‘ N jus et veritas 26
(@)

Responsabilidad civil y relaciones

de consumo

El deber de informar del proveedor y los defectos de
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1. Introduccioén.

Las normas de la Ley de Proteccién al Consumidor
(en adelante, la LPC™) no estan limitadas a la aplicacion
de sanciones por Indecopi. Existe una norma especial
que regula la responsabilidad por productos defectuosos
(articulo 32)@.

En cuanto al deber de informar del proveedor, debe
sefialarse que su incumplimiento tiene efectos en el
ambito de laresponsabilidad administrativa (aplicacién
de sanciones) pero la falta de informacién (en particular,
de instrucciones o advertencias) también es relevante
para determinar la existencia de responsabilidad civil
pues, como se estudiard mas adelante, puede determinar
que el producto sea defectuoso y, por ende, apto para
generar dafios®.

Debe destacarse el hecho de que la norma sobre
responsabilidad por productos defectuosos estd ubicada
dentro de la LPC por lo que es inspirada, complementada
y debe ser interpretada en armonia con el resto de
normas sobre proteccion de los consumidores. En otras
palabras, una forma de proteger a los consumidores es
desincentivando la ocurrencia de dafios originados en
defectos de los productos y compensando a los
consumidores en caso de sufrir tales dafios, para lo cual
es necesaria la regulacién de la responsabilidad civil
del proveedor en tales supuestos.

En este sentido, puede decirse que, para que la
proteccidn al consumidor sea real y efectiva, requiere
no sélo de la aplicacién de sanciones administrativas,
sino que se otorguen indemnizaciones en los procesos
judiciales que reparen adecuadamente los dafios que
sufren los consumidores como resultado del uso o
consumo de los productos defectuosos puestos en el
mercado por los proveedores.

Puede afirmarse, entonces, que el enforcement de
la tutela o proteccién al consumidor no estd limitado
al accionar de Indecopi, sino que los jueces también
deben tener una participacion en esta tarea. Sin
pretender en modo alguno desmerecer la importante
labor del Indecopi, es evidente que esta entidad no
puede actuar en dmbitos en los que la ley no le otorga
competencia.

Dado que el Indecopi no puede otorgar
indemnizaciones, son los jueces los llamados a hacer
efectiva la tutela al consumidor en este dmbito, actuando
como un complemento necesario de la labor del ente
administrativo.

En este orden de ideas, se ha anotado la falta de
aplicacién por parte de los jueces de la norma del articulo
32 de la LPC sobre responsabilidad por productos
defectuosos, sefialando que los jueces, a pesar de ser
ésta la norma id6nea, prefieren aplicar las normas del
Cédigo Civil™.

(1) Texto Unico Ordenado de} Decreto Legislativo No. 716, Ley de Proteccién al Consumidor, aprobado por Decreto Supremo No. 039-
2000-ITINCI, publicado el 11 de diciembre de 2000. Ha sido modificado por la Ley No. 25978, publicada el 15 de diciembre de 2001,
sobre procedimientos de cobranza y por la Ley No. 27917, publicada el 10 de enero de 2003, sobre medidas correctivas ¢ indemnizaciones.
Luego veremos que uno de los defectos de los productos cs el defecto de informacidn.

(3) Eneste dltimo caso, como se verd luego, no se analiza la conducta del proveedor (culpa), sino que la falta de instrucciones o advertencias
es considerada un defecto, el cual debe ser la causa adecuada del dafio para que el proveedor responda.

(4) “No obstante la existencia de un régimen especial de responsabilidad del productor como el que contempla el articulo 32 del Decreto
Legislativo No. 716. éste no ha tenido aplicacién hasta el momento por parte de la jurisprudencia peruana, la que mas bien. ha continuado
aplicando a los poquisimos casos sobre la materia Ia disciplina general de la responsabilidad civil™. En: WOOLCOTT OYAGUE, Olenka.



Se dice que los casos de responsabilidad del
proveedor por productos defectuosos son propios de
economias desarrofladas'®, lo que explicaria la escasa
aplicacién de la normativa en nuestro pafs. Ciertamente,
el desarrollo econémico tiene relacion con la toma de
conciencia de la sociedad y los jueces sobre los derechos
de los consumidores y las responsabilidades a imponer
a los proveedores, pero también, y sobre todo, con los
recursos disponibles para un adecuado sistema de
administracién de justicia y para el pago de
indemnizaciones. En este sentido, se ha sostenido que:
“(...) en la medida que el Perd tenga un mayor
crecimiento econdémico, probablemente otorgue un
mayor valor al costo del dafio que antes; por ejemplo,
en los Estados Unidos de hoy en dia valoramos la vida,
en términos econémicos, mucho méis de lo que lo
hiciéramos en 1990. Ello porque la seguridad es lo que
los economistas llaman un bien superior, un bien del
que se desea mds en la medida que la persona y la
sociedad sean mds ricas’™®. Pero también es cierto, como
dice el autor citado, que toda indemnizacidn por debajo
del costo real de la victima del accidente importa un
subsidio a los que realizan actividades dafiinas”’. En
nuestro pais, las victimas deben conformarse y los
empresarios soportar un sistema que “subsidia” a
algunos fabricantes y permite que compitan
deslealmente con quienes se cuidan de no causar dafios
a los consumidores®. No es en este trabajo de alcances
limitados donde corresponde abordar todos estos
problemas en detalle. Simplemente, queremos hacer ver

que los jueces tienen un rol importante en el logro de
una adecuada proteccién a los consumidares, que
supone un conocimiento y aplicacién de las normas
relativas a la responsabilidad civil por dafios en el ambito
de las relaciones de consumo®.

Probablemente uno de los retos mds dificiles para
un pais subdesarrollado sea lograr un sistema de
responsabilidad civil eficaz, es decir, que cuente con
reglas apropiadas a su realidad y que sean aplicadas
sabiamente, sistema que, por cierto, incluye a las reglas
de responsabilidad en el dmbito de las relaciones de
consumo. En este articulo no nos referiremos a toda
esa problematica. Nuestro objetivo es mds limitado:
destacar la importancia de la informacién en las
relaciones de consumo y plantear algunos temas de
interés en referencia a la responsabilidad civil del
proveedor por los defectos de informacién de los
productos.

2. Aspectos Generales.

Desde diferentes formulaciones y perspectivas,
aparece claro en la doctrina que la responsabilidad civil
no puede verse solamente como un problema de dos
actores (un causante del dafio y la victima) sino que se
requiere de una visién integral del problema™®.

Esta perspectiva es especialmente relevante en el
dmbito de las relaciones de consumo, que ocurren en
gran nimero diariamente, por lo que los dafios derivados
de ellas pueden afectar a miles de consumidores.

Apuntes v Reflexiones sobre el Régimen de la Responsabilidad Civil del Productor en el Perii. En: Advocatus. Nueva Epoca. Ndmero 5.

Diciembre de 2001. p. 85.
(5) Cfr. Ibid.

(6) Responsabilidad civil y escasez de recursos. Entrevista a Guido Calabresi. En: Ius et Veritas. Nimero 21. Noviembre de 2000. p. 283.

(7) Cfr. Ibid. p. 282.

(8)

)]

(10)

Evidentemente, no planteamos la eliminacidon o prohibicién de actividades que no indemnizan adecuadamente a los consumidores por
los defectos de sus productos ni que se incrementen las indemnizaciones a niveles de los paises desarrollados. El subdesarrollo de nuestro
pafs tiene un efecto directo en la disponiblidad de recursos para tener un adecuado sistema de administracién de justicia y también en las
posibilidades reales de indemnizacién, como ya se ha anotado.

Como sefala Calabresi, el problema del pago por debajo del costo real del accidente y la subcompensacién de la victima con el consiguiente
subsidio indicado “(...) es tipico de un sistema en vias de desarrollo: ha sucedido en los Estados Unidos y en Inglaterra, cuando estuvieron
en proceso de desarrollo econémico. Puede configurarse de dos maneras: Una haciendo muy dificil Ia obtencién de reparacién alguna
para la victima. complicandole la prueba de la culpa o la prueba referida a la atribucién de responsabilidad, lo cual supone que aun
cuando uno sea responsable del dafio no hay necesidad de pagar nada. Una segunda forma puede admitir la existencia del pago de los
dafios. pero el monto de lo que deberd pagarse no refleja el costo real de la actividad; esto es, no habrd que pagar el costo total del dario
ocasionado a las personas en el desarrollo de la actividad”. Responsabilidad civil y escasez de recursos...; p. 281.

Cfr. FERNANDEZ CRUZ, Gastén. Las transformaciones funcionales de la responsabilidad civil: la dptica sistémica (Andlisis de las

Sunciones de incentivacion o desincentivacién y preventiva de la responsabilidad civil en los sistemas del Civil Law). En: ; Por qué hay

que cambiar el Cidigo Civil? Lima: Fondo Editorial UPC, 2001. pp. 288-289. A partir de la evolucién de la responsabilidad civil, de ser
concebida como forma dnica de tutela del denominado ‘hecho ilicito’. a ser entendida como ‘reaccidn al dafio injusto’, se aprecia
también que la responsabilidad civil sirve como instrumento de desarrollo social y, por ende, no cabe ser vista exclusivamente desde
una 6ptica individualista e intersubjetiva. Esta evolucién de la ‘cosmovision” de la responsabilidad civil es propia -bajo diversos argumentos-
tanto del Civi/ Law como del Common Law. En el ‘Derecho continental’, por ejemplo, es importante el aporte que realiza la doctrina
italiana, la cual entiende (y no discute hoy) que la responsabilidad civil debe ser vista desde dos perspectivas: (i) una microecondmica,
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La doctrina destaca la importancia de esta nueva
visidn, originada en una nueva realidad social pero que
también ha sido propiciada por los estudios
especializados del Andlisis Econémico del Derecho,
reconociendo Ja importante influencia de dicha corriente
doctrinal en esta materia.

Sin entrar a discutir el enfoque que privilegia la
eficiencia en la asignacién de recursos en el mercado,
no podemos dejar de citar la ya famosa frase de Posner
“(...) en un mundo de recursos escasos, el desperdicio
debe considerarse inmoral”"V. Esta frase es
dolorosamente pertinente en un pais como el Peri, en
el que mas de la mitad de la poblacién es pobre (lo que
implica que mas de la mitad de consumidores también
lo es). De modo que una perspectiva de andlisis basada
en los efectos que tienen las reglas de responsabilidad
civil en la asignacion de recursos en el mercado es de
gran utilidad aunque, claro estd, no es el dnico criterio
para analizar los efectos de las mismas!!'?.

Asfi, pues, adoptando o no esta visién econémica, lo
cierto es que los fendmenos asociados a la “sociedad

de consumo” han determinado que un sector de la
doctrina civilista haya iniciado una revisiéon de sus
instituciones contrastindolas con la nueva realidad.
Como queda dicho, muchas veces este contraste se
realiza entre la norma y sus efectos econémicos, para
determinar si genera una eficiente asignacién de
recursos en la sociedad.

Sin perjuicio de la existencia de normas
administrativas que regulan la proteccién al consumidor
en la mayoria de paises, la doctrina advierte que se
requiere contar con una legislacion civil que responda
a las complejas situaciones que pueden presentarse en
relacién con el consumo. En este sentido, son muchos
los autores que anotan la transformacion del Derecho
Civil por efecto de las regulaciones protectoras de los
consumidores!®.

Asf, por ejemplo, las caracteristicas de la sociedad
moderna derivadas del consumo en masa (produccién
masificada, consumismo, etcétera) han tenido impacto
en el tratamiento de la responsabilidad civil del
proveedor que se ha ido “objetivizando™"*.

que permite comprobar la forma como se manifiestan los elementos de la responsabilidad civil en una vinculacidn intersubjetiva; v, (i)
una macroecondmica, a partir de la cual se persigue analizar las funciones de la responsabilidad civil, segiin el modelo econdmico que se

torme como referencia.

En el Common Law 'y, més precisamente, dentro del Derecho estadounidense, resulta importante el aporte de Steiner, quien, en vez de las
expresiones perspectiva ‘microecondmica’ o ‘macroeconémica’, prefiere utilizar las categorias "diddica’ y ‘sistémica’. Asf, la perspectiva
diadica se situard en el andlisis de un hecho concreto y particular que relacione ‘(...) dos unidades individuales, como un par: el responsable
(...) y la victima’. En cambio, la perspectiva sistémica pretenderd analizar un hecho y los participantes en el mismo (...) como partes
interrelacionadas de un esquema mds amplio y social: son elementos de un contexto de relaciones entretejidas’™.
Por su parte, Payet contrapone a la visién social de la responsabilidad civil (que incluye la percepcién diddica a que se refiere Steiner) la
visién moderna de la responsabilidad civil y alude ademas a una visién econémica, surgida de la corriente doctrinal de Analisis Econdmico
del Derecho. Cfr. PAYET, José Antonio. La responsabilidad por productos defectuosos. En: Biblioteca para leer el Codigo Civil. Volumen
VIIIL. Tomo II. Lima: Fondo Editorial. Pontificia Universidad Catélica del Perd, 1990. pp. 571-591.

(11) POSNER, Richard. El Andlisis Econémico del Derecho. México: Fondo de cultura econdmica, 1998. p. 32. Citado también por
FERNANDEZ CRUZ, Gastén. Op. cit.; p. 314. Para un anlisis de las normas sobre responsabilidad civil del Cédigo Civil desde la
perspectiva econémica ver: FALLA, Alejandro. Responsabilidad civil y eficiencia econdmica: “matrimonio por conveniencia”. En:

Themis. Ndmero 24. pp. 81-91.

(12) Alrespecto se ha afirmado: ““(a)l elegir una regla de responsabilidad no debe ol vidarse los efectos que ésta puede tener sobre la maximizacion
de la riqueza de la sociedad”. PAYET, José Antonio. Op. cit.; Tomo Il p. 597. Afade este autor que el Andlisis Econémico del Derecho
permite percibir los efectos reales tanto de eficiencia como distributivos de las normas legales.

Se ha justificado la aplicacién del Andlisis Econémico del Derecho en general: *“(c)uando uno comprende que el Derecho es un sistema de
regulacion de la conducta humana que persigue orientar dicha conducta sobre la base de incentivos que solemos llamar “consecuencia
juridica”, descubrird de inmediato la utilidad de contar con una metodolog{a para predecir la conducta™. BULLARD., Alfredo. Esquizofrenia
Juridica. El impacto del andlisis econdmico del Derecho en el Peri. En: Themis, Nimero 44. p. 21.

(13

Ry

en el mundo del derecho obligacional contractual.

“Sin temor a equivocarnos a través del denominado ‘derecho de defensa del consumidor’, se viene registrando una verdadera revolucién

Son cada vez mds los pafses que a nivel mundial regulan (...) toda esta problemdtica expresamente tuitiva del hoy denominado consumidor.
La unidad y proyeccion de nuevos criterios no responde a algin invento antojadizo de respetables juristas. sino que opera como respuesta
necesaria y urgente a la nueva realidad socio-econémica por la que pasan las sociedades modernas que se desarrollan casi sin excepcién
sobre la base de una produccién masificada y un consumismo cada vez mds incipiente. El automatismo, la despersonalizacién. el actuar
masificado, la aplicacidén de sofisticadas técnicas de marketing, la induccién por la publicidad (...) llevan, en muchos casos, a una forma
automdtica de consumo, facilitdndose por fantdsticos sistemas de créditos. pasdndose a ser adquirente muchas veces sin tener conciencia
de lanecesidad del producto y careciendo de toda informacién sobre el mismo”. ORDOQUI CASTILLA, Gustavo. La Responsabilidad
del Empresario por el Deber de Informar. En: BUERES, Alberto José y Aida KEMELMAJER DE CARLUCCI (Directores).
Responsabilidad por Daiios en el Tercer Milenio. Homenaje al Profesor Doctor Atilio Anibal Alterini. Buenos Aires: Abeledo Perrot.

1997. p. 922-923.

(14) “Es a partir de los afios cincuenta y sesenta de este siglo cuando las cuestiones englobadas en la responsabilidad civil del fabricante



Responsabilidad civil y relaciones de consumo

Una de las instituciones que ha tenido extenso
desarrollo en otros paises es la responsabilidad por
productos defectuosos.

En nuestro pais, la responsabilidad del proveedor
por defectos de los productos, estd regulada en el
articulo 32 de la LPC. Antes de la existencia de esa
norma, se fundamentaba la responsabilidad civil por
productos defectuosos en el articulo 1970 del Cédigo
Civil sobre dafios causados con bienes riesgosos o
peligrosos'>. Ahora ya no es necesario recurrir a la
norma del Cédigo Civil, puesto que hay una norma
especial que se aplica a todos los casos en que existen
dafios a los consumidores por los defectos de los
productos.

En otros paises, donde la disciplina tiene mayor
desarrollo y aplicacion que en el nuestro, existen leyes
especiales o directivas que orientan a las partes y al
juzgador. En nuestro sistema s6lo contamos con el
articulo 32 de la LPC y las normas de la misma que
resulten aplicables (por ejemplo, el concepto de
producto, de proveedor, etcétera).

De lo dicho anteriormente se desprende que hay
conceptos en la LPC que son ttiles al estudiar la
responsabilidad civil del productor, la misma que debe
estar informada por toda la disciplina juridica que se
denomina, hoy en dia, Derecho del Consumidor. Uno
de estos conceptos basicos es el de la asimetria
informativa, que justifica que se imponga al proveedor
el deber de informar.

En efecto, 1a LPC parte de reconocer la denominada
“asimetria informativa”, concepto que desarrollamos
mds adelante, pero que basicamente se refiere a la mayor

informacién con que cuenta el proveedor sobre los
productos que oferta. Es en funcién de esta
circunstancia, que coloca al consumidor en una posicion
desventajosa frente al proveedor, que se justifica una
legislacidn protectora del consumidor en general, y que
se justifica también, en particular, la imposicién al
proveedor del deber de informar.

En el ambito de las relaciones de consumo, se
protege al consumidor exigiendo al proveedor que le
informe, por ejemplo, de los riesgos y peligros de los
productos y/o de la forma adecuada de usarlos para
evitar dafios. Es por ello que se asigna a la legislacion
de proteccién al consumidor una funcién preventiva de
dafios. “El Derecho de los consumidores tiene, en
nuestra opinién, dos caracteristicas especiales: tiende a
prevenir de posibles dafios a los consumidores y es una
suerte de disciplina integradora de una serie de normas
que siempre se han encontrado desperdigadas en el
ordenamiento juridico”s17.

Ahora bien, conforme a reiterada jurisprudencia de
Indecopi, no debe entenderse esta proteccién al
consumidor como responsabilizar siempre al
empresario, sino responsabilizarlo de aquello que le
corresponde desde su situacién de mejor conocedor del
producto que vende, que el consumidor. Recordemos
que el sistema de proteccién al consumidor (y también
nuestra legislacién civil en materia de responsabilidad),
se da en el ambito de una economia social de mercado,
conforme a la Constitucion Politica vigente. Dentro de
ella, no es aceptable una postura “paternalista” de
defensa del consumidor a ultranza, colocando toda la
responsabilidad en el empresario, sino que requiere

adquieren importancia en los paises capitalistas mds avanzados, y en especial en Estados Unidos. Y en este sentido se considera que es un

fenémeno tipico de la segunda era industrial (...).

(...) el elevado grado de tecnificacion de la produccidn y la enorme variedad y cantidad de los bienes lanzados al mercado determina, por
un lado, un cambio en la posicién del comerciante y del fabricante de forma tal que la del primero se difumina y adquiere relevancia la
del scgundo y; por otro, y es lo que ahora interesa, una nueva dimensién del dafio que nace tanto del hecho de que tiende a aumentar en
proporcidn directa a la expansién productiva como de la circunstancia de que se vuelve muchas veces ineludible, ya que ante producciones
en serie ingentes y complejas siempre es posible y, mds aun, probable, la aparicién de algunos productos defectuosos aunque el fabricante
haya sido diligente”. ALCOVER GARAU, Guillermo. La Responsabilidad Civil del Fabricante. Derecho Comunitario y adaptacién al
Derecho espaiiol. Madrid: Civitas, 1990. p. 20. El autor relata cémo en el dambito comunitario se ha pasado de las dos alternativas que
brindaba el derecho codificado del siglo XIX (que son inadecuadas e insuficientes para proteger al perjudicado), es decir, considerar que
el proveedor ha violado estipulaciones del contrato de compraventa (responsabilidad contractual) o que hay responsabilidad extracontractual

por culpa del proveedor, a una responsabilidad objetiva de éste.

(15) Cfr. PAYET, José Antonio. Op. cit.; Tomo IL. pp. 954 y ss.

(16) VEGA MERE, Yuri. Consumidor, contrato y sociedad postindustrial. Lima: Fondo de Desarrollo Editorial. Universidad de Lima, 1998.

p. 63.

(17) Cabe anotar que desde el punto de vista del Analisis Econémico del Derecho, se asigna a la responsabilidad civil extracontractual un rol
preventivo, en la medida que busca desincentivar los accidentes. De acuerdo con esta perspectiva, Calabresi ha sostenido que “(...)
basicamente, un sistema de responsabilidad civil extracontractual cumple tres funciones esenciales:

a) La desincentivacién de actividades que aumenten el nimero y gravedad de los accidentes,

b) La compensacién de las victimas, y

¢) La reduccién de los costos administrativos inherentes a todo sistema de responsabilidad civil”.

Citado por FERNANDEZ CRUZ, Gastén. Op. cit.; p. 330.
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también una actitud diligente de los consumidores al
involucrarse en relaciones de consumo*®.

En tal sentido, el consumidor debe acudir a la
legislacién protectora cuando efectivamente se ha
violado sus derechos (no se le ha dado informacién
relevante o ésta es engafiosa o falsa). Ello requiere de
una labor formativa o educadora de los consumidores
que, en Gltima instancia, implica que éstos comprendan
que no se protegera al negligente o descuidado®"?.

Asi, el régimen de economia social de mercado
admite la necesidad de proteger al consumidor para que
cuente con informacién adecuada, para corregir las
distorsiones de la asimetria informativa, reconociendo
que tiene menos informacion que el vendedor.

3. Conceptos previos.

3.1. Concepto de consumidor.

Se ha senalado que el Derecho del Consumidor
tiene su centro en la relacién juridica de consumo. Dado
que “no existe una categoria homogénea, particular,
universal, bien individualizada de consumidores, se dice
que el Derecho del Consumidor se aplica mas
propiamente a relaciones juridicas de consumo que a
una categoria especial y inica de individuos”?®. En este

orden de ideas, se ha indicado que “(...) el Derecho del
Consumidor no es un Derecho estatutario especial para

- unaclase. Es mds bien un Derecho para todo ciudadano,

para cualquier ser humano. La categoria, en realidad,
s6lo tiende a delimitar la actuacién de las normas de
proteccion”?Y (el resaltado es nuestro).

Por su parte, Roppo define a las relaciones de
consumo como aquellas que “tienen por objeto la
prestacion de bienes y servicios de masas y da lugar al
fenémeno de los contratos standard” 2%,

Las instituciones juridicas relacionadas con el
consumo se aplican, pues, a aquellas relaciones
generadas dentro del consumo en masa, no son
relevantes las relaciones que no suponen este trafico de
bienes puestos en grandes cantidades en el mercado por
sujetos especializados (proveedores)®.

En cuanto al concepto de consumidor, éste no tiene
una definicién uniforme en la legislacién comparada. Por
lo general, se hace referencia al uso como destinatario
final (ley espafiola), al propésito ajeno a la actividad
profesional (Comunidad Europea) o al consumo final (ley
argentina). I.a LPC define a éste en funcién al destino
que se le da al bien, independientemente de si es persona
natural o juridica. Es consumidor quien adquiere bienes
para destinarlos al uso final®**3",

(18) “Se ha destacado que esta tendencia moderna tendiente a la proteccién del consentimiento informado (del consumidor) coincide con los
lineamientos propios de una politica econémica liberal. Esta politica es posible y sana en su concepcién originaria en la medida en que
exista la posibilidad de elegir o de optar sin condicionamientos o intervencionismos de especie alguna.

El desarrollo econémico sano s6lo se concibe entre personas correctamente informadas (...)". Cfr. ORDOQUI CASTILLA, Gustavo. Op.

cit.; p. 928.
(19) En este orden de ideas se ha sefialado:

“St queremos que el consumidor sea responsable, debemos educarlo, hacerle tomar conciencia. Del mismo modo, el Estado no debe
tratarlo como un capitii diminutio, carente de personalidad y de capacidad de eleccion. No necesita curatelas especiales. El hecho de
hacerlo responsable supone, ademds, un consumidor diligente y razonable, que no recurra al Estado si se encuentra en condiciones -
gracias a la informacion que posefa- de realizar una decisién de consumo cuidadosa. Todo intervencionismo en esta hipétesis es innecesario,

costoso y distorsionante”. Cfr. VEGA MERE, Yuri. Op. cit.; p. 59.

(20) BENJAMIN, Antonio. Derecho del Consumidor. En: STIGLITZ, Gabriel (editor). Defensa de los Consumidores de Productos y Servicios.

Buenos Aires: La Rocca, 2001. p. 92.
(21) VEGA MERE, Yuri. Op. cit.; p. 62.

(22) Roppo citado por CARDENAS QUIROS, Carlos y Elvira MARTINEZ COCO. El moderno contenido de la responsabilidad precontractual
a partir de las relaciones de consumo. En: BUERES, Alberto José y Aida KEMELMAJER DE CARLUCCI (Directores). Op. cit.; p. 405.
(23) *(...)las relaciones de consumo se presentan dentro del dmbito de la contratacién masiva, en el que el contrato paritario -entendido como
aquel en que las partes discuten y negocian en igualdad de condiciones los extremos del negocio que pretenden celebrar- ha desaparecido;
cediendo su lugar a la prerredaccién unilateral del contenido de la futura relacién juridica, el que luego le es impuesto a la otra parte
mediante contratos celebrados bajo la modalidad de la adhesién sobre la base de cldusulas generales de contratacion”. CARDENAS

QUIROS, Carlos y Elvira MARTINEZ COCO. Op. cit.; p. 405.

(24) “Consumidores o usuarios.- Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos
o servicios” (articulo 3, inciso a de la Ley de Proteccion al Consumidor).

(25) El Tribunal de Indecopi ha establecido que es consumidor: “la persona natural o juridica que adquiere, utiliza o disfruta un producto o un

servicio para fines personales, familiares o de su entorno social inmediato. No se consideran, por tanto, consumidores y usuarios para
efectos de la ley a los proveedores cuando adquieren, utilizan o disfrutan de un bien o servicio para fines propios de su actividad como
tales(...)”. En: Resolucion 101-96-TDC, del 18 de diciembre de 1996.
Nétese que esta definicion del Tribunal se aleja un poco de la definicién de la Ley que no se refiere al uso para la actividad econdmica
propia de la empresa sino al uso como destinatario final que implica darle al bien el uso al que estd destinado. Deberfa entenderse,
entonces, que las empresas pueden ser usuarios finales (consumidores) respecto de los bienes que adquieren y que no son transformados
o revendidos (en este caso es claro que no hay uso final) aunque s{ se utilicen en su actividad econémica.
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Queda excluido de este concepto, entonces, quien
adquiere bienes o servicios para, a su vez, vender bienes
o prestar servicios. Dentro de la cadena econémica, en
que cada eslabdn agrega valor al bien, no encontramos
consumidores sino hasta el final de la misma: quien lo
usa como destinatario final serd el consumidor.
“Consumidor es la persona individual o juridica ubicada
al agotarse el circuito econémico y que, a través del
consumo o del uso pone fin a la vida econémica del
bien o servicio™?%.

En este sentido, se ha dicho que lo que caracteriza
aconsumidores y proveedores ‘“‘es entrar en una relacion
contractual en virtud de la cual los segundos transfieren
bienes a los primeros o les prestan servicios, a titulo
oneroso, con la peculiaridad de que los consumidores
son los destinatarios finales de tales bienes y
servicios”@",

Lo anterior tiene sentido si se tiene en cuenta que
toda esta legislacién tiene como punto de partida el
reconocimiento tanto de la asimetria informativa como
del fenémeno de la contratacién en masa, de la oferta
de productos dirigidos a un gran universo de clientes.
En el caso de contratos o relaciones entre empresas o
personas que adquieren bienes para su posterior
transformacién econdmica, estaremos, por lo general,
ante contratos paritarios y probablemente la asimetria
informativa no sea tan grave.

Hay quienes confunden la posicién desventajosa
del consumidor en relacién con la informacién con la
identificacién de éste como la parte débil del contrato:
“(e)n 1a médula del concepto de consumidor estan las
ideas de debilidad de una de las partes y de desigualdad
entre los contratantes”?®. Sin embargo, como
acertadamente se ha sefialado®’, el consumidor se
caracteriza por poner fin a la vida econémica del bien o
servicio a través del consumo o uso final, de lo que no
se puede derivar necesariamente la debilidad frente al
proveedor. El consumidor s6lo podra ser parte débil si

se encuentra en un estado de necesidad respecto de un
bien o servicio que s6lo puede satisfacer a través de un
determinado contrato con un proveedor. Como ello no
es de esperar que ocurra en la generalidad de los casos,
sino que es precisamente la excepcién, no se puede
definir al consumidor por algo que es accidental, como
su supuesta debilidad respecto del proveedor en el
contrato o relacién de consumo.

Es necesario, entonces, proteger al consumidor
respecto de la informacién a la que tiene derecho y que le
puede ser negada o distorsionada por el proveedor. Es por
este motivo que se impone al proveedor el deber de
informar, como veremos luego, no por una debilidad del
consumidor en el contrato, sino por el mayor conocimiento
que tiene el proveedor de los productos o servicios que
ofrece al ptiblico. En otras palabras, la asimetria informativa
supone una desventaja que debe ser subsanada con la
imposicién al proveedor del deber de informar, no importa
una debilidad del consumidor como parte contratante que
requiera de otro tipo de remedios.

3.2. concepto de proveedor.

El articulo 1 de la LPC establece que estdn sujetas
a la misma “todas las personas, naturales o juridicas, de
Derecho Piblico o Privado, que se dediquen en
establecimientos abiertos al piblico o en forma
habitual, a la produccién o comercializacién de bienes
o ala prestacién de servicios en el territorio nacional”
(el resaltado es nuestro).

Asimismo, el articulo 3 de la LPC define a los
proveedores como “las personas naturales o juridicas
que fabrican, elaboran, manipulan, acondicionan,
mezclan, envasan, almacenan, preparan, expenden o
suministran bienes o prestan servicios a los
consumidores”. En forma enunciativa y no limitativa,
se considera proveedores a los distribuidores o
comerciantes, productores o fabricantes, importadores,
y prestadores de servicios®GY.

(26) STIGLITZ, Rubén y Gabriel STIGLITZ. Ley de Defensa del Consumidor. En: STIGLITZ, Gabriel (editor). Defensa de los Consumidores

de Productos y Servicios. Buenos Aires: La Rocca, 2001. p. 39.

(27) DE LA PUENTE. Manuel. Las Clausulas Generales de Contratacion y la Proteccion al Consumidor. En: Themis, Nimero 31. p. 16.
(28) ARRIGHYI, Jean. Comercio Internacional y Proteccion al Consumidor (Mercosur). En: Stiglitz, Gabriel. Op.cit; p. 371.

(29) Cfr. DE LA PUENTE, Manuel. Op. cit.; p. 17.

(30) “Distribuidores o comerciantes.- Las personas naturales o juridicas que en forma habitual venden o proveen de otra forma al por mayor,
al por menor, bienes destinados finalmente a los consumidores, atin cuando ello no se desarrolle en establecimientos abiertos al publico.
Productores o fabricantes.- Las personas naturales o juridicas que producen, extraen, industrializan o transforman bienes intermedios

o finales para su provision a los consumidores.

Importadores.- Las personas naturales o juridicas que en forma habitual importan bienes para su venta o provisién en otra forma en el

territorio nacional.

Prestadores.- Las personas naturales o juridicas que en forma habitual prestan servicios a los consumidores™.
(31) En cuanto a los fabricantes extranjeros que colocan productos en el pais a través de distribuidores, se entiende que a tales fabricantes no
les resulta aplicable la LPC peruana, sin perjuicio de que puedan ser demandados, por responsabilidad extracontractual, en su pais. En
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En el dmbito de la legislacién de proteccién al
consumidor, se considera proveedor tanto al que fabricd
el producto o lo importé como a quien lo vende. Todos
ellos, en tanto sean domiciliados en el pais, son
proveedores para los efectos de la ley y les son de
aplicacién las sanciones administrativas.

En el caso de datios a la integridad fisica de los
consumidores o a sus bienes por defectos de los
productos, la responsabilidad es solidaria. Sin perjuicio
de ello, cada proveedor tiene el derecho de repetir contra
quien le suministré el producto defectuoso u origing el
defecto (articulo 32; ver infra, 7).

4. La asimetria informativa.

Una de las condiciones para que el mercado funcione
adecuadamente es que todos los actores que intervienen
en €l tengan la informacion necesaria. Pero ello, por lo
general, no ocutre y unos agentes (productores) tienen
mas informacion que otros (consumidores) sobre los
bienes que se colocan en el mercado. “Cuando los
vendedores saben mas que los compradores acerca de
un producto, o viceversa, decimos que la informacién
se distribuye asimétricamente en el mercado (...) las
asimetrias severas pueden perturbar los mercados de

Ahora ya no es necesario recurrir
a la norma del Ccodigo Civil, puesto
gue hay una norma especial que
se aplica a todos los casos en que
existen danos a los consumidores
por los defectos de los productos.

tal modo que no se pueda alcanzar un dptimo social
mediante el intercambio voluntario. Cuando ello ocurre,
la intervencién gubernamental en el mercado puede
corregir idealmente las asimetrias de la informacién e
inducir a un intercambio mas cercano al Gptimo”©.

En el marco de las relaciones de consumo, tal
intervencién del Estado se da a través de la legislacién
de proteccién al consumidor®3434,

Lalegislacion de proteccién al consumidor penaliza
las practicas de informacién inadecuada de los
proveedores, como la omisién de brindar informacién
relevante sobre el producto o servicio o la provision de
informacién de manera engafosa, de modo que se
induzca a error al consumidor al obstaculizar o
distorsionar la evaluacién que éste hace al momento de
la contratacién de un bien o servicio.

En tal sentido, se ha seialado que la legislacion de
proteccién al consumidor tiene como principal objetivo:
“(...) generar una mejor y mas completa informacion del
lado de los consumidores. Para que el mercado
funcione, se requiere que los agentes econémicos se
encuentren adecuadamente informados para tomar
decisiones, pues el desarrollo de las economias modernas
ha traido como consecuencia que exista informacién
asimétrica entre empresas y consumidores (...) (la
legislacion trata) de revertir esta situacidn, creando
mecanismos legales que sancionen aquellas practicas que
generan informacién asimétrica, incentivando a las
empresas a proveer informaciéon adecuada a los
consumidores”® (el resaltado es nuestro).

Como vemos, el efecto méds importante de la
asimetria informativa en el ambito juridico es justificar
la imposicién al proveedor del deber de informar,
relevando al consumidor de la obligacion de informarse
por otros medios de las caracteristicas y los riesgos del
producto o de la forma de uso adecuado del mismo (ver

todo caso, los distribuidores en el Perd de los productos fabricados en el extranjero son responsables ante los consumidores por los

productos que comercializan.

(32) COOTER, Robert y Thomas ULLEN. Derecho y Economia. Fondo de Cultura Econdmica. México, 1999. p. 65

(33) Como senalan los Lineamientos aprobados por la Comisién de Proteccién al Consumidor por Resolucién No. 001-2001-LIN-CPC/
INDECOPI, publicados el 9 de julio de 2001, “(e)n toda relacién de consumo, entendiendo ésta como aquella en la cual un proveedor
realiza una transaccién comercial por un producto o servicio con un consumidor o destinatario final, el consumidor, a pesar de ser quien
mejor sabe qué le interesa, no necesariamente tiene a su disposicién la informacidn que le permita adoptar las decisiones més convenientes.
En consecuencia, existe un problema de asimetria informativa entre proveedores y consumidores que puede llegar a generar distorsiones
que pongan al consumidor en la incapacidad de elegir soluciones adecuadas”.

(34) *(...) la proteccién al consumidor persigue colocar al consumidor en una situacién en la que pueda ejercer sus derechos, mediante su
propia autonomia privada, garantizindole adecuada informacion. El rol del Estado es evitar que el consumidor tome decisiones ineficientes
como consecuencia de la existencia de informacion asimétrica. (...) (debe) actuar en contra del engafio y el dolo, asi como contra el
suministro de informacién inadecuada”. BULLARD. Alfredo. Me quiere, no me quiere. Deshojando margaritas ideolégicas en torno a

la proteccion al consumidor: En: Ius et Veritas. Ndmero 14. p 110.
BULLARD, Alfredo. ;Firme primero, lea después! La Contratacion Masiva y la Defensa del Consumidor. En: BULLARD, Alfredo.

(35

-

Estudios de Andlisis Econdmico del Derecho. Lima: Ara, 1996. p. 236.
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rubro 6, infra). Si se asume que el proveedor estd en
mejor posicién que el consumidor para acceder a esa
informacidn, es légico que se le imponga el deber de
comunicarla a éste, para que tome una decisién adecuada
al momento de contratar y para que haga un uso
apropiado de los bienes y servicios.

Es importante anotar que muchas veces la asimetria
informativa no tiene consecuencias para los
consumidores. En ocasiones, al comprar un bien, el
consumidor no necesita obtener informacién del
proveedor, salvo quizi, el precio. Ademas, los
consumidores acumulan informacidn de sus anteriores
relaciones de consumo, prueban y comparan, comentan
con otros sus experiencias, de tal forma que muchas
veces tienen gran cantidad de informacién sobre el
producto sin que el proveedor se la haya proporcionado.
La asimetria informativa no es, pues, un lastre que
inevitablemente acompaiie a las relaciones de consumo.
Es una situacién que permite imponer ciertas
obligaciones al proveedor al otorgarle a éste una mejor
posicién para cumplirlas. En dltima instancia, aunque
el proveedor tenga el deber de informar, ello no implica
que, en la prictica, los consumidores no puedan, con su
experiencia y acceso a diversas fuentes de informacién,
adquirir suficientes conocimientos sobre los productos
que se le ofrecen como para contratar adecuadamente.
Igualmente, existen peligros obvios o generalmente
conocidos de los que no es necesario advertir: no es
necesario que el proveedor informe, por ejemplo, que
consumir azicar es dafino para los diabéticos.

5. El deber de informar con sustento en el
principio de la buena fe.

En doctrina se ha sefialado que el principio de Ia
buena fe subyace en el deber de informar del proveedor.

Cabe precisar que, el deber de informar no es una
novedad de la LPC, sino que existe ya en la doctrina
civilista como parte de la buena fe en las tratativas (etapa
precontractual )%,

El fundamentar el deber de informacién del proveedor
en el principio de la buena fe implica reconocer algo que
aparece como obvio, es decir que, aunque sean contratos
enmasay casi “‘instantaneos”, los contratos que celebran
los consumidores, son contratos y se rigen por las normas
sobre la materia®”. Por consiguiente, los contratos
celebrados por y con consumidores deben negociarse de
acuerdo a las reglas de la buena fe, segin el Cédigo
Civil®®. Ello no impide, ciertamente, la aplicacién
preferente de las normas especiales en materia de
proteccién al consumidor, en particular, las referidas al
deber de informar contenidas en la LPC.

El deber de informar fundado en la buena fe tiene
aplicacién tanto en la etapa precontractual como en la
etapa contractual®®. Sobre el particular, se ha sefialado
que la buena fe en la etapa precontractual es mas
importante aun en las relaciones de consumo®?.

De alli que se concluya que la buena fe no sélo rige
en las relaciones entre las partes con miras a celebrar
un contrato, sino que también estd dada por “el deber
de comportarse igualmente con correccién y lealtad que
tienen aquellos que realizan una actividad con el objeto
de interesar a otros en la celebracién de contratos™*b.
Esto tltimo tiene implicancias practicas en el campo
de la legislacidn sobre publicidad.

Lo importante es, pues, que la buena fe rebasa el
campo estrictamente contractual para resultar aplicable
a las etapas anteriores a su formacién e incluso a toda
la actividad en el mercado. En tal sentido, la doctrina
ha planteado que la esencia del deber de informar del
proveedor es permitir un consentimiento libre del
consumidor®?.

(36) Cfr. DE LAPUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Comentarios a la Seccion Primera del Libro VI del Cédigo Civil.
Biblioteca Para Leer el Cédigo Civil. Volumen XI. Primera Parte. Tomo II. Lima: Pontificia Universidad Catélica de! Pert. Fondo

Editorial, 1991. p. 59.

(37) Ello sin perjuicio de reconocer, como lo hace un sector de la doctrina, que muchas normas del cédigo civil no estan pensadas para el
fenémeno de la contratacién en masa en las dimensiones que se da en la actualidad. Cfr. BULLARD, Alfredo. jFirme primero... Op. cit.
(38) “Articulo 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comin intencién de las partes”.
(39) La primera comprende las tratativas o negociaciones previas a la formulacién de la oferta, la segunda abarca desde la oferta formulada
hasta la celebracién o frustracién del acuerdo. Cfr. ANDORNO, Luis. El deber de informacion en la contratacion moderna. En: BUERES,
Alberto José y Aida KEMELMAJER DE CARLUCCI. Op. cit.; p. 951; y CARDENAS QUIROS, Carlos y Elvira MARTINEZ COCO.

Op. cit.; pp. 409-410.

(40) “La buena fe adquiere una extensién mayor cuando la vinculamos a las relaciones de consumo generadas en la contratacion masiva. La
buena fe en este caso implica comportarse con correccién y lealtad en las relaciones de consumo”. Cfr. CARDENAS QUIROS, Carlos y

Elvira MARTINEZ COCO. Op. cit.; p. 411.
(41) Ibid.

(42) Sehaserialado que el proveedor debe “proporcionar al consumidor ‘la verdad’ sobre los aspectos de la contratacién que son determinantes
de su consentimiento y que contribuyen a que éste sea mds reflexivo y consciente (...).
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El deber de informar del proveedor tiene como
contrapartida el derecho de los consumidores a la
informacion, como parte de la tutela otorgada a éstos,
Jo que es reconocido por nuestra LPCH#@465),

Ahora bien, podria decirse que resulta ingenuo
pensar que la buena fe tiene cabida en el mundo de las
relaciones de consumo en masa, pues es claro que, en
este contexto, los proveedores buscan colocar la mayor
cantidad de productos y es contrario a ese interés que
éstos proporcionen informacidén que pudiera llevar ano
realizar una venta. Precisamente, como el proveedor no
tiene “naturalmente” el incentivo de dar cierta
informacidn, la ley lo obliga a hacerlo.

Es evidente que, con fundamento en la buena fe, no
se puede obligar al proveedor a que lo diga todo sobre
el bien porque los primeros perjudicados con esa
exigencia serian los propios consumidores. Por lo
demads, nadie puede pretender exigir el “suicidio
comercial” al proveedor para que revele las desventajas
de sus productos o las ventajas de los productos de la
competencia. Por eso es que la LPC sélo le exige dar la
informaciénrelevante. La LPC evita alos consumidores
tener que exigir informacién fundamental al proveedor
obligando a éste a hacerlo, pero no obliga a éste a dar
mds informacién que la necesaria. La ley parte del
supuesto de que el consumidor no es ingenuo y sabra
comparar. Por lo demas, si a un consumidor le entregan,
por ejemplo, 5 tomos de 300 p4ginas cada uno con todas
las caracteristicas, funciones y propiedades de un
producto, ello equivale a no recibir informacidn, pues
si el consumidor debe leer todo antes de consumir o
usar el producto se quedari sin hacerlo, no verd
satisfechas sus necesidades y se estropeard todo el
trafico comercial.

La LPC logra conciliar el favorecimiento de la
rapidez del trafico comercial con la proteccién de los

derechos de los consumidores (derecho a no ser
engafiados y a no sufrir dafios); sélo obliga al proveedor
a dar la informacién relevante para que éstos puedan
escoger libremente. Esconder las desventajas o puntos
débiles de los productos no es ilicito a menos que eso
pueda generar un riesgo y causar un dafio o perjudicar
al consumidor haciendo que contrate basado en
informacién falsa. Pero, en el caso de que los productos
generen riesgos o peligros, no puede considerarse que
se trata de meras desventajas o debilidades sino que los
riesgos o peligros no advertidos convierten al producto
en defectuoso, como se verd luego. En el caso de que se
proporcione informacién falsa, existird una infraccién
al deber de informar que tendrd como resultado la
imposicién de una sancién administrativa.

La LPC nos evita tener que exigir la buena fe del
proveedor en cada caso que se celebre un contrato en el
marco de una relacién de consumo (buena fe que incluye
el deber de informar de manera general). Basta con
verificar si éste cumple con informar lo que la ley
ordena. El deber de informar del proveedor se basa en
la buena fe, pero la sustituye mediante obligaciones
concretas (proporcionar informacién relevante, informar
sobre peligros y riesgos) para dar seguridad a los
consumidores. De esta forma se simplifica y facilita la
contratacién sin desproteger al consumidor.

En tal sentido, se ha sefialado que, en el campo de
las relaciones de consumo de la sociedad moderna, no
suele haber tiempo para negociaciones complicadas y/
0 extensas, lo que dio origen a la contratacion en masa.
Como las empresas quieren reducir los costos de
transaccion de los miles de contratos que tienen que
celebrar con los consumidores, han creado los contratos
estandarizados 0 masivos que plantean la opcidn
“témalo o déjalo”, con lo que la etapa de negociacién
se reduce al minimo™“®. Pero, ello no implica que pierda

El deber de informar recae sobre lo que sea determinante del consentimiento para que éste se proteja, siendo mds libre y realmente
consciente”. Cfr. ORDOQUI CASTILLA, Gustavo. Op. cit.; p. 927.
(43) “Articulo 5°.- En los términos establecidos por el presente Decreto Legislativo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

()

b) Derecho a recibir de los proveedores toda la informacion necesaria para tomar una decisién o realizar una cleccién adecuadamente
informada en la adquisicién de productos y servicios, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios.

)

d) Derecho a la proteccién de sus intereses econémicos, mediante el trato equitativo y justo en toda transaccién comercial, y a la
proteccion contra métodos comerciales coercitivos o que impliquen desinformacion o informacién equivocada sobre los productos

o servicios” (el resaltado es nuestro).

(44) “(...) un derivado obligatorio del derecho a la proteccién de los usuarios y consumidores, es el derecho a una informacién adecuada y
veraz. Es obligacién. entonces. de los proveedores de bienes y servicios brindar la informacién adecuada, proporcionada, clara, basada
en hechos serios y ciertos. Saber qué consumo, qué es lo que pago y porqué lo hago”™. ANDORNO, Luis. Op. cit.; p. 953.

(45) Asf, en nuestro sistema juridico, se ha sostenido que la buena fe es fundamento del derecho a la informacién de los consumidores: “(e)l
derecho a la informacién de los consumidores encuentra su base fundante en la buena fe, en el deber genérico que reciprocamente tienen
las partes de comportarse durante la fase de negociacién con probidad, rectitud, lealtad, correccién y honestidad”. CARDENAS QUIROS ,

Carlos y Elvira MARTINEZ COCO. Op. cit.; p. 417.
(46) Cfr. BULLARD, Alfredo. Firme primero...
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importancia el deber de informar, sino precisamente Jo
contrario: se debe informar al consumidor
adecuadamente porque €ste no tiene toda la informacidn
que el proveedor posee sobre sus productos y que es la
que le permite a €l redactar el contrato de antemano
para reducir sus costos®”.

Por ello, el mercado y la informacién (como
elemento esencial para que el mercado funcione
adecuadamente), estan llamados a reemplazar a la
negociacién: “(e)l mercado perfecto puede
reemplazar el rol de la negociaciéon en un mundo de
intercambio masivo, siempre que exista adecuada
informacidn. Si bien el consumidor no puede negociar
los términos de un contrato, s{ puede ir a otro productor
que ofrece mejores términos. Las opciones de los
consumidores para dejar de comprar un producto son
el mejor incentivo para que una empresa incluya
condiciones razonables en sus contratos”“® (el resaltado
€s nuestro).

El problema no es que el consumidor se vea obligado
a aceptar o rechazar el contrato sino que, ante la
disyuntiva, decida con conocimiento pleno, que tenga
la informacion necesaria y la libertad de acudir a otro

proveedor®”. Expresando asi sus preferencias, los
consumidores pueden “imponer” condiciones a los
proveedores. Como ya se indic6, la LPC prohibe y
sanciona las “malas practicas” de los proveedores en
relacién con Ja informacidn, que afectan la libre eleccién
de los consumidores dentro de una economia social de
mercado, las mismas que terminan petjudicando a toda
la actividad econémica®®.

Por eso la buena fe es el sustento del deber de
informar, pues se traduce en el comportamiento honesto
y correcto del proveedor en el mercado, que busca ganar
el favor de los consumidores en base a la calidad de sus
productos, en competencia con otros proveedores y no
pretende “cerrar el negocio” a como dé lugar, engafiando
al consumidor u ofreciéndole informacion distorsionada
o falsa para que compre el producto®.

6. Informacién que debe proporcionar el
proveedor.

La LPC establece que el consumidor tiene derecho
a recibir informacién del proveedor®. Igualmente,
como ya se ha anotado, el proveedor esta obligado a

(47) Ello no implica que siempre el proveedor fije unilateralmente sus condiciones, pues el mercado le “dicta” qué términos y condiciones
contractuales son los exigidos por los consumidores. La empresa que fije condiciones no acordes con el mercado no tendra éxito y
terminara saliendo de él.

(48) BULLARD, Alfredo. Firme primero...; p. 252

(49) Sobre el particular se ha sefialado: “(l)os consumidores no estan peor porque no negocian respecto a los términos del contrato ... No creo

que tenga sentido alguno considerar que Mc Donald’s nos da una hamburguesa de adhesidn, o alas condiciones de alquiler de autos como
una imposicién de una parte en posicién mds fuerte sobre una parte en posicién negociadora més débil. Y la razén por la cual rechazamos
esa caracterizacion es porque sabemos que asf se trate de Inca Kola, Mc Donald’s, los fabricantes de autos, o de autos de alquiler, hay un
amplio mimero de competidores entre cuyas condiciones podemos escoger, si es que estamos descontentos con los términos que
encontramos”. PRIEST, George L. Reflexiones respecto de la Contratacion Masiva. En: ;Por qué hay que cambiar el Cédigo Civil?
Lima: Fondo Editorial UPC, marzo 2001. pp. 163-164.
En similar sentido: (...} el consumidor que puede satisfacer su necesidad de cierto bien o servicio de varios proveedores, no se ve
compelido a celebrar el contrato de adquisicién con un determinado proveedor, sino que puede recurrir a varios de ellos, con lo cual el
proveedor elegido por el consumidor no tiene la condicién de parte fuerte en la negociacién contractual”. En: DE LA PUENTE, Manuel.
Cldusulas ..., p. 17.

(50) “(...ylaactuacién de los proveedores que supone ocultamiento o distorsién de la informacion no golpea dnicamente la demanda de bienes
por parte de los usuarios; también le resta espacio a los negocios honestos y, por ende, afecta igualmente la oferta de aquellos proveedores
que se encontraban dispuestos a poner en manos de los consumidores la informacién indispensable. En suma, es un dafio al mercado, es
un costo generado por la deshonestidad (...)”. VEGA MERE, Yuri. Op. cit.; p. 87.

(51) Estoexige que exista un régimen de libre competencia que asegure a los consumidores la posibilidad de escoger entre diversas opciones.
En este sentido, la legislacién de libre competencia tiene como finalidad el permitir que la libre iniciativa privada se desenvuelva
libremente, pues ello redundard en el bienestar del consumidor al incrementar sus opciones y la calidad de los productos y servicios. En

dicho régimen los consumidores tienen libertad de eleccién. Para un estudio de las relaciones entre las legislaciones antitrust y las g
normas de proteccién al consumidor, ver: AVERITT, Neil y Robert LANDE. La Soberania del Consumidor. Una teoria unificada de la )
Ley Antimonopdlica y de Proteccion al Consumidor. En: lus et Veritas. Nimero 23. pp. 181-210. -
(52) “Articulo 5.- En los términos establecidos por el presente Decreto Legislativo, los consumidores tienen los siguientes derechos: é
(...) ;'_
b) Derecho a recibir de los proveedores toda la informacidn necesaria para tomar una decisién o realizar una elecciéon adecuadamente 8
informada en la adquisicién de productos y servicios, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios. N
(..) o
d) Derecho a la proteccidn de sus intereses econdémicos, mediante el trato equitativo y justo en toda transaccién comercial, y a la
proteccién contra métodos comerciales coercitivos o que impliquen desinformacién o informacién equivocada sobre los productos 219
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proporcionar la informacién relevante para que el
consumidor pueda tomar la decisién de consumo®®,

LaLPCreguia la informacién que el proveedor debe
proporcionar obligatoriamente al consumidor y que
indicamos a continuacién. Evidentemente, habra
informacién que, omitida, no genere dafios, pero si
puede determinar la imposicidn de sanciones al
proveedor. Principalmente, la LPC contiene las
siguientes obligaciones relacionadas con la informacién:

a) Informacién general en la oferta de bienes
(articulo 15 LPC).

El proveedor esta obligado a consignar en forma
veraz, suficiente, apropiada, muy facilmente accesible
al consumidor la informacién sobre los productos
ofertados. Tratindose de productos destinados a la
alimentacion y la salud de las personas, esta obligacién
se extiende a informar sobre sus ingredientes y
componentes.

Est4 prohibida toda informacién o presentacién
que induzca a error al consumidor respecto a la
naturaleza, origen, modo de fabricacién, componentes,
usos, volumen, peso, medidas, precios, forma de
empleo, caracteristicas, propiedades, idoneidad,
cantidad, calidad o cualquier otro dato de los productos
ofrecidos.

b) Respecto de lo indicado en rétulos, etiquetas y
propaganda (articulo § LPC).

El articulo 8 de 1a Ley establece que los proveedores
son responsables por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios, por la autenticidad de las marcas
y leyendas que exhiben los productos; por la veracidad
de la propaganda comercial de los productos, y por
el contenido y la vida util del producto indicados en
el envase.

c) Riesgos previsibles (articulo 9 LPC).

Segiin la LPC, los productos puestos a disposicién
del consumidor no deben conllevar riesgo injustificado

o no advertido para la salud o seguridad de los
consumidores o sus bienes. En caso de que, por la
naturaleza del producto, el riesgo sea previsible, debera
advertirse al consumidor de dicho riesgo, asi como
del modo correcto de la utilizacién del producto.

Debe entenderse que la norma se refiere a los riesgos
que sean previsibles por el proveedor, quien tiene mayor
conocimiento de sus productos o servicios que el
consumidor, independientemente de que puedan ser
previsibles por éste 0 no.

¢Existen riesgos no previsibles por el proveedor?
Tratamos este tema al referirnos a los riesgos de
desarrollo.

d) Deteccién posterior de riesgos (articulo 10 LPC).

En el caso que se coloque en el mercado productos
o servicios, en los que posteriormente se detecta la
existencia de riesgos no previstos, el proveedor se
encuentra obligado a adoptar las medidas razonables
para eliminar o reducir el peligro, tales como notificar
a las autoridades competentes esta circunstancia, retirar
los productos o servicios, disponer su sustitucién o
reparaciéon, e informar a los consumidores
oportunamente con las advertencias del caso.

Un caso notorio relacionado con este deber fue el
del medicamento Dyazide. Luego de la colocacién en
el mercado de un lote de este producto que era un
diurético, se detect6 que en el mismo se habia incluido
otra sustancia por error que tenia efectos daiiinos. El
Tribunal del Indecopi sancioné a la empresa, entre otros
factores, por que estimé que, una vez descubierto el
error, no tomo las medidas adecuadas para reparar el
dafio, por ejemplo, opiné que el aviso colocado en un
diario advirtiendo a los consumidores del error no era
lo suficientemente claro como para que un consumidor
del producto advirtiera que podria sufrir graves dafios
si consumia el medicamento correspondiente al lote
defectuoso®®.

(53) Como sefialan los lineamientos de proteccién al consumidor: “(1)os proveedores ticnen la obligacién de poner a disposicién de los
consumidores toda la informacién que sea relevante respecto de los términos y condiciones de los productos o servicios ofrecidos, de
manera tal que aquélla pueda ser conocida o conocible por un consumidor razonable usando su diligencia ordinaria” (el resaltado es
nuestro). Asimismo, definen “informacién relevante” de la siguiente forma: “‘(e)xiste cierta informacién minima que, por su ‘relevancia’
para efectos de que el consumidor tome su decisién de consumo, debe ser puesta en conocimiento del consumidor.

Asf, para determinar la relevancia de una informacién, es necesario atender a la posibilidad de que la omisién o revelacién de dicha
informacién hubiera podido cambiar la decisién del consumidor de adquirir o no el servicio o el producto deseado” (el resaltado es
nuestro).

(54) Unleading case en los Estados Unidos en este tema fue Grimshaw vs. Ford Motor Co., mds conocido como el caso del Ford Pinto. Este
proceso “involucré dafos generados a un conductor de vehiculo (muerte) y a un pasajero del mismo (quemadura de tercer grado), cuya
fabricacién fue defectuosa. Ford Motor Co., en la fabricacién de su modelo de automévil ‘Pinto’, incurrié en un defecto de produccién
que determinaba que, ante un impacto trasero ocasionado por otro vehiculo a cierta velocidad, se producia una explosién en el tanque de
gasolina del auto impactado.

En el proceso se llegd a determinar que Ford Motor Co. liegd a conocer el defecto de su produccién luego de poner sus productos en
circulacién y que, pese a ello, no los retird del mercado, por la simple y sencilla razén que. luego de un estudio estadistico de los fallos
de las cortes norteamericanas, era mas costoso retirar toda la produccién de los vehiculos defectuosos y reemplazarlos por autos nuevos
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e) Informacion en idioma espaiiol (articulo 16 LPC).

La informacién sobre productos de manufactura
nacional proporcionada a los consumidores deberd
efectuarse en i1dioma castellano y tratindose de
productos de manufactura extranjera, debera brindarse
en idioma castellano la informacién relacionada con las
garantias, las advertencias y riesgos previsibles, asi
como los cuidados a seguir en caso de que se produzca
un dafio.

f) Bienes usados (articulo 19 LPC).

Cuando se expende al publico productos con alguna
deficiencia, usados o reconstruidos, debe informarse
claramente esta circunstancia al consumidor, y hacerlo
constar en los propios articulos, etiquetas, envolturas o
empaques, y en las facturas correspondientes.

g) Ofertas y promociones (articulo 20 LPC).

La oferta, promocion y publicidad de los productos
0 servicios se ajustara a su naturaleza, caracteristicas,
condiciones, utilidad o finalidad, sin perjuicio de las
disposiciones sobre publicidad. Su contenido, las
caracteristicas y funciones propias de cada producto, y
las condiciones y garantias ofrecidas, dan lugar a
obligaciones de los proveedores que serdn exigibles por
los consumidores o usuarios, aun cuando no figuren en
el contrato celebrado o en el documento o comprobante
recibido.

Asf, pues, la LPC cautela que el consumidor reciba
la informacion necesaria para realizar una contratacion
adecuada. Podrfamos concluir, entonces, que la
informacién no tiene implicancias en el dmbito de la
responsabilidad civil por dafios. Pero, esta conclusién
no es correcta pues la existencia o falta de informacién
es relevante en la esfera de la prevencion de dafios a los
consumidores y en la asignacién de responsabilidad. Si
el consumidor es advertido de que un producto es
riesgoso, por ejemplo, para su salud, no deberia
adquirirlo y si lo hace, estard asumiendo un riesgo
conscientemente (el ejemplo de los cigarrillos es el mas

evidente). No podra luego atribuir responsabilidad al
proveedor por el dafio que sufra. Si, por el contrario, no
es advertido del riesgo y sufre un dafio, el proveedor
responde®”. El proveedor no se podrd eximir de
responsabilidad aduciendo que el consumidor pudo
conocer la informacién en otro lugar, salvo que fuera
publica y notoria o si el proveedor la puso en
conocimiento a través de la publicidad, que también es
una forma de brindar informacion®®.

Al respecto, cabe mencionar un caso resuelto
recientemente, en el dmbito administrativo, ante una
denuncia de una asociacion de consumidores a tres
empresas tabacaleras por no haber proporcionado
informacién adecuada a los consumidores sobre los
riesgos de fumar, especialmente con la publicidad que
usaban.

El Tribunal fallé a favor de las empresas porque
estimé que los consumidores estdn suficientemente
informados sobre la gravedad de los riesgos para la salud
que produce el fumar con el uso de la frase “(flumar es
dafiino para la salud. Estd prohibido fumar en Jugares
publicos”. Considero que l1a frase es suficiente y adecuada
y que un consumidor razonable, conociendo la gravedad
de los riesgos derivados de fumar, puede acceder a mayor
informacion que estd a disposicién del piblico.

Algunas de las normas de la LPC sobre la
informacidn que debe proporcionar el proveedor antes
citadas se aplican a los productos y servicios, otras por
su propia naturaleza, sélo a los productos. La norma
sobre responsabilidad civil del proveedor contenida en
la LPC sélo se aplica a los productos defectuosos, no a
los “servicios defectuosos”. Esto, obviamente, no
implica que los consumidores no tengan derecho a ser
indemnizados por los dafios ocasionados por un servicio
defectuoso, pero en tal caso, rigen las normas del Cédigo
Civil, sin perjuicio de la aplicacién de las normas en
materia de proteccién al consumidor que resultaren
pertinentes.

y sin defectos para cada adquirente, que pagar a cada eventual perjudicado una indemnizacién compensatoria por sus dafios, la cual,
inclusive, podia verse reducida via transaccién”. Esto justificé la imposicién de “punitive damages”. Evidentemente, la conducta fue

criminal.
Cfr. FERNANDEZ CRUZ, Gastén. Op. cit.; p. 264.

(55) Como veremos luego, esta falta de informacion sobre la forma de uso o riesgos se considera un “defecto” del producto.

(56) Al respecto, los lineamientos de proteccién al consumidor senalan que: “(...) se ha considerado que una adecuada publicidad seria
suficiente para acreditar el cumplimiento del deber de informar impuesto por la ley™. No obstante, los mismos lineamientos consideran
que si ya existe una relacién contractual entre proveedor y consumidor, la publicidad no sera suficiente para modificar las condiciones de

la misma, debiendo emplearse medios directos de informacion.

Cabe indicar que algunos autores anotan la diferencia entre publicidad e informacidn: “(i)nformacién y publicidad no son ... lo mismo.
Como ha sido acertadamente observado, en el mercado (y para el Derecho del consumidor), la informacién tiene el sentido funcional de
racionalizar las opciones del consumidor; la publicidad, en cambio, procura mostrar el producto de la manera mas persuasiva, resaltando
sus ventajas o bondades. El objetivo de la publicidad no es informar sino vender, persuadir y convencer a los consumidores sobre la
necesidad de adquirir un producto”. Jorge Mosset Iturraspe y Ricardo Luis Lorenzetti citados por VEGA MERE, Yuri. Oferta, Informacion
y Consumidor (Oferta al Piiblico y Oferta a los Consumidores). En: Revista Peruana de Derecho de la Empresa. Nimero 46. p. 117.
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7. La falta de informacion como defecto del
producto.

Se ha dicho que defecto es “toda deficiencia del
producto que lo torna potencialmente dafioso, no
obstante su uso o consumo adecuados™®”.

Sin embargo, como veremos a continuacion, la LPC
no contiene una definicién de defecto, sino los criterios
que permiten definir si, en un caso concreto, existe un
defecto. Ciertamente, coincidimos con quienes sefialan
que no resulta conveniente dar una definicién legal del
término “defecto”, por la variedad de circunstancias que
pueden generarlos®®.

Es importante anotar que el defecto del producto,
segiin laLPC, no se debe entender como una deficiencia
que lo hace initil o poco apropiado, como podria
pensarse si se le diera al término un uso coloquial u
ordinario. La nocién de defecto o defectuosidad alude,
en el ambito especifico de la responsabilidad que
estamos estudiando, a inseguridad derivada de la
existencia de riesgos o peligros para el consumidor®,

La doctrina reconoce que la falta de informacién es
uno de los defectos o vicios de los productos
elaborados®” “(...) uno de los defectos que puede
acompanar a un producto es el relativo a la falta de
informacion respecto a su modo de empleo,
condiciones de uso y consumo, fechas de envasado,
vencimiento, peligrosidad, contraindicaciones,
recomendaciones especiales, personas a quienes esta
dedicado, etcétera. Es decir, toda una serie de
informaciones referentes al buen uso del producto y que
tienden a proteger los legitimos intereses del
consumidor”®V (el resaltado es nuestro).

En este sentido, se ha indicado que el defecto de
informacion se refiere a la ausencia del “(...) cimulo de

instrucciones que se debe dar al usuario o consumidor
para que éste haga un uso adecuado del producto, no
exponiéndose a un manejo incorrecto que pueda
acarrearle perjuicios”?. Se le llama también defecto
de prevencidn, que “ocurre cuando el fabricante no
previene a los consumidores contra los peligros
inherentes al uso del producto™®¥.

De acuerdo a la LPC, los consumidores tienen
derecho a no sufrir dafios al consumir productos, es
decir, las personas al consumir esperan poder satisfacer
necesidades, que el producto les sea fitil o adecuado
para el uso al que estd destinado y que eligieron en base
a lo ofrecido por el proveedor. Podran sentirse mds o
menos satisfechas con el bien adquirido, dependiendo
de sus propios gustos y necesidades, pero dicho bien
debera ser adecuado para el uso que le es propio y no
debera generar riesgos o peligros para su vida o salud'®.

Como ya indicamos en el rubro anterior, la LPC
regula con caracter general la informacién que debe
proporcionar el proveedor de bienes y servicios. Ahora
bien, en el caso especifico de los productos, la falta de
informacién puede determinar que éstos sean
defectuosos, pues la LPC incluye al empleo de
instrucciones y/o advertencias entre las circunstancias
que deben analizarse al momento de definir la
defectuosidad.

Articulo 32.- El proveedor es responsable de los
dafios causados a la integridad fisica de los
consumidores 0 a sus bienes por los defectos de sus
productos.

Se considera que un producto es defectuoso cuando
no ofrece la seguridad a que las personas tienen
derecho, tomando en consideracién todas las
circunstancias, tales como:

a) El disefio del producto;

(57) Juan Boragina, Marfa Acoglia, y Jorge Meza, citado por VAZQUEZ FERREYRA . Roberto. Daiios y perjuicios por productos elaborados.

En: Jus et Veritas. Afio X. Ndmero 20. p. 383.

(58) “(...) no es conveniente elaborar una definicién de defecto aplicable a todos los casos. La variedad de condiciones que presentan los
productos es tal que dificilmente una definicién podra abarcarlas. Por ello, es preferible analizar independientemente las diferentes
hipétesis de defectuosidad que se presentan en la realidad”. PAYET. Op. cit.; Tomo IL. p. 707.

(59) Comentando una norma similar de la Directiva de la Comunidad Europea se ha dicho “(...) la delimitacién del concepto de defecto es
consecuencia directa de la finalidad de las normas tuitivas que regulan la responsabilidad civil de productos, que es la de eliminar riesgos
al consumidor y no la de conseguirle ningtn tipo de utilidad.... Por tanto, el concepto de defecto en la aludida responsabilidad no se
relaciona con la ausencia de utilidad, sino con la de seguridad, con la peligrosidad. As{, un producto serd defectuoso segin la Directiva
si no ofrece la seguridad que legitimamente se puede esperar de ¢! por el consumidor teniendo en cuenta todas las circunstancias (...)".

Cfr. ALCOVER GARAU, Guillermo. Op. cit.; pp. 72-73.

(60) Como ya se dijo, en nuestra legislacidn no existen los “servicios defectuosos” por lo que el defecto o la falta de informacién en los
servicios no da lugar a la aplicacion del régimen de responsabilidad del articulo 32 de la LPC. Resultardn aplicables en tal caso, las
normas del cédigo civil sobre responsabilidad, sin prejuicio de las sanciones administrativas que correspondan.

(61) VAZQUEZ FERREYRA , Roberto. Op. cit.; p. 390.
(62) 1Ibid.; p. 383.
(63) COOTER, Robert y Thomas ULLEN. Op. cit.; p. 452.

(64) En Estados Unidos a esta condicién se le conoce como merchantability e implica que los bienes deben ser adecuados y razonablemente
seguros para su uso ordinario. De acuerdo con el Uniform Commercial Code, seccién 2-314 (2) () una de las definiciones de merchantabiliry
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b) La manera en la cual el producto ha sido puesto
en el mercado, incluyendo su apariencia, el uso de
cualquier marca, la publicidad referida al mismo o el
empleo de instrucciones o advertencias;

¢) El uso previsible del producto; y,

d) Los materiales, el contenido y Ia condicién del
producto.

La indemnizacién comprende todas las
consecuencias causadas por el defecto, incluyendo el
lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral.

La responsabilidad de los diversos proveedores de
un producto conforme a este articulo es solidaria. Sin
perjuicio de ello, cada proveedor tiene derecho a repetir
contra el que le suministré el producto defectuoso u
originé el defecto” (el resaltado es nuestro).

Entonces, es defectuoso el producto que no ofrece
seguridad y pone en riesgo la vida o integridad fisica
del consumidor debido, entre otras cosas, a la falta de
informacién relativa a instrucciones de uso o
advertencias. El articulo 32 de la LPC es una norma
especial, de aplicacion a las relaciones de consumo, que
establece la responsabilidad civil del proveedor por los
defectos de sus productos.

Si bien la ley no distingue entre los tipos de defectos
(de fabricacién, de disefio y de informacidn, distincién
aplicada en Estados Unidos) consideramos valido
distinguirlos. Asi, aunque la ley no hace referencia
expresa a esa clasificacién, la misma se puede deducir
de los factores a analizar para determinar la existencia
de un defecto en el producto. Por lo demais, esta
clasificacién es mas favorable para el consumidor®®.

Como ya se indic6 anteriormente, dentro del deber
de informar del proveedor estd el de advertir de los
riesgos que genera un producto determinado. El
fundamento de este deber se halla en el articulo 9 de la
LPC que seiiala que los productos puestos a disposicién
del consumidor no deben conllevar riesgo
injustificado o no advertido para la salud o seguridad
de los consumidores o sus bienes. Agrega esta norma
que “(e)n casos que por la naturaleza del producto

(...), el riesgo sea previsible, debera advertirse al
consumidor de dicho riesgo, asi como del modo correcto
de la utilizacion del producto (...)". Entendemos que,
de acuerdo a esta norma, es teniendo en cuenta la
naturaleza del producto (segtn el riesgo que genera éste)
que se debe definir la informacién que debe dar el
proveedor (instrucciones o advertencias).

Entonces, si el producto conlleva un riesgo, el
proveedor debe informarlo al consumidor, de lo
contrario el producto serd defectuoso. Igualmente, como
un uso inadecuado puede generar peligros, el producto
debera venir acompaiiado de las instrucciones que
garanticen el uso seguro por parte del consumidor. Si
las instrucciones no son adecuadas, entonces el producto
tiene un defecto, ya que se torna potencialmente
inseguro.

De acuerdo con esta norma, el proveedor esti
obligado a informar de los riesgos previsibles dé los
productos, independientemente del uso que se les de a
éstos (es decir, el uso para el que estén destinados u
otro).

No es obligacién del proveedor informar de todos
los riesgos imaginables, como tampoco de los peligros
obvios o evidentes. Dependiendo de la naturaleza del
producto, se definird la informacién que debe dar el
proveedor, seguin los riesgos que de tal naturaleza se
deriven.

Las instrucciones se refieren a las indicaciones que
debe seguir el consumidor para hacer uso del producto
de manera adecuada y segura. Las instrucciones deben
ser claras simples y precisas, de modo que sean
facilmente entendidas y seguidas por el consumidor. Las
instrucciones pueden incluir precauciones, las mismas
que son distintas de las advertencias.

En efecto, las advertencias, deben ser llamadas de
atencion sobre los riesgos y peligros de los productos.
“Algunos autores distinguen la simple informacion que
debe acompanar a todo tipo de producto, de la
advertencia cuyas caracteristicas se relacionan con
productos sobre los cuales recaen riesgos o peligros

es que los bienes materia del contrato deben ser “adecuados para los propésitos ordinarios para los que tales bienes son usados”. La
warranty of merchantability es una garantia impuesta por la ley, independiente de la voluntad de las partes y estd implicita en un contrato
de venta de bienes en los que el vendedor sea un comerciante con respecto a los bienes de ese tipo. Tales bienes deben ser adecuados para
los propésitos generales de dichos bienes. Cfr. PAYET. Op. cit.; Tomo 1. pp. 72-73.

(65) “En los periodos iniciales de la responsabilidad por productos [en Estados Unidos] la mayorfa de casos decididos por las cortes estaban
referidos a defectos de construccién. Sin embargo, no tardé mucho en considerarse que un producto podia ser también defectuoso por la
forma en que estaba disefiado (design defects) o por la falta de informacién adecuada al momento de ser puesto en el mercado (failure to
warn cases). Este paso adelante tuvo una fundamental importancia en el desarrollo de la responsabilidad por productos. En efecto, los
defectos de este tipo afectan a toda una clase de productos y no a sélo algunos individualmente considerados. Por ¢ilo, el hecho de que
un producto sea considerado defectuoso en cuante a su diseiio o por falta de informaciéon adecuada implica una potencial
responsabilidad mucho mayor para el fabricante” (el resaltado es nuestro). PAYET, José Antonio. Op. cit.; Tomo L. p. 139.
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especificos. La advertencia tiene como particularidad
que constituye una poderosa llamada de atencién
perceptible por la persona mads distraida. Es el caso
de la calavera y los huesos, que indican la peligrosidad
de una sustancia. La advertencia, ademas de estar
contenida en la publicidad accesoria y folletos
explicativos, debe también estar impresa o incorporada
al producto mismo™®® (el resaltado es nuestro).

Asi, las instrucciones o advertencias buscan reducir
al maximo o evitar los riesgos derivados del uso de los
productos. Con la diferencia de que las advertencias se
refieren a peligros determinados y generalmente de
gravedad (por ejemplo, el peligro de muerte).

En tal sentido, la informacién que se proporcione
sobre el producto debe ser consistente y proporcionada

(66) VAZQUEZ FERREYRA, Roberto. Op. cit.; p. 391

a los riesgos que éste genere. En caso de productos que
requieran explicaciones sobre su modo de empleo para
evitar riesgos, se incluirdn sélo instrucciones. Si por
alguna circunstancia especial, se requiere tener un
cuidado especifico, se debera consignar precauciones
y si se generan riesgos o peligros mayores, se deberd
incluir advertencias. Evidentemente, habra productos
que no generan riesgos por fo que no requerirdn de
instrucciones o advertencias.

8. Defectos de informacion:
cresponsabilidad objetiva o culpa?

Se dice que la responsabilidad por productos
defectuosos es objetiva en tanto no se requiere demostrar
la culpa del proveedor para que éste responda.

Se ha sostenido, también, que la responsabilidad
objetiva convierte al productor en un asegurador general
de la victima. Sin embargo, a este tipo de
responsabilidad se le suele denominar “absoluta” para
distinguirla de la responsabilidad por riesgo que también
es objetiva.

Por ejemplo, se entiende que la responsabilidad
contenida en la Directiva de Ia Unidén Europea sobre
responsabilidad por productos defectuosos es una
responsabilidad objetiva, pero no “absoluta” en el
sentido de responsabilizar al proveedor de todos los
dafios. Es mas, se ha afirmado que ello no rige ni siquiera
en el sistema norteamericano, donde se consagréd por
primera vez la strict liability®”.

Vemos entonces que, afirmar que la responsabilidad
por productos defectuosos es objetiva, puede resultar
equivoco pues también es objetiva la responsabilidad
absoluta que no recoge nuestra LPC (ni la directiva
europea anotada, ciertamente)®. Asi, mas que una
cuestion de si es objetiva o no, es un problema de definir
limites o criterios para atribuir responsabilidad al
proveedor. “La cuestién sélo esta en saber donde debe
detenerse la responsabilidad objetiva”. La solucién a
este problema gira en torno al concepto de defecto, como
ya se ha anotado.

En el ambito de la responsabilidad civil por
productos defectuosos, se prefiere hacer referencia a la
responsabilidad por riesgo (que también es objetiva,

(67) “Laresponsabilidad objetiva nunca ha significado que la parte declarada objetivamente responsable dcba ser un asegurador general de la
victima, sin importar cémo o dénde la victima ha sido agraviada. El aseguramiento general no ha sido la regla en los casos clasicos de
responsabilidad objetiva, tales como actividades altamente riesgosas, o en casos de obligaciones legales, tales como compensaciones a
los trabajadores, y no es la regla en instancias de aplicacién reciente. tales como la responsabilidad por productos™. En: CALABRESL.
Guido y Jon T. HIRSCHOFFE. Hacia un test para determinar la responsabilidad objetiva en el sistema de responsabilidad civil

extracontractual. En: Themis, Nimero 44. p. 64.
(68) Ibid.
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pues el riesgo creado es un factor atributivo de
responsabilidad objetiva, es decir, sin culpa)‘*7%.

En este orden de ideas, se ha planteado™ que si se
opta por una decisidn de racionalidad econémica al
asignar responsabilidades, se debe equilibrar la
proteccién de los consumidores con las estrategias
empresariales y delimitar las esferas de riesgo
respectivas con un criterio de eficiencia econémica. “En
esta linea de pensamiento, la responsabilidad del
productor no se configura como una responsabilidad
objetiva absoluta, nacida de una mera relacién de
causalidad, sino que esta condicionada a la prueba
de la existencia de un defecto, y se justifica sélo en
relacion con la ‘previsibilidad o tipicidad del dafio,
que permite una valoracion estadistica preventiva
del mismo’, con la consiguiente exclusién de los
Hamados riesgos de desarrollo técnico (...)""» (el
resaltado es nuestro).

Para definir la responsabilidad del proveedor por
los productos se debe tener en cuenta el riesgo puesto
en el mercado por éste. Asi, el producto potencialmente
inseguro por poseer un defecto genera un riesgo de dafio
a los consumidores. Respondera el proveedor que haya
puesto en el mercado ese producto, cuando el dafio sea
consecuencia adecuada del riesgo causado por €l y que
se manifiesta en la existencia de un defecto. El
proveedor debe incorporar como parte de los costos de
su actividad el monto de las indemnizaciones que deba
pagar por los defectos de sus productos, pues es parte
del riesgo del negocio. Se dice que, con ello se logra
internalizar las externalidades, para desincentivar las

actividades que producen dafios, que es una de las
finalidades de la responsabilidad civil.

Entonces, no habra responsabilidad del fabricante
si el producto no tiene un defecto (no hay riesgo) o
siendo defectuoso, el dafio no es consecuencia adecuada
del defecto (ver rubro 11, infra).

Ahora bien, jpodemos decir que en el caso de los
defectos de informacién existe una responsabilidad
objetiva o, mas bien, el criterio para asignar
responsabilidad es la culpa del proveedor?

En otras palabras ;existe la necesidad de probar la
falta de diligencia del proveedor en proporcionar la
informacién necesaria y/o las advertencias acordes con
el riesgo generado por el producto? ; Puede el proveedor
exonerarse de responsabilidad probando que no le era
posible conocer la informacion relativa a los riesgos de
los productos desde su particular situacién, aunque
estuviera al alcance de otros proveedores?

La culpabilidad deriva de la “omision de cierta
actitud que el Derecho impone a la conducta social;
importa la abstencién de cierta conducta debida”.

Si se tiene en cuenta que se impone al proveedor el
deber de informar de los riesgos o peligros de los
productos, o de la forma adecuada de usarlos para evitar
dafios a los consumidores, el incumplimiento de ese
deber importaria la omisién de la conducta debida, es
decir, podria entenderse que estamos basando la
responsabilidad del proveedor en la culpa.

Se ha dicho que la responsabilidad del proveedor es
objetiva porque probado el defecto y el nexo causal el
proveedor responde. Esto es claro si un artefacto tiene

(69)

(70)

(70
(72)

(73)

Santos Briz sefiala que “(l)a responsabilidad por riesgo presupone siempre un cierto riesgo [que] (...) ha de ser el especifico de la
empresa o circunstancias objetivas (...). El dafio sobreviene en relacién interna con la fuente del riesgo. El dafio ha de tener lugar
precisamente como relacién del riesgo por el que responde el obligado (...). El empresario o poseedor del artefacto peligroso no
responden por todos los dafios que la explotacién o el uso de aquél causen: se excluyen los debidos a riesgos extrafios a la explotacién o
uso de la cosa cualificada de peligrosa debidos a la fuerza mayor o a suceso inevitable” (el resaltado es nuestro). Santos Briz citado por
PAYET, José Antonio. Op. cit.; Tomo II. p. 646.

Por su parte, Alterini sefiala que “(u)n destacado fendmeno del Derecho contemporaneo es el retorno a formas primitivas de imputacién
de responsabilidad, prescindentes de la exigencia de culpabilidad en el sujeto para atribuirle las consecuencias de un hecho del que es
autor material. Se trata de la teorfa del riesgo creado cuyo paradigma de imputacidn estriba en atribuir el dafio a todo el que introduce en
la sociedad un elemento virtual de producirlo.

Esta teorfa prescinde de la subjetividad del agente, y centra el problema de la reparacién y sus limites en torno de la causalidad material,
investigando tan s6lo cudl hecho fue, materialmente, causa del efecto, para atribuirselo sin mds. Le basta la produccién del resultado
dafioso, no exige la configuracién de un acto ilicito a través de la sucesién de sus elementos tradicionales -que arrancan de la ilicitud
objetiva del obrar y se contindan con la culpabilidad del agente- y se contenta con la trasgresién objetiva que importa la lesién del
derecho subjetivo ajeno”. ALTERINI, Atilio Anibal. Responsabilidad Civil. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1999. p. 106.

Cfr. BUSNELLI, Francesco Donato. La Pardbola de la Responsabilidad Civil. En: lus et Veritas. Nimero 24. p. 19.

Ibid.: p. 19. Este mismo razonamiento lo hace Fernandez Cruz al sefialar que la responsabilidad de la directiva europea es objetiva pero
no en términos absolutos “(e)llo por cuanto, si fuera una actividad sujeta pura y exclusivamente a responsabilidad objetiva, el Gnico
supuesto de exclusién de responsabilidad que podria invocar el productor seria el de caso fortuito o fuerza mayor. En cambio al productor,
para no responder, se le permite también aportar la prueba del llamado ‘riesgo de desarrollo’, esto es, la prueba de que el producto se
creia suficientemente seguro al momento en el cual fue puesto en circulacién”. FERNANDEZ CRUZ, Gastén. Op. cit.; p. 305. El tema
de los riesgos de desarrollo lo tratamos mds adelante.

ALTERINI, Atilio Anibal. Op. cit.; p. 85.
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una pieza rota y por ello el consumidor sufre un dafio.
En el caso del defecto de fabricacion, no se admite que
el proveedor pruebe que fue diligente al fabricar el
producto y que, pese a ello, se presenté un defecto sin
su culpa, sino que responde si el defecto existe y causé
un dafio. En este caso, no interesa la diligencia que haya
puesto el proveedor al fabricar el producto, el hecho
mismo del defecto hace responsable al proveedor. Asf,
se ha dicho que la responsabilidad objetiva del
proveedor supone “una new conceptual structure en la
cual la responsabilidad es strict en vez de estar fundada
sobre la culpa; y se ha puesto en relieve que el criterio
de imputacién no estd mds dirigido a verificar el
comportamiento del productor, sino a controlar el
estado del producto”™ (el resaltado es nuestro).

Pero, en el caso del defecto de informacién, podria
sostenerse que se debe verificar el comportamiento del
proveedor. La existencia misma del defecto (la falta de
instrucciones o advertencias) supondria hacer un juicio
de la conducta debida del proveedor, de lo que debié
informar o advertir y no cumplié con hacer. El
fundamento de la responsabilidad seria la falta de
diligencia del proveedor, al no proporcionar la
informacién a la que estaba obligado. Es decir, si el
proveedor omite hacer lo que debia hacer (informar
adecuadamente) y se genera un dafio, es responsable.

Sin embargo, la norma del articulo 32 de 1a LPC, a
la manera de la norma de la Directiva Europea, no hace
referencia a la culpa, por lo que no podemos basar la
responsabilidad del proveedor en ella”. Lo que hay en
los defectos de informacién es una dificultad para su
delimitacién, como se indicara luego (ver 10, infra). La
norma aludida, en realidad, dispone que no se requiere
la culpa del proveedor.

Entonces, se debe analizar la falta de informacion
como un “defecto”, objetivamente, sin entrar a
consideraciones subjetivas particulares de la situacién
o condiciones en que se encontraba el proveedor, sino
que, poniendo al producto en el contexto del accidente,
se debe determinar si era exigible al proveedor informar,
sin tener en cuenta, repetimos, su particular situacion.
Por ejemplo, para un productor, por cualquier
circunstancia, pudiera no resultarle posible acceder a
determinada informacién sobre los productos que

produce o comercializa, conocimientos que, sin
embargo, forman parte del estado de la técnica y si era
posible (objetivamente) que los conociera. Por tanto,
no es necesario que el consumidor pruebe que el
proveedor fue negligente, sino que, de acuerdo a las
circunstancias, existié un defecto de informacidn que
determiné que sufriera un dafio.

(Por qué se impone esta responsabilidad? Porque
es parte de la actividad del proveedor, la misma que por
consistir en colocar los productos en el mercado ha
generado un riesgo, propio de esta actividad. Se dice
que el proveedor puede, en estos casos, distribuir el
riesgo a través de los precios que cobre.

“La premisa de la que se parte ahora es la de que
todo aquel que participa en un proceso de produccién
debe responder en caso de que el producto acabado, o
una de sus partes, o bien las materias primas que hubiera
suministrado, causaran dafios a los destinatarios”®. La
pregunta no debe ser, pues, por qué debe responder el
proveedor, sino por qué no se indemnizara a la victima.
La respuesta es la inexistencia de defecto o de nexo
causal, no interesa, pues, la inexistencia de culpa del
proveedor.

9. Analisis de defectuosidad.

De acuerdo con la norma del articulo 32 de la LPC,
se debe analizar todas las circunstancias de un accidente
para determinar la existencia de un defecto y de la
responsabilidad del fabricante. Como ya se dijo, una de
esas circunstancias, que puede determinar la
responsabilidad del proveedor, es la falta de
instrucciones o advertencias. Determinar la existencia
del defecto de informacién es importante porque, en el
caso de “productos defectuosos”, la responsabilidad es
solidaria entre todos los proveedores, lo que favorece
al consumidor.

Para atribuir responsabilidad al proveedor deberd
considerarse si existe un defecto y el nexo causal entre
el defecto y el dafio sufrido por el consumidor. Asf,
comentando la Directiva de la Comunidad Europea, que
contiene una norma similar a la nuestra, se ha sefialado:
“la ausencia de seguridad se valora teniendo en cuenta
toda una serie de circunstancias, valoracién que en

(74) ALPA, Guido. Responsabilidad Civil y Daiio. Lineamientos y cuestiones. Lima: Gaceta Juridica, 2001, p. 420.

(75) Alpa comenta esta norma de la Directiva sefialando “(Iya culpa del productor no es mencionada nunca y la prueba de haber fabricado
diligentemente el producto, o de haber hecho todo lo posible para evitar el dafio, no son admitidas. Es claro, por consiguiente, que se esta
en presencia de una responsabilidad ‘objetiva’. ALPA. Guido. Op. cit.; p. 417.

(76) GOMEZ LAPLAZA Maria del Carmen. Situacién actual de la responsabilidad civil por daiios causados por productos defectuosos en
la Unién Europea. En: DE ANGEL YAGUEZ, Ricardo y Mariano Y ZQUIERDO TOLSADA (coordinadores). Estudios de Responsabilidad
Civil en homenaje al Profesor Roberto Lopez Cabana. Madrid: Dykinson, 2001. pp. 136-137.
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iiltima instancia corresponde al juzgador y que impregna
al concepto de defecto de una cierta imprecisiéon”?7.

No obstante, la imprecisién anotada es necesaria
pues no seria adecuada una regla que atribuya a priori
la responsabilidad al fabricante en cualquier caso,
convirtiéndolo en una suerte de asegurador del producto
que responda por cualquier dafio causado por éste
(responsabilidad absoluta). S6lo responde de los dafios
causados por la inseguridad derivada de un defecto. De
lo contrario, se eliminarfa un incentivo para que los
consumidores sean mds cuidadosos al hacer uso de los
productos, lo que podria tener un efecto en el aumento
del nimero de accidentes™. Es claro que no siempre
estd en manos del proveedor evitar los dafios (puede
dar las instrucciones adecuadas pero el consumidor no
las lee o no las sigue), sino que también los
consumidores deben asumir las precauciones y tomar
los cuidados del caso (prevencidn bilateral).

La justificacién de responsabilidad del proveedor
en caso de defecto de informacion responde a la
constatacion de la asimetria informativa ya anotada
anteriormente, al ser el proveedor quien se encuentra
en mejor posicién que el consumidor para proporcionar
las instrucciones o advertencias™.

Entonces, el articulo 32 de la LPC ordena analizar
las circunstancias del accidente para definir si existié
un defecto, y determinar la existencia de responsabilidad
del proveedor. Dentro de ellas se encuentra la
informaci6n sobre instrucciones y las advertencias, pues
la falta o inadecuacién de las mismas hace al producto
peligroso y por tanto, defectuoso.

Cabe anotar que esta regla no implica que no se exija
al consumidor que sea diligente. Por el contrario, la falta
de diligencia del consumidor, de acuerdo a las

(77) ALCOVER GARAU, Guillermo. Op. cit.; p. 74.

circunstancias, (por ejemplo, no leer las instrucciones)
puede determinar que no exista defecto o que no exista
relacién causal entre el defecto y el dafio. De lo
contrario, como ya se anotd, el resultado del régimen
de responsabilidad seria el de incrementar el niimero
de accidentes.

Existen al menos dos clases de andlisis: (i) en
algunos casos deberd evaluarse si un determinado riesgo
estd dentro de la esfera de riesgos posibles y previsibles
de un producto en particular que deben ser advertidos.
Por ejemplo, las cortes norteamericanas han considerado
que siun producto contiene un componente que causaria
alergia o efectos adversos a un niimero apreciable de
personas, entonces debe consignarse una advertencia,
de lo contrario no. Se toma en cuenta la magnitud del
peligro, si ésta es insignificante no existe obligacién de
advertir®; no obstante, ha habido fallos que se apartan
de este criterio; (ii) en otros casos, se requiere otro tipo
de analisis, cuando el proveedor si previé el riesgo y
efectud la advertencia, en cuyo caso, debe definirse si
ésta era adecuada. Por ejemplo, si se tiene certeza de
los efectos adversos de un producto o de que causa dafios
no se puede consignar una advertencia que indique que
“puede causar” dafios. En general, la advertencia debe
ser notoria y proporcional al riesgo que genera el
producto para diferenciarla de una precaucion: no es lo
mismo el riesgo de muerte que el peligro de intoxicacién
leve o la probabilidad escasa de que se presente una
reaccion desfavorable®V.

(Puede considerarse defectuoso un producto que no
contiene informacién sobre sus ingredientes y
componentes? Si, en el caso de que tal falta de esa
informacién torne inseguro al producto, lo que
determina que se deba incluir una advertencia.

(78) Con esto se incumplirfa una de las finalidades de la responsabilidad civil que es la de desincentivar los accidentes.

(79)

(80)

(1)

“Si un consumidor adquiere un bien que requiere ciertas instrucciones minimas de uso que no le son proporcionadas por el proveedor y,
como consecuencia de ello, sufre un dafio, la pregunta es quién debe asumirlo. La respuesta debe enfocarse por el lado de quién podria
tomar precauciones a un menor costo. Y en este caso los menores costos estdn vinculados a la disposicion de la informacién relevante
sobre el uso adecuado del bien. Evidentemente un proveedor, que tiene experiencia con el bien que fabrica, estd en mejor capacidad para
ordenar y procesar esa informacion y ponerla al acceso del consumidor por medio de un manual de instrucciones o una advertencia
adecuada. En consecuencia, al hacer responsable al proveedor por los dafios ocasionados, se estard generando incentivos para que éste
suministre dicha informacién al consumidor y se eviten asf los dafios que puedan ocurrir”. En: BULLARD, Alfredo.; Lo que no mata
engorda! Los “productos basura” y los prejuicios y perjuicios de la proteccion al consuniidor en un pais pobre. En: Ius et Veritas.
Ndmero 12. p. 110.

Sobre el particular, es ilustrativo el caso siguiente: ““(...) en el caso Kaempfe vs. Lehn & Fin Products, en el que la demandante solicitaba
indemnizacién debido al hecho de haber contrafdo dermatitis como resultado de una alergia al sulfato de aluminio, elemento contenido
en el desodorante elaborado por la demandada, la corte declaré infundada la demanda pues la demandante era una miembro de un grupo
desconocido e insignificante que, debido a un estado de hipersensibilidad al sulfato, desconocido hasta para ella misma, adquiri6 dermatitis
luego de aplicarse el producto”. PAYET, José Antonio Op. cit.; Tomo II. p. 807.

Un ejemplo interesante es el siguiente: “(e)n el caso, dos trabajadores del campo, de origen puertorriquefio, fallecieron al inhalar el
producto insecticida que empleaban en la fumigacién. En la presentacién de este producto se incluia una completa advertencia de los
peligros de €l y de la necesidad de usarlo con guantes, mdscaras y ropa especial de proteccién. Los trabajadores fallecidos, que no eran
capaces de entender la lengua inglesa escrita, no usaron, pese a disponer de ellas, ninguna medida de seguridad. En la opinién del
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Se ha considerado que el defecto debe tener su origen
en el momento de la fabricacién para que el productor
sea responsable: “(e)s considerado, también
‘defectuoso’, por ejemplo, el producto inocuo que haya
provocado dafios por omisién de las instrucciones
necesarias para entender plenamente su funcionamiento
o ser advertido de los peligros en el uso (...). El defecto,
entonces, debe remontarse al momento de la fabricacién
del producto, siendo las otras fases substraidas al control
del fabricante, e involucrando, por consiguiente, la
responsabilidad de sujetos diferentes (como los
intermediarios, minoristas, entre otros) ¢,

Pero ello no implica, en el caso del defecto originado
en la falta de informacién, que otros proveedores no sean
responsables, sino que no sera responsable el fabricante
si el defecto no se origina en la fabricacidn (por ejemplo,
si el producto venia con un folleto de advertencias y el
comerciante lo retiré o no lo entregd al consumidor).
Eventualmente, pueden ser responsables ambos
solidariamente, de acuerdo a la norma citada.

Una frase en una etiqueta o un folleto de
instrucciones y advertencias entregado con el producto
puede evitar al proveedor responder civilmente, pues
no existira defecto: el producto era seguro al venir
acompafnado de las instrucciones y/o advertencias del
caso. No obstante, atin en tal caso, el consumidor puede
aducir que las mismas no eran adecuadas.

Entonces, el proveedor sera responsable cuando, por
no haber proporcionado las instrucciones o advertencias
adecuadas al consumidor, este sufre un dafio como
resultado del uso del producto. Si el proveedor
proporciond la informacién y, por ejemplo, el
consumidor no siguié las instrucciones, no habri
responsabilidad por inexistencia de defecto.
Evidentemente, si el consumidor siguid las instrucciones
y aun asi sufrié un dafio, podra demandar basado en
que las instrucciones eran inadecuadas o que se trata de
otro tipo de defecto (de fabricacion).

Como veremos a continuacidn, el determinar la
existencia del defecto de informacidn, puede ser un
proceso complicado.

10.Dificultad en delimitar los contornos del
defecto de informacion.

En los casos de defectos de fabricacién (por ejemplo,
un producto que tiene una pieza rota o fallada) por lo
general no se necesita hacer mayores indagaciones para
determinar si existe un defecto o no. Pero, si se alega
que el producto es defectuoso por falta de informacién
sobre la forma de uso correcto o por la falta de
advertencia de un riesgo, el determinar si existié tal
defecto presenta mayores dificultades. Por ejemplo, la
advertencia puede ser adecuada en determinadas
circunstancias y no en otras (si una persona no puede
leer la advertencia porque es analfabeta, porque habla
otro idioma o porque es un nifio pequefo, ;puede
admitirse como apropiada una advertencia escrita y no
una grifica?).

En el caso de los defectos de fabricacion es posible
aplicar la doctrina utilizada en la jurisprudencia
norteamericana y europea de que la prueba del defecto
puede deducirse del comportamiento anormal del
producto®, es decir, el hecho de que el accidente haya
ocurrido es evidencia de que hay un defecto (prueba
circunstancial). El caso mas usual en que se ha aplicado
esta doctrina es el de la explosién de botellas de bebidas
gaseosas o similares. Si, dadas las circunstancias del
accidente, el hecho de que una botella explote es
totalmente anormal, ergo, el hecho en si mismo es
prueba del defecto (res ipsa loquitur, 1a cosa habla por
si misma).

En el caso de los defectos de informacién esto no
siempre serd posible, porque en tales casos, el defecto
que se debe probar no es un defecto “fisico” como una
rajadura en la botella, o un material inapropiado, sino
definir si se incluy6 una advertencia adecuada al peligro,
0 si las instrucciones contenian las precauciones
necesarias y suficientes, etcétera.

El tema es uno de los mas complicados en la doctrina
y legislacion comparada. La casuistica al respecto es
amplisima. Muchos criterios utilizados en la
jurisprudencia norteamericana para analizar los defectos

tribunal, sin embargo, el fabricante del insecticida debid haber previsto que su admisiblemente peligroso producto podria ser usado, entre
otras, por personas como los demandantes fallecidos, que eran trabajadores del campo, de limitada formacién y habilidad para leer, y que
un aviso, a falta de calavera, huesos u otro simbolo o grafico comparable, no era adecuada instruccién o advertencia de la condicién
peligrosa del producto”. VAZQUEZ FERREYRA, Roberto. Op. cit.; p. 389.

(82) ALPA, Guido. Op. cit.; p. 439.

(83) Cfr. GOMEZ LAPLAZA Marfa del Carmen. Op. cit.; p. 141 y 144, citando el caso Affaire Riboux c. SA Schweppes (sentencia de 21 de
noviembre de 1996) en que se aplicé por primera vez en Bélgica la ley de transposicién de la Directiva europea sobre responsabilidad por
productos defectuosos. Se condend al fabricante del refresco Schweppes por los dafios causados por la explosién de una botella que tenfa
una rotura microscdpica. El juez dedujo que la explosidn, en cuanto comportamiento anormal del producto, suponfa la existencia de un

defecto.
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de fabricacidén son dejados de lado al analizar los
defectos de informacion.

En el andlisis del defecto de informacién, es decir,
para definir lo adecuado de las instrucciones o
advertencias, entran muchos factores en juego como la
intensidad del riesgo creado por el producto, la
previsibilidad del uso inadecuado, el tipo de lenguaje
empleado.

Para determinar la defectuosidad por falta de
informacion se requiere tener en cuenta los riesgos que
puede generar el producto para de alli deducir la
informacién o advertencias que estd obligado a dar el
proveedor. No es o mismo un producto téxico que un
bien aparentemente inocuo. Cada producto tiene una
determinada cantidad de riesgos que pueden presentarse
con el uso normal o con el uso previsible (aunque no
sea normal)®¥.

11.La causalidad adecuada.

De acuerdo a lo antes indicado, el consumidor debe
probar que ha sufrido un dafio, que el producto tenfa un
defecto y que hay un nexo causal entre el defecto y los
danos. Entonces, se debe demostrar que si el defecto no
hubiera existido el dafo no se hubiera producido. La
causalidad adecuada supone, pues, que el dafio es el
resultado esperado normalmente del defecto o, en otras
palabras, que el defecto es idéneo para producir el dafio.

En el caso del articulo 32 de nuestra LPC, como ya
se dijo, el producto es defectuoso cuando no ofrece
seguridad (genera un riesgo). De producirse un accidente
y un dafio al consumidor, debe determinarse si el dafio
es consecuencia adecuada del defecto. En el caso del
defecto de informacién, si un producto tdéxico no
contenia una advertencia del peligro de intoxicacién por
inhalacion y el consumidor lo inhala y sufre un dafio, el
dafio que sufra serd consecuencia del defecto y por tanto
el proveedor responde. Si, por el contrario, el mismo
producto contenia una advertencia y el consumidor hizo
un uso descuidado del producto, el proveedor no es
responsable pues la causa del dafo no es un defecto de
informacion.

Como muchas veces la probanza puede ser dificil,
para simplificar al consumidor la prueba del nexo causal,

ademas de la prueba circunstancial antes mencionada
(res ipsa loguitury, las cortes norteamericanas han
establecido presunciones: “(...) en el caso de los defectos
de informacidn, se acepta que existe una presuncién
iuris tantum de que, si se hubieran proporcionado
instrucciones o advertencias adecuadas, el consumidor
las hubiera leido y obedecido. Asimismo, se considerara,
generalmente, que la falta de conspicuidad de las
instrucciones o advertencias de un producto tiene
incidencia causal en el hecho de que el demandante no
las hubiera leido™®%.

Como ya se ha anotado, para atribuir responsabilidad
al proveedor se requiere una causalidad adecuada entre
el defecto de informacion y el dafo. Si el dafio se
produce como consecuencia de otra circunstancia, el
proveedor no responde. A continuacion, citaremos un
ejemplo que grafica la problematica.

En el caso resuelto por la sentencia del Tribunal
Supremo espafiol de 29 de mayo de 1993, se resolvié el
siguiente asunto®: una mujer adquiere un frasco de un
producto (benceno nitracion) para usarlo en la limpieza
de ropa. La etiqueta indicaba que se trataba de un
producto inflamable y téxico, sefialaba las
instrucciones de uso y los riesgos derivados de su
utilizacién. La mujer utiliza la botella en su domicilio
cuando tenia el fuego encendido, y sufre quemaduras
al explotar e incendiarse la botella. Plantea una demanda
por dafios y perjuicios contra la envasadora y el
suministrador del producto. En las dos primeras
instancias se desestima la demanda pero el Tribunal
Supremo declara haber lugar al recurso de casacion. La
base para admitirlo es el hecho de que en la etiqueta del
producto no se hizo constar que no era apto para uso
doméstico. En cualquier caso, como se prueba que a la
produccién del resultado dafioso han concurrido dos
actividades culposas (también la de la victima al
manipular la botella cerca del fuego) se condena a la
envasadora y distribuidora (no logra probarse donde se
adquirié el producto por lo que se exime de
responsabilidad a la vendedora) a pagar una
indemnizacién del 20 por ciento de los daifios sufridos
por la demandante.

En este caso, concurrié un defecto de informacidn,
pero una cosa es que el incumplimiento de ese deber de

(84) “El uso previsible de un producto no implica que sea el uso normal del mismo. Un 1dpiz es hecho para escribir. ése es su uso normal. Pero
es previsible que los niftos de las escuelas primarias lo utilicen como mondadientes. Si el material con el que se elaboré el ldpiz es (6xico,
el productor deberd indicar que no debe llevarse el ldpiz a la boca. Lo mismo ocurre con la silla: estd disefiada para sentarse (uso normal)
pero es previsible que alguien se pare sobre ella™. Cfr. GODOY MARTINEZ, José Luis. Algunos apuntes sobre la informalidad v la
responsabilidad por productos defectiwosos. En: Themis, Nimero 24. p. 94. (nota al pie).

(85) PAYET. José Antonio. Op. cit.: Tomo |. p. 153.
(86) Cfr. GOMEZ LAPLAZA, Marfa del Carmen, Op. cit.; p. 145.
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informar (que eventualmente puede determinar una
sancién administrativa) y otra la existencia de nexo
causal entre dafio y defecto. “Segiin las reglas del
criterio humano, el dafio parece tener su origen en la
inadecuada manipulacién del producto en contra
de las expresas indicaciones de la etiqueta, por lo
que posiblemente pudiera pensarse en la culpa
exclusiva de la victima. Y decimos “posiblemente’
porque habria que tener en cuenta si la informacién
suministrada respecto del caracter inflamable del
producto era adecuada en relacidn, por una parte, con
el uso previsible del mismo y, por otra, con las personas
a las que iba destinado. Cuestién diferente hubiera sido
si lo que se hubiese omitido fuera Ia indicacién sobre
el caricter altamente inflamable del producto™®" (el
resaltado es nuestro).

Entonces, la existencia de una deficiencia en la
informacién sobre el producto que no generd el dafio
no puede determinar la responsabilidad civil del
proveedor sino, en todo caso, Unicamente una
responsabilidad administrativa; o como en el caso, una
responsabilidad restringida.

12.La imposibilidad de informar: los riesgos
de desarrollo.

Para finalizar este trabajo, nos referiremos
brevemente a los riesgos de desarrollo, es decir, aquellos
riesgos que no podian ser eliminados, o bien, informados
por el proveedor, porque no los conocia ni era posible
que los conociera, dado el estado de la tecnologia al
momento de poner en el mercado los productos. “Los
riesgos de desarrollo (‘development risks’) son aquellos
defectos de los productos que son conocidos como
consecuencia de los avances cientificos y técnicos

(87) Ibid.; p. 145-146.
(88) ALCOVER GARAU, Guillermo. Op. cit.; p. 51.

posteriores a su puesta en circulacién, por lo que en el
momento de ésta el fabricante no podia de ninguna
forma detectarlos™®¥.

Un ejemplo es que se probara que los teléfonos
celulares producen cancer al cerebro, como se ha llegado
a sostener, aunque sin respaldo de la “comunidad
cientifica”. En tal supuesto, ;deberian los fabricantes y
proveedores (empresas de telefonia) indemnizar a los
consumidores que sufrieran la enfermedad?

Se ha determinado que el defecto de fabricacidn,
aunque sea imperceptible, no constituye un riesgo de
desarrollo®. Sin embargo, sobre el particular, se ha
constatado la dificultad de probar que el defecto no se
podia detectar con los conocimientos existentes al
momento de su comercializacion®®. El ejemplo
hipotético de los celulares es un caso claro, pero, muchas
veces, la dificultad de determinar si se esta frente a un
riesgo de desarrollo puede ser grande.

El tema de los riesgos de desarrollo ha causado gran
polémica en Europa, en particular, cuando se dictd la
Directiva de 1985°Y que establecid que el productor no
es responsable de los riesgos de desarrollo pero es el
fabricante quien debe probar que el defecto es un riesgo
de desarrollo y no la victima lo contrario. No obstante,
se permite a los Estados miembros responsabilizar al
fabricante por los riesgos de desarrollo, para lo cual se
debe seguir un procedimiento especial y se dispone que,
en tal caso, se deberan establecer limites maximos
globales de la responsabilidad del fabricante®®?.

Nuestra legislacién no prevé expresamente la
responsabilidad del proveedor por riesgos de desarrollo,
pero tampoco la excluye expresamente, a diferencia de
la Directiva Europea. En nuestra opinidn, en nuestro
pais, para responsabilizar al proveedor en el caso citado
deberia existir una norma expresa.

(89) En un caso resuelto en Alemania, se presentd la explosién de una botella reciclada de agua mineral en manos de una nifia de nueve
afios, quien resulté gravemente herida en los ojos. El estado de los conocimientos permitia saber que el tipo de botella en cuestién
contenfa fracturas microscépicas que producian explosiones. El Tribunal consideré que una botella con semejante fractura contenia un
defecto de fabricacion del que era responsable el productor. Cfr. GOMEZ LAPLAZA, Maria del Carmen. Op. cit.; p. 146.

(90) Cfr. Libro Verde. La Responsabilidad Civil por Productos Defectuosos. Comisién de las Comunidades Europeas. (28/07/99) COM

(1999) 396 final. p. 21.

(91) Directiva 85/374/CEE. de 25 de julio de 1985. Esta Directiva ha sido modificada por la Directiva 99/34/CE (de 10 de mayo de 1999).
(92) Al efectuar la transposicién de la Directiva a la legislacién interna algunos paises no excluyeron la responsabilidad del proveedor por
riesgos de desarrollo: “()a responsabilidad por riesgos de desarrollo sélo fue admitida por Finlandia y Luxemburgo. Sin embargo,
algunos pafses, atin admitiéndola como causa de exoneracidn en general, excluyen ciertos dmbitos. Es el caso de Alemania, en donde
esa responsabilidad sdlo existe en relacion con los productos farmaceiiticos, teniendo en cuenta que allf existia una ley al respecto
anterior a la Directiva. También es el caso de Espana por lo que se reficre a los medicamentos y alimentos o productos alimentarios
destinados al consumo humano. Por tltimo, Francia no los considera causa de exoneracién cuando el dafio ha sido causado por un
elemento del cuerpo humano o por productos procedentes de €l (por ejemplo, sangre contaminada con virus HIV o hepatitis)™. GOMEZ

LAPLAZA, Marfa del Carmen. Op. cit.; p. 138.



Responsabilidad civil y relaciones de consumo

Aun st interpretaramos que ello no es asi, por tratarse
de una responsabilidad objetiva ;podria el proveedor
liberarse de responsabilidad? Si, por cuanto el defecto
se define como la condicion del producto que lo torna
inseguro para las personas, atendiendo a las
circunstancias. es decir, se debe analizar si, en el
contexto particular en que el producto es colocado en
el mercado, el bien era inseguro. Es claro que, al
momento de colocar un bien del que nadie conocia ni
podia conocer el riesgo, el bien era “seguro” de acuerdo
a las circunstancias. La inseguridad es un evento
sobreviniente e imprevisible. No obstante, como hemos
visto, hay legislaciones que establecen la
responsabilidad del proveedor en caso de riesgos de
desarrollo, aunque siempre por norma expresa.

Consideramos que es el proveedor quien debe probar
que el riesgo no fue informado al consumidor porque
no era conocido ni conocible. Es decir, el articulo 32 de
la LPC le permite al consumidor demandar basado en
que el bien le causd un dafio por usarlo sin haber sido
advertido por el proveedor del riesgo; acreditado esto,
corresponderi al proveedor probar que el riesgo no era
previsible (que es un riesgo de desarrolio) y que no
estaba en capacidad de colocar una advertencia sobre
el mismo, por lo que el “defecto” no existe.

Cabe recordar en este punto que el articulo 10 de la
LPC establece obligaciones del proveedor cuando
conoce del riesgo no previsto luego de haber colocado
el bien en el mercado. Tal norma, no elimina la
responsabilidad del proveedor (habra que analizar cada
caso) pero lo obliga a tomar todas las medidas para evitar
mayores perjuicios. Por tanto, en caso de un riesgo de

desarrollo, estd obligado a cumplir esa normay si no lo
hiciera si tendria responsabilidad por no informar de
los riesgos luego de conocerlos. En el caso del ejemplo
de los celulares, si una empresa fabricante de estos
equipos llega a tener certeza de que producen dafios a
la salud, debera advertir de ello a los consumidores y
tomar las medidas necesarias para reducir el impacto
del dafio.

13.A modo de conclusion.

Como hemos visto en las paginas precedentes, los
consumidores son directamente afectados por la falta o
deficiencia de la informacién, tanto en la esfera de la
contratacién como en el dmbito de la responsabilidad
civil por dafios.

Las reglas de responsabilidad civil por productos
defectuosos, al prever la existencia de responsabilidad
del proveedor por falta de informacion, favorecen a
los consumidores pues requieren de un analisis
objetivo que dificulta la exoneracién de
responsabilidad del proveedor. Asimismo, como la
LPC establece la responsabilidad solidaria de todos
los proveedores de un producto, el consumidor puede
ver facilitada la posibilidad de obtener el pago de una
indemnizacion.

Resulta, pues, necesario que los jueces y litigantes
apliquen las reglas de responsabilidad civil por
productos defectuosos. Con ello se tutela uno de los
derechos fundamentales de los consumidores: obtener
una adecuada reparacién en el caso de los daifios
ocasionados por los defectos de los productos 32
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