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Resumen: La responsabilidad sancionadora de las personas juridicas,
que acepta con normalidad el ordenamiento, no es una excepcion a los
principios de culpabilidad y de personalidad de las sanciones: se trata
de una responsabilidad por accion y culpa propias de la persona juridica.
En especial, se analiza la responsabilidad de las personas juridicas
por la actuacion de sus administradores. Y, asimismo, se estudian los
supuestos en que el Derecho prevé ciertos complementos o matizaciones
a esa responsabilidad. Sobre todo, los casos en los que se consagra la
responsabilidad sancionadora de los propios administradores. Se aborda
también la responsabilidad de entes sin personalidad y se ponen de relieve
las ventajas y dificultades que su aplicacion entraia.
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Abstract: The disciplinary liability of legal entities, which the regulation
normally accepts, is not an exception to the principles of existing guilty and
of personalizing the sanction: it is a liability for action and fault of the legal
entity. In particular, it analyzes the liability of legal entities by the actions
of their administrators. And, also, it studies the cases in which the Law
provides certain complements or qualifications to that liability. Above all,
the cases in which the disciplinary liability of the administrators is evident.
It also addresses the liability of entities without personality and it highlights
the advantages and difficulties that their application entails.
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1. La responsabilidad sancionadora
de las personas juridicas

1.1. Consagracion legal y rasgos generales de esta
responsabilidad

En Derecho Penal, se partia tradicionalmente de la
irresponsabilidad de las personas juridicas. La causa mas
obvia era su incapacidad para sufrir las penas de prision,
que eran las mas normales, y a las que evidentemente solo
se podia someter a las personas fisicas; en su caso, a las
que hubieran actuado por o en el seno de la persona juridica.

El Derecho Administrativo espafiol siempre ha ofrecido un
panorama por completo diferente®. Por lo pronto, las personas
juridicas si que pueden sufrir la inmensa mayoria de las
sanciones administrativas (Quintero 1991), entre las que no
pueden estar las privativas de libertad (articulo 25.3 CE); mas
aun, son ellas, muchas veces, las Unicas que pueden sufrir
las sanciones previstas por las leyes (por ejemplo, cierre de
establecimientos que son de su propiedad y que explotan
ellas, prohibicion de realizar actividades que solo ellas venian
haciendo o que incluso solo ellas pueden realizar, como las
de seguros, crédito (...); revocacion de autorizaciones de las
que ellas son titulares, etcétera). Por ello, aqui siempre se
las ha considerado posibles responsables de las infracciones
administrativas (sea como autoras, en cualquier modalidad de
autoria, sea como participes en la infraccion si es que esta
prevista la responsabilidad por participacion para la concreta
infraccion de que se trate)®. Lo proclama el articulo 28.1 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP, como antes lo hacia

el articulo 130.1 de la Ley 30/1992), lo prevén
especificamente multitud de leyes sectoriales
y lo acepta el Tribunal Constitucional (SSTC
246/1991, 129/2003). Los rasgos de esta
responsabilidad sancionadora pueden
sintetizarse asi:

- Setrata de unaresponsabilidad por accién
propia de la persona juridica, no por accion
de otro, como demostraremos.

- No necesita consagracion legal
especifica sino que se acepta para
todas las infracciones administrativas®.
Precisamente porque se trata solo de
hacerlas responsables de sus propias
infracciones, basta la norma que tipifica
una accion y comprobar que en el
caso es ella quien la ha realizado. Solo
excepcionalmente, si asi lo establece
explicita o implicitamente la ley (por
ejemplo, porque la accion tipica solo
la puedan realizar personas fisica o
porque solo estas puedan sufrir la sancion
prevista), cabe excluir la responsabilidad
de las personas juridicas.

- Es una responsabilidad directa y
normalmente exclusiva que no requiere
identificar previa ni simultdneamente a una
persona fisica®.

M
)

(©)
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Véase B. Lozano Cutanda, voz “Persona juridica, sujeto activo y responsable de las infracciones administrativas”, en
Diccionario de sanciones administrativas (Madrid: lustel, 2010), 601 y siguientes.

Igual situacion conoce el Derecho de la Unién Europea. Véase Adan Nieto Martin, “El Derecho sancionador administrativo
comunitario”, Justicia Administrativa, ndmero extraordinario 1 (2001): 272-4. Pero no es siempre asi en todos los
ordenamientos. En Italia, se sigue partiendo como regla general de que la sancién solo puede imponerse a personas fisicas,
pero se ha admitido ultimamente que las leyes sectoriales pueden prever la responsabilidad de las personas juridicas.
Véase Pasquale Cerbo, “Las sanciones administrativas en Italia: un problema de Derecho Constitucional”, Documentacién
Administrativa 282-283, tomo Il, (2008-2009): 73-4. En Alemania, se admite pero como afadida a la responsabilidad de
quienes ocupan sus 6rganos. Véase J. Suay Rincon, Las sanciones administrativas (Bolonia: Publicaciones del Real Colegio
de Espafia, 1989), 157-60, y B. Lozano Cutanda, La extincion de las sanciones administrativas y tributarias (Madrid: Marcial
Pons, 1990), 170.

Hay aqui una primera diferencia con lo que ahora rige en nuestro Derecho Penal pues el articulo 31 bis 1 del Codigo Penal
solo admite la responsabilidad de las personas juridicas por delitos “en los supuestos previstos en este Cédigo”.

En este aspecto coincide con lo que ahora dispone el articulo 31 ter 1 del Cédigo Penal: “La responsabilidad penal de las
personas juridicas sera exigible (...) aun cuando la concreta persona fisica responsable no haya sido individualizada (...)".
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Afecta a todo tipo de personas juridicas: sociedades
mercantiles de todo género, fundaciones, asociaciones,
cooperativas, iglesias, 6rdenes religiosas, etcétera, y hasta
Administraciones®),

No se altera ni se extingue ni se transmite por el hecho de
que la estructura 0 composicién u organizacion o propiedad
de la persona juridica cambie; mientras la persona
juridica que incurrié en infracciéon permanezca, ella sera
la responsable. No importa, por tanto, que cambien sus
administradores o sus propietarios o sus miembros o sus
empleados, ni siquiera en el caso de que la conducta de
alguno de estos haya sido determinante en la comisién de
la infraccion®.

a afirmar diferencias tedricas mucho mas
profundas y trascendentales.

Segun la dogmatica penal clasica y dominante,
las personas juridicas, no es solo que no
fueran responsables de los delitos que
cometieran, sino que no cometian ni podian
cometer delitos. Ello porque no podian realizar
una accion en el sentido que a esa expresion
se le atribuye en la teoria del delito y, menos
aun, tener culpabilidad™. Lo expresaba el
aforismo societas delinquere non potest. Por
tanto, imponerles una pena seria imponérsela
a quien no ha cometido la accién tipica ni

1.2. La responsabilidad de las personas juridicas como

supu

de culpabilidad
Sobre esa diferencia tradicional incuestionable entre el
Derecho Penal y el Derecho Administrativo, la doctrina tendié

ha incurrido en culpa o dolo propios. Serian
asi lo mismos principios de personalidad de
las penas y de culpabilidad los que exigirian
la irresponsabilidad penal de las personas
juridicas. Esta no seria una simple opcién
legislativa ni el mero fruto de que las penas

esta excepcion a los principios de personalidad y

®)

(6)
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Véase Manuel Gomez Tomillo e Ifiigo Sanz Rubiales. Derecho Administrativo sancionador. Parte general. Teoria general y
practica del Derecho Penal Administrativo, 22 ed. (Aranzadi, 2010), 289.

Véase, sobre todo, D. Vera Jurado, “Las sanciones entre Administraciones publicas”, Justicia Administrativa nimero
extraordinario 1 (2001): 53-74; B. Lozano Cutanda, voz “Persona juridica, sujeto activo y responsable de las infracciones
administrativas”, en Diccionario de sanciones administrativas (Madrid: lustel, 2010), 612-6; Manuel Gémez Tomillo e lhigo
Sanz Rubiales. Derecho Administrativo sancionador. Parte general. Teoria general y practica del Derecho Penal Administrativo,
22 ed. (Aranzadi, 2010), 293-5; y M. Izquierdo Carrasco, “La culpabilidad y los sujetos responsables”, en M. Rebollo Puig, L.
Alarcén Sotomayor y A. Bueno Armijo, Derecho Administrativo sancionador (Valladolid: Lex Nova, 2010), 265-8. No obstante,
algunas leyes excluyen la responsabilidad de Administraciones como también esta previsto en el articulo 31 quinquies del
Codigo Penal. Dejamos solo apuntada esta cuestion que merece un estudio especifico.

Cosa distinta son los diversos supuestos de extincion de la persona juridica responsable de la infraccién; en principio ello,
como la muerte de la persona fisica responsable de una infraccion, extingue su responsabilidad. Véase la interesante
SAN de 19 de mayo de 2010 (Rec. 399/2009). Pero diversas leyes, con acierto, han establecido numerosas excepciones.
Véase R. Caballero Sanchez, “Las formas de extincién de la responsabilidad administrativa”, Justicia Administrativa
numero extraordinario 1 (2001): 130-1; B. Lozano Cutanda, voz “Persona juridica, sujeto activo y responsable de las
infracciones administrativas”, en Diccionario de sanciones administrativas (Madrid: lustel, 2010), 611-3; y Manuel Gémez
Tomillo e Ifiigo Sanz Rubiales. Derecho Administrativo sancionador. Parte general. Teoria general y practica del Derecho
Penal Administrativo, 22 ed. (Aranzadi, 2010), 684-91. Incluso seria correcto que se estableciera con caracter general que
la extincion de las personas juridicas no extingue la responsabilidad sancionadora. Sin entrar en este tema, que merece
un estudio especifico, debe notarse al menos que el articulo 130.2 del Cédigo Penal establece que “la transformacion,
fusién, absorcion o escision” de una persona juridica no extingue su responsabilidad penal, que se trasladara a la entidad
o entidades en que se transforme, quede fusionada o absorbida y se extendera a la entidad o entidades que resulten de la
escision”. Habria sido muy oportuno que una norma similar se hubiera introducido en la LRJSP.

Siendo esta incapacidad de accién y de culpa de la persona juridica la premisa, se concluia que no podia ser responsable
porque si se le impusiera una pena se vulnerarian los principios de culpabilidad y de personalidad. Pero bien creo que, con
mas realismo, las cosas podian explicarse al revés: como la persona juridica no puede sufrir las penas privativas de libertad,
que solo cabe imponer a las personas fisicas, se penso, para salvar los principios de culpabilidad y de personalidad, que
quien realizaba la accidn tipica y tenia culpa era la persona fisica que actuaba por la juridica. Ademas de que todo esto no
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mas importantes eran inadecuadas para las personas juridica,
sino algo consustancial al Derecho Penal, a los principios de
personalidad y culpabilidad y al mismo concepto de delito.

Aceptando este planteamiento, al ver que las personas
juridicas si son responsables de las infracciones, algunos
autores tendieron a concluir que en Derecho Administrativo
sancionador no rigen los principios de personalidad y
de culpabilidad o, por lo menos, que tienen una enorme
excepcion respecto a las personas juridicas®. Eso supondria
una diferencia radical entre el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo sancionador, entre el delito y la infraccion
administrativa: aquel seria accion culpable; esta ni es accién en
sentido estricto ni es verdaderamente culpable. No, al menos,
cuando de las personas juridicas se trata. Como minimo ante
estas, el Derecho Administrativo sancionador “se rige por un
sistema de responsabilidad puramente objetiva"®.

1.3. Rechazo de la anterior tesis

Hay que rechazar por completo la construccion
expuesta que parte de postulados artificiosos
y que no se acomoda a nuestro Derecho ni lo
refleja ni explica fielmente.

Porlo pronto, no es la que aceptan normalmente
los tribunales® y, en particular, no es la que
aceptd la STC 246/1991: alli se admitié la
responsabilidad sancionadora de las personas
juridicas, no porque no rigiesen en Derecho
Administrativo sancionador los principios de
personalidad y de culpabilidad o como una
excepcion a ellos, sino porque admitio que
estas personas también tienen capacidad de
accion, o sea de realizar infracciones, y de
culpa™.

(©)

©)

(10)

(11
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creaba grandes problemas para los delitos clasicos, este razonamiento se acompafié de una serie de artificios tautolégicos
como definir a la accién exclusivamente como “comportamiento humano” y a la culpa “en clave bio-psicoldgica”. Asi todo
aparentemente encajaba; pero encajaba a base de trampas conceptuales y hasta de ficciones y acrobacias como la que
refleja el articulo 31.1 del Cédigo Penal. Véase las interesantes observaciones de J. M. Zugaldia Espinar, La responsabilidad
criminal de las personas juridicas, de los entes sin personalidad y de sus directivos (Valencia: Tirant lo Blanch, 2013), 61, que
ademas pone de relieve la incoherencia que suponia admitir, al mismo tiempo y sin grandes objeciones, que las personas
juridicas si cometian y si eran responsables de las infracciones administrativas.

Sobre todo, se ha insistido en la falta de culpabilidad. Y ello, ya no solo por la doctrina penal clasica, sino por los
administrativistas. Véase A. Nieto, Derecho Administrativo sancionador, 5% ed. (Madrid: Tecnos, 2012), 391 y siguientes;
y, sobre todo, 401-3 y 428, donde simplemente afirma que a las personas juridicas no se les exige culpabilidad y que ello
esta “fuera de duda”’. Para R. Parada, Derecho Administrativo, Il, Régimen juridico de la actividad administrativa, 222 ed.
(Madrid: Open, 2015), 398-9, la responsabilidad de las personas juridicas es “una excepcion al principio de la necesidad
del elemento de culpabilidad”. Asimismo, véase |. Peman Gavin, El sistema sancionador espafiol. Hacia una teoria general
de las infracciones administrativas (Bacelona: Cedecs, 2000), 363-4.

Asi, expresamente, P. Rando Casermeiro, La distincion entre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo sancionador
(Valencia: Tirant lo Blanch, 2010), 314 sefiala que la “construccién administrativa de la responsabilidad de las personas
juridicas (...) obedece (...) al patron de un tosco sistema de responsabilidad objetiva (...)"; estas personas “se rigen por un
sistema de responsabilidad puramente objetiva (...)". Solo algo mas moderadamente J. Cid Moliné, “Garantias y sanciones”,
Revista de Administracion Publica 140 (1996): 154-5.

Véase M. Izquierdo Carrasco, “La culpabilidad y los sujetos responsables”, en M. Rebollo Puig, L. Alarcén Sotomayor y A.
Bueno Armijo, Derecho Administrativo sancionador (Valladolid: Lex Nova, 2010), 264-5.

Importa reproducir sus palabras: “El Derecho Administrativo admite la responsabilidad directa de las personas juridicas,
reconociéndoles capacidad infractora; esto no significa, en absoluto, que para el caso de las infracciones administrativas
cometidas por personas juridicas se haya suprimido el elemento subjetivo de la culpa, sino simplemente que ese principio se
ha de aplicar necesariamente de forma distinta a como se hace respecto de las personas fisicas; esta construccion distinta
de la imputabilidad de la autoria de la infraccion a las personas juridicas nace de la propia naturaleza de ficcion juridica a
la que responden estos sujetos, pues falta en ellos el elemento volitivo en sentido estricto, pero no la capacidad de infringir
las normas a las que estan sometidos. Capacidad de infraccion y, por ende, reprochabilidad directa que deriva del bien
juridico protegido por la norma que se infringe y la necesidad de que dicha proteccién sea realmente eficaz (...)". Sobre esta
sentencia, véase B. Lozano, “La responsabilidad de la persona juridica en el ambito sancionador administrativo (a propdsito
de la STC 246/1991, de 19 de diciembre)”, Revista de Administracion Publica 129 (1992): 223-9; y Manuel Gémez Tomillo
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En segundo lugar, se aplican con normalidad como personas juridicas, de que esa solucién se
eximentes de la responsabilidad de las personas juridicas ha ido extendiendo? y de que finalmente
por infracciones administrativas las de exclusion de la accién fue también acogida en Espafia desde la
y las de exculpacion, lo que demuestra que se exige acciony reforma del Codigo Penal introducida por la
culpabilidad y que, por tanto, es falso que rija un sistema de Ley Orgéanica 5/2010. Por lo menos, no
responsabilidad objetiva. puede dejar de reconocerse que ya no hay

a este respecto una diferencia radical entre
En tercer lugar, la endeblez de estos planteamientos se Derecho Penal y Derecho Administrativo
evidencia con el hecho mismo de que ya habia ordenamientos sancionador®. Y, yendo un poco mas lejos,
que venian aceptando la responsabilidad penal de las también debe reconocerse que, salvo que se

(12)

(13)

(14)

e Ifigo Sanz Rubiales. Derecho Administrativo sancionador. Parte general. Teoria general y practica del Derecho Penal
Administrativo, 22 ed. (Aranzadi, 2010), 525-8. Lo que ahora importa realzar es que esta STC reconoce explicitamente la
capacidad de accion y de culpa de las personas juridicas: no justifica su responsabilidad como una excepcion a los principios
de personalidad y culpabilidad sino todo lo contrario. Se le pueden criticar algunos aspectos: quizas sobran algunas de sus
explicaciones y faltan otras. Asi lo creo. Pero es indudable que, con total acierto, no puede verse en ella ni siquiera una
relajacion de los principios de personalidad y de culpabilidad.

Véase J. M. Zugaldia Espinar, La responsabilidad criminal de las personas juridicas, de los entes sin personalidad y de
sus directivos (Valencia: Tirant lo Blanch, 2013), 30-2; J. Pérez Arias, Sistemas de responsabilidad penal de las personas
juridicas (Madrid: Dykinson, 2014), que se ocupa en su primer capitulo, 35 y siguientes, de los antecedentes de Derecho
comparado; J. Banacloche Palao y C. Gémez-Jara Diez, Responsabilidad penal de las personas juridicas (Madrid: La Ley-
actualidad, 2012).

Ahora, con este panorama de Derecho positivo, son los mismos penalistas los que relativizan las tradicionales objeciones
dogmaticas a la responsabilidad penal de las personas juridicas. Véase por todos la sintesis de L. Morillas Cueva, “La
cuestion de la responsabilidad de las personas juridicas”, Anales de Derecho 29 (2011): 10-5. Aun asi, no son pocas las
reticencias doctrinales a este reconocimiento de responsabilidad penal de las personas juridicas. Las refleja muy bien J.
M. Palma Herrera, “El papel de los compliance en un modelo vicarial de responsabilidad penal de la persona juridica”, en
Procedimientos operativos estandarizados y responsabilidad penal de la persona juridica, coord. |. Gonzalez Tapia (Madrid:
Dykinson, 2014), 158-62.

Afirmar, como hacemos, que ya no hay una diferencia radical no significa que no subsistan diferencias. No son faciles
de establecer porque tampoco es facil saber exactamente qué sistema, de entre los variados capaces de fundamentar
atribucion de responsabilidad a las personas juridicas, acogio nuestro Codigo Penal tras la Ley Organica 5/2010 en sus
nuevos articulos 31 bis, 33.7, 66 bis y 130.2 y en qué medida ha sido alterada por la reforma introducida por Ley Organica
1/2015. Una completa sintesis de esos sistemas y de las interpretaciones que permitia la Ley Organica 1/2010 ofrece J.
M. Palma Herrera, “El papel de los compliance en un modelo vicarial de responsabilidad penal de la persona juridica”, en
Procedimientos operativos estandarizados y responsabilidad penal de la persona juridica, coord. |. Gonzalez Tapia (Madrid:
Dykinson, 2014), 162 y siguientes. En la pagina 170 afirma que el Cddigo Penal “se muestra lo suficientemente impreciso como
para ofrecer dudas (...) y mantener mas vivo que nunca el tradicional debate sobre la capacidad de accion o de culpabilidad
de las persona juridica”. No oso entrar en ese debate, que ademas ha quedado afectado por la LO 1/2015, aunque si me
atrevo a decir que, al menos, es posible sostener que para lo que ahora nos ocupa (responsabilidad de la persona juridica
como consecuencia de la actuacién de sus administradores) el articulo 31 bis 1.a) del Codigo Penal parte de la idea de que
quienes realizan el delito siguen siendo personas fisicas: dice que “las personas juridicas seran penalmente responsables de
los delitos cometidos (...) por sus representantes legales o por aquellos que (...) estan autorizados para tomar decisiones en
nombre de la persona juridica (...)". Después, en su apartado 2 dice lo siguiente: Si el delito fuere cometido por las personas
indicadas en la letra a) del apartado anterior (...)". Por tanto, se parte de que quien cometio el delito es la persona fisica del
administrador, aunque se haga responsable también a la persona juridica. Esta interpretacion era sostenida, entre otros, por
J. L. Diez Ripollés, “La responsabilidad penal de las personas juridicas. Regulacion espafiola”, InDret, Revista para el analisis
del Derecho (enero 2012): 14-9. 'Y, modestamente, me parece la mas fiel a la literalidad del Cddigo Penal, tanto antes como
después de la reforma de 2015. Pues bien, eso no es lo que se admite en el Derecho Administrativo sancionador en el que,
como ahora se vera, se parte de que es la misma persona juridica la que realiza la accion tipica.
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afirme que esos ordenamientos, incluido ahora el nuestro, no
respetan los principios de personalidad y de culpabilidad en el
Derecho Penal, el hecho mismo de que las personas juridicas
sean tradicionalmente responsables de las infracciones no
demuestra que el Derecho Administrativo sancionador excluya
tales principios.

En cuarto lugar, hay que afirmar que si las personas juridicas
realmente no podian realizar acciones en el sentido que a
ello se daba en la teoria general del delito y que si tampoco
eran susceptibles de ser culpables conforme al concepto de
culpabilidad de la dogmatica clasica del Derecho Penal ello
eray es problema de aquella teoria y de esta dogmatica. No se
trata de criticarlas; seguramente tendrian alguna justificacion
y consiguieran alguna utilidad. Mas modestamente si hay que
afirmar, como minimo, que no expresaban la Unica forma de
entender la accion y la culpa ni la Unica que fuese adecuada
a la esencia de las cosas, a la naturaleza frente a la supuesta
artificiosidad de cualquier otra solucién. De ninguna de las
maneras. De hecho, el Derecho Penal se veia obligado, por
su negacion de la responsabilidad de las personas juridicas, a
construcciones mucho mas artificiosas®. En suma, reconocer
que las personas juridicas no pueden realizar acciones ni
ser culpables conforme al sentido que a ello se le daba en
la teoria penal no significa que no sean capaces de realizar
acciones y de ser culpables. Lo son. Y por eso, cuando lo son
y solo cuando lo son, esto es, cuando han realizado la accion

tipificada y cuando la han realizado al menos
con culpa, pueden ser sancionadas('®,

1.4. Distinciéon entre responsabilidad
sancionadora por actuaciéon de los
administradores y por actuacion de los
empleados

Lo que hay que explicar, entonces, es
como realizan acciones y cémo incurren
en culpabilidad las personas juridicas.
A este respecto hay que introducir una
distincion porque las personas juridicas
realizan acciones tipicas y culpables por
dos vias y cada una tiene una explicacién
diferente. De un lado, estan los casos en que
las personas juridicas incurren culpablemente
en infraccion a consecuencia de la conducta
de sus administradores (hablaremos aqui de
administradores, pero en realidad, incluimos
a todos los titulares de sus 6rganos, como
ahora se explicara). De otro, estan todos los
demas casos, entre ellos, destacadamente,
aquellos en que las personas juridicas incurren
en infraccion culpable a consecuencia de la
conducta de sus empleados. No hacer esta
distincion lleva a explicaciones confusas y
hasta equivocadas('.

(15)

(16)

(7
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Se veia y se sigue viendo obligado a esas construcciones artificiosas en tanto que la responsabilidad penal de las personas
juridicas solo se admite para ciertos delitos. Entre tales artificios, por ejemplo, el que refleja el articulo 31 del Cédigo Penal
que atribuye al administrador de las personas juridicas cualidades que solo concurren en esta. Véase Manuel Rebollo Puig,
Potestad sancionadora, alimentacion y salud publica (Madrid: Ministerio para las Administraciones Publicas, 1989), 608-12,
aunque referido al que entonces era el articulo 15 bis del Cédigo Penal a la sazén vigente.

Véase B. Lozano Cutanda, voz “Persona juridica, sujeto activo y responsable de las infracciones administrativas”, en
Diccionario de sanciones administrativas (Madrid: lustel, 2010), 602-5.

Pese a ello, muchas veces no se hace esta distincion que consideramos imprescindible. EI mismo Tribunal Constitucional no la
ha hecho. Se detecta ya enla STC 246/1991, esto es, la primera sentencia constitucional sobre responsabilidad sancionadora
de las personas juridicas: versaba sobre infracciones de personas juridicas por actuaciones, mas bien omisiones, de sus
empleados. Sin embargo, sus argumentos para justificar la responsabilidad societaria solo sirven, creo yo, para justificar
su responsabilidad por actos de sus representantes y directivos. Es lo que en el fondo detecté y criticé B. Lozano, “La
responsabilidad de la persona juridica en el ambito sancionador administrativo (a propdsito de la STC 246/1991, de 19 de
diciembre)”, Revista de Administracion Publica 129 (1992): 227. Esta distincion necesaria si esta presente en E. Carbonell
Porras, Régimen juridico-administrativo del transporte interurbano por carretera (Madrid: Universidad Complutense/Univesidad
de Coérdoba, 1993), 439-40; R. Pizarro Nevado, “La responsabilidad personal por infracciones administrativas”, en Estudios
penales y juridicos. Homenaje al Prof. Dr. Enriqgue Casas Barquero, coord. J. J. Gonzélez Rus (Cérdoba: Universidad de
Cordoba, 1996); véase A. de Palma del Teso, El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo sancionador (Madrid:
Tecnos, 1996), 202-6.
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Solo la primera via, la de las infracciones cometidas a
consecuencia de la conducta (por accion u omision) de sus
administradores, es especifica de las personas juridicas.

La segunda, esto es, la de los restantes casos, incluidos
los de infracciones a consecuencia de la conducta de los
empleados, no es especifica de las personas juridicas, pese
alo que suele decirse. Es comUn a cualquier organizacién que
tenga empleados aunque su titular sea una persona fisica: esa
persona fisica también puede incurrir en infracciones (y en
delitos) a consecuencia de las conductas de sus empleados.
En cuanto a ello, no hay ninguna singularidad de las personas
juridicas.

Asi que lo unico que tenemos que explicar ahora es la
responsabilidad de las personas juridicas a consecuencia de
la actuacion de sus administradores. Su responsabilidad a
consecuencia de las actuaciones de los empleados merece un
analisis separado y, en realidad, comun para personas fisicas
y juridicas. Digamos aqui solo que para declarar licitamente la
responsabilidad sancionadora de un empleador (persona fisica
ojuridica) por infracciones en las que la actuacion material sea
de sus empleados tiene que suceder, de un lado, que sea aquel
quien harealizado la accién u omision tipica y, de otro, que lo
haya hecho con dolo o culpa propios. Asi, tampoco habra ahi
vulneracion de los principios de personalidad y culpabilidad.

1.5. La responsabilidad de las personas juridicas como
consecuencia de la actuacion de sus administradores es
responsabilidad por accién y culpa propias

Para afirmar la capacidad de accion y de culpa de las
personas juridicas a consecuencia de la conducta de sus
administradores no hay que inventar grandes cosas. Basta

con aceptar lo que acepta el Derecho en
todas sus ramas, salvo en el Derecho Penal
(rectius, salvo en algunos Derechos Penales,
ya ni siquiera el nuestro, o mejor aun, salvo
en la dogmatica penal clasica de algunos
paises). O sea, que no hay que inventar nada
sino rechazar ciertos inventos penalistas. Se
trata solo de aplicar la teoria general de la
persona juridica y, por ende, del érgano, de
la imputacién organica. Solo de eso.

Lo que sucede sencillamente y lo que explica
esta responsabilidad es que las personas
juridicas actuan mediante érganos y esos
érganos tienen, entre otros elementos, el
subjetivo de uno o varios titulares -personas
fisicas- que imputan, dentro de ciertos
limites, su voluntad a la persona juridica.
Eso es todo. Asi que, no es que las personas
juridicas sufran sanciones por las infracciones
cometidas por quienes las administran,
dirigen o representan('®, sino por infracciones
cometidas por ellas mismas. No es tampoco
que pechen con la culpa de otro, sino con
la suya propia. No cabe hablar de dos
voluntades o de dos culpas distintas: la de
la persona juridica es la de los titulares de
sus 6rganos y no tiene otra; no, al menos,
ad extra; no, desde luego, en sus relaciones
con la Administracion. Por eso, en Derecho
Administrativo sancionador, como en el
Derecho Administrativo en general (incluido
a estos efectos el Tributario, e igual que

(18)
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Esa es una forma equivocada de explicar el fendmeno, aunque luzca en alguna ley. Estaba ya en el Reglamento de Disciplina
Urbanistica de 1978, articulo 58: “Las personas juridicas seran sancionadas por las infracciones cometidas por sus érganos
o agentes (...)". Y de ahi ha pasado a muchas de las leyes autonémicas; por ejemplo, articulo 250.3 de la Ley 5/2014 de la
Ley valenciana de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje; articulo 234.1.c) del TR de la Ley del Suelo de Murcia (Real
Decreto legislativo 1/2005). Pero es seguro que no es que sus “6rganos o agentes” comentan una infraccién urbanistica de
la que se hace responsable a la persona juridica, sino de que esta, que sera la promotora, la contratista, la empresaria de
la obra, etcétera, habra cometido una infraccion y, precisamente por eso, respondera. Son mas correctos, entre otros, los
articulos 193.4.a) y 194.2 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia que hablan de la “persona juridica autora de
la infraccion”, de “las personas fisicas que desde los 6rganos de direccion (...) determinaron con su conducta la comision
de la infraccion” o de “administradores cuya conducta haya sido determinante de que las personas juridicas incurrieran en
la infraccién”. Véase M. Rebollo Puig, “Las infracciones urbanisticas y sanciones”, en Derecho urbanistico de Andalucia,
dirs. A. Jiménez-Blanco Carrillo de Albornoz y M. Rebollo Puig, y coord. J. Cuesta Revilla (Valencia: Tirant lo Blanch, 2003),
669-71.
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Responsabilidad sancionadora de personas juridicas, entes sin

personalidad y administradores

Disciplinary Liability of legal entities, entities without personality and

administrators

sucede en Derecho Civil, Mercantil, Laboral (...)), la persona
juridica tiene capacidad de accion y de culpa, como tiene
buena o mala fe o confianza legitima o derechos humanos®
y tantos otros atributos de las personas fisicas sin que en
ello se haya visto nada sorprendente. Esas personas fisicas
no son nada mas que los titulares de 6rganos de la persona
juridica y, en consecuencia, la voluntad y la culpa de esta es
irremisiblemente la de aquellas®®,

Ni siquiera tiene sentido hablar de culpa in eligendo o in
vigilando de la persona juridica sobre sus administradores.
¢Tendria sentido hablar de culpa in eligendo o in vigilando
de un municipio sobre su alcalde? Pues no mucho, mas
razonable es en el caso de otras personas juridicas. A fin de
cuentas, quien habria elegido o vigilado mal a esos titulares
serian los titulares de otros 6rganos de la entidad, con lo que
el problema de la imputacion a la persona juridica seguiria sin
resolver. Tampoco se trata de imputar a la persona juridica
un defecto de organizacién o una reaccion insuficiente
gue hayan posibilitado la comisién de la infraccién por las

personas fisicas que nutren sus 6rganos®".
De nuevo, esos defectos estructurales de la
entidad se deberian a las personas fisicas y
de nuevo quedaria sin explicacién su traslado
a la persona juridica. Todo eso es inexacto y,
ademas, sobra.

La simple aplicacion de la teoria de la persona
juridica y del 6rgano explica que las personas
juridicas cometen, ellas mismas y no las
personas fisicas de sus administradores,
acciones tipicas con voluntad y culpa propias.
Justifica su responsabilidad, es decir, que se
imponga a ellas, no a las personas fisicas que
ocupan sus 6rganos, la sancion. Y evidencia que
no hay en ello ninguna vulneracion ni excepcion
alos principios de personalidad y culpabilidad®@?,
sino exactamente lo que mejor se concilia con
ellos y con el significado general de las personas
juridicas en todo el ordenamiento®.

(19)

(20)
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Por paraddjico y hasta sarcastico que sea, como critican agudamente F. Marcos y A. Sanchez Graells, “En contra del
reconocimiento de ‘derechos humanos corporativos’ en los procedimientos sancionadores en materia de defensa de la
competencia”, en Estudios sobre la potestad sancionadora en Derecho de la Competencia, dirs. J. Guillén Caramés y M.
Cuerdo Mir (Cizur Menor: Civitas, 2015), 387 y siguientes.

Aeste respecto A. Nieto, Derecho Administrativo sancionador, 5% ed. (Madrid: Tecnos, 2012), 393, se refiere a la imputacion
organica de que se habla en Derecho publico. En efecto, la doctrina del 6rgano explica, en términos de L. Cosculluela
Montaner, Manual de Derecho Administrativo, 252 ed. (Civitas), 148, “la imputacion juridica de la voluntad de las personas
fisicas que son miembros de los érganos internos con capacidad para determinar la voluntad de esa persona juridica
en la que se integran”. Por lo demas, esta es la explicacion que luce en el articulo 9.3 de la Ley vasca de la Potestad
Sancionadora: “Cuando la eventual responsable sea una persona juridica, el juicio de culpabilidad se hara respecto de la
persona o personas fisicas que hayan formado la voluntad de aquella en la concreta actuacion u omisién que se pretenda
sancionar”. Véase |. Lopez Carcamo e |. Lasagabaster Herrarte, “Articulo 9. Autoria”, en Ley de la Potestad Sancionadora.
Comentario sistematico, coord. Lasagabaster (Bilbao: IVAP, 2006), 198.

Esa es, sin embargo, la explicacion acogida por parte de la doctrina. Véase Manuel Gomez Tomillo e Ifiigo Sanz Rubiales.
Derecho Administrativo sancionador. Parte general. Teoria general y practica del Derecho Penal Administrativo, 22 ed.
(Aranzadi, 2010), 529 y siguientes. Entiendo, por el contrario, que como maximo eso puede aceptarse para la responsabilidad
por hechos de los empleados, no por los hechos de los administradores.

Acaso si sea mas problematico desde esta perspectiva el articulo 31 bis del Codigo Penal, véase J. L. Diez Ripollés, “La
responsabilidad penal de las personas juridicas. Regulacion espafiola”, InDret, Revista para el andlisis del Derecho (enero
2012): 6-7, aunque en relacion con la redaccién anterior a la reforma introducida por Ley Organica 1/2015. De hecho,
ese articulo 31 bis.1.a) habla de “delitos cometidos (...) por sus representantes legales o por aquellos que, actuando
individualmente o como integrantes de un érgano de la persona juridica (...)". Es decir, que parte de que el delito lo han
cometido esas personas fisicas, aunque hace responsable a la persona juridica. No es asi como debe entenderse la
responsabilidad de las personas juridicas en el Derecho Administrativo sancionador que salva mas limpiamente las objeciones.
Véase Manuel Rebollo Puig, Potestad sancionadora, alimentacion y salud pablica (Madrid: Ministerio para las Administraciones
Publicas, 1989), 607-12; y M. Rebollo Puig, “Comentario al articulo 34. Sujeto activo de las infracciones de consumo”, en
Comentarios a la Ley General para la Defensa de los consumidores y usuarios, coords. R. Bercovitz y J. Salas (Madrid:
Civitas, 1992), 935-7.
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La explicacion dada también permite sacar otras consecuencias
importantes. Principalmente, las siguientes:

infraccion ocupase el érgano de la entidad y
determinase su voluntad, conducta y culpa.

Queda acotado lo que desde esta perspectiva hay que
considerar acciones de la persona juridica: solo la de
quienes sean titulares de verdaderos 6rganos, no la de otros
sujetos que trabajen por cualquier titulo para la persona
juridica, aunque eventualmente sean titulares de meras
unidades organizativas internas®¥. Lo que importa es la
relacion organica, no la relacién de servicio. Hablamos de
administradores pero, aunque aceptable, es una expresion
inexacta: nos referimos a personas que ocupan sus 6rganos;
lldAmeseles directivos, gestores, miembros de 6rganos
colegiados, representantes o como se quiera, incluso
autoridades, si se trata de personas juridico-publicas.

Si los administradores actuaron con dolo, dolosa sera la
infraccion de la entidad, y no culposa por no elegir o no
vigilar bien a sus directivos; si estos incurrieron solo en
negligencia, la infraccion de la persona juridica sera solo
culposa; y si en aquellos no se detecta ni negligencia (por
ejemplo, por error invencible para lo que cabe exigir al
administrador) lo mismo habra que predicar de la entidad
gue, consecuentemente, no sera responsable®),

No importara que el administrador haya dejado de
ocupar cualquier puesto en la entidad o que incluso haya
fallecido. Lo unico relevante es que en el momento de la

Ni siquiera se eximira de responsabilidad
la persona juridica por el hecho de que,
precisamente por el comportamiento que
llevo a la entidad a cometer una infraccion,
se le haya cesado en el cargo®@®),

Lasancion habra que imponerla atendiendo a
las circunstancias de la persona juridica que
solo en parte estan condicionadas por la de
sus administradores: sera reincidente, en su
caso, la persona juridica, con independencia
de que en las infracciones anteriores no
hayan sido determinantes las conductas de
los mismos directivos®”; habra que atender
ala situacion econémica de la entidad en los
casos en que las leyes hacen depender de
ello la cuantia de las multas, etcétera.

Por lo general, no sera necesario
averiguar quién fuese la concre