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Towards a reinterpretation of article VI of the Preliminary Title of the Civil
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Resumen: El presente trabajo analiza el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil a los efectos de determinar su actual utilidad. Para ello se remonta a los origenes
y sentido de la maxima francesa “el interés es la medida de las acciones”, su recepcion
en el Cédigo Procesal italiano de 1865 y las evoluciones conceptuales sucesivas,
hasta llegar a sostener que el articulo VI analizado contiene los parametros necesarios
(utilidad legitima, econdmica o moral) para establecer la existencia de lo que el Codigo
Procesal Civil llama “interés para obrar”, esto es, si lo demandado (o una defensa de
fondo) tiene aptitud para recibir una decisién de fondo.
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Abstract: This paper analyses Article VI of the Preliminary Title of the Civil Code for
the purpose of determining its current usefulness. For this purpose it goes back to the
origins and sense of the French maxim “interest is the measure of actions”, its reception
in the Italian Procedural Code of 1865 and successive conceptual developments, going
so far as to argue that article VI analyzed contains the parameters (legitimate, economic
or moral usefulness) needed to establish the existence of what the Civil Procedural
Code calls “interés para obrar”, that is, if the requested (or a substantive defense) is
appropriate to receive a substantive decision.
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Hacia unareinterpretacion del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Civil: en la blisqueda de los parametros

del “interés para obrar”

Towards a reinterpretation of article VI of the Preliminary Title of the Civil Code: in search of the parameters ‘

of the “standing to sue”

1. Introduccidn

El articulo VI del Titulo Preliminar de nuestro Coédigo Civil™®
establece que “[para] ejercitar o contestar una accion es
necesario tener legitimo interés econémico o moral. El interés
moral autoriza la accién sélo cuando se refiere directamente
al agente o a su familia, salvo disposicién expresa de la ley”,
en razoén de la vaguedad y oscuridad de sus términos, ha
suscitado siempre muchas incertidumbres entre quienes se
han lanzado a interpretarlo, intérpretes que, en particular
desde el 28 de julio de 1993 (esto es, desde la entrada en
vigencia del Cddigo Procesal Civil), no le han reservado sino
criticas, considerandolo, en sustancia, “una norma defectuosa
y prescindible en nuestro sistema juridico” (Monroy Galvez,
1994a, p. 47).

De algo, sin embargo, se tiene la certeza: que el articulo
VI constituye la transcripcion del equivalente articulo 1V del
Cadigo de 1936, articulo que — como ya ha sido reiteradamente
evidenciado (Monroy Galvez, 1994a, p. 37; Espinoza Espinoza,
2015, p. 387) — a su vez, no era sino la versioén “peruanizada”
del articulo 76 del Codigo Civil brasilero de 1916: “Para propor,
ou contestar uma acgéo, € necessario ter legitimo interesse
econdmico, ou moral. Paragrafo Unico. O interesse moral s6
autoriza a agdo quando toque diretamente ao autor, ou & sua
familia”®. Ergo, estamos ante una disposicién — como casi todo
en nuestro ordenamiento juridico — “importada”, con todas las
consecuencias negativas que suelen presentarse cuando, sin
saber bien cudl sea su ratio, se trasplantan disposiciones de
un ordenamiento a otro.

El presente trabajo pretende aproximarse al contenido del
articulo VI, a fin de verificar si realmente es un dispositivo
superfluo o mas bien conserva alguna utilidad en nuestro
ordenamiento juridico. Para ello, se buscara responder
fundamentalmente a dos interrogantes: ;qué quiere decir el
articulo VI cuando sefala que para “accionar”® (o contestar)
hay que tener “legitimo interés, econdmico o moral’? y jes
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el “interés” del articulo VI el mismo o un
distinto “interés” del que discurre el Codigo
Procesal Civil bajo la locucion “interés para
obrar”?

Hay que aclarar que la investigacion
emprendida para dar respuesta a las indicadas
interrogantes, y de la que se da cuenta en las
lineas que siguen, se ha realizado sin sesgos
o ideas preconcebidas, esto es, con toda
apertura intelectual frente a un tema como
el del “interés para obrar” (rectius, por las
razones que se diran, “interés en accionar”)
que a quien escribe siempre le ha suscitado
dudas y perplejidades por lo que desde hace
mucho tiempo se encontraba entre aquellos
“pendientes” de aclarar. Juzgue el lector, sila
finalidad se ha logrado.

2. En la busqueda del
eslabdén perdido: a) La
maxima “l'intérét est la
mesure des actions”

Para dar respuesta a la primera interrogante
resulta inevitable dar una mirada al pasado,
pero no respecto de la fuente inmediata de
nuestro articulo VI®, sino ir algo mas atras:
al origen y sentido de un viejo “axioma
forense”® (Mancini en Mancini, Pisanelli y
Scialoja, 1855, p. 77), un “principio general”
(Mancini en Mancini, Pisanelli y Scialoja,
1855, p. 78), del cual el articulo 76 del CC
brasilero no era sino su eco: I'intérét est la
mesure des actions (y sus variantes pas
d’intérét pas d'action; point d'intérét, point
d’action).

(1)  Enlo sucesivo el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Civil sera indicado solo como articulo VI.
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La disposicion fue mantenida en el articulo 2 del Codigo de processo civil brasilefio de 1939 (“Para propor ou contestar agdo é
necessario legitimo interesse, econdmico ou moral”) y luego “reducida” en el articulo 3 del Codigo de 1973 (“Para propor ou contestar
acdo é necessario ter interesse e legitimidade”). El articulo 17 del Codigo de processo civil de 2015 ha cambiado la redaccion y
establece que “Para postular em juizo é necessario ter interesse e legitimidade”. Naturalmente, el Cédigo Civil brasilefio de 2002
ya no establece nada al respecto.

Digo “accionar” (y no simplemente “actuar” o, peor, “obrar”) porque “ejercitar una accién” es “accionar”. Hay que notar que el articulo VI
no dice, como dice Monroy Galvez (1994a, p. 45) “iniciar una accion”, sino “ejercitar una accion”, por lo que buena parte de la critica que
se realiza en el trabajo a la redaccién del articulo se desmorona. Sobre como deba entenderse el “ejercitar una accion”, véase nota 37.
Como se limité a hacer “en atencion a la brevedad del presente trabajo”, Monroy Galvez (1994a, p. 39-41), pese a decirnos que
para hallar los antecedentes del articulo VI se podria remontar “a normas del siglo pasado [se refiere al S. XIX], las que, aun [sic]
cuando fuese indiciariamente, desarrollan la tematica contenida en la norma en estudio”.

Con ese mismo calificativo aparece en la Exposicién de motivos del proyecto del CPC italiano de 1865 (obra de Giuseppe Pisanelli,
coautor del Commentario del Codice di Procedura Civile per gli Stati Sardi) al justificar la presencia del articulo 36 (del que se dira
luego en el texto). Véase en Picardi y Giuliani (2004, p. 21).
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El adagio l'intérét est la mesure des actions es muy
anterior a la codificacién napolednica® y, como indicio de su
antigledad, estuvo a punto de positivizarse a instancia de la
Corte de Casacion francesa, quien propuso insertar en el Titulo
Preliminar del Code de procédure civile napolednico la férmula:
“el interés es la medida de las acciones; quien no tiene interés
no es admisible en accionar” (Mancini en Mancini, Pisanelli y
Scialoja, 1855, p. 78)". La férmula no fue aceptada®, pero ello
no impidié a la jurisprudencia su aplicacién “reconociéndole su
autoridad e imperio” (Mancini en Mancini, Pisanelli y Scialoja,
1855, p. 78).

Estamos pues ante una “regla pretoriana” (Labbée, 1995, p.
42)®), que, en sus origenes, tendia a individualizar “un criterio
de claridad y de orden, un principio de razén, que permitiera
depurar el proceso de todas las cuestiones que, ya prima
facie, se presentaban del todo irrelevantes porque puramente
ociosas, y asi meramente abstractas, o indtiimente vejatorias”
(Marinelli, 2005, p. 24-25): “una persona —decia Garsonnet—
no tiene el derecho de levantar cuestionamientos que no le
importan y ocupar a los jueces con cuestiones que le son
indiferentes” (cita en Marinelli, 2005, p. 25).

“Dado que el objeto de la accién, decia Adolphe Chauveau
en sus anotaciones a Carré (1846, XXXVI-XXXVII), es constrefiir
a la persona contra la que esta dirigida al cumplimiento de sus
obligaciones, de ello se deduce que no puede intentarse ninguna,
si no se tiene un interés particular y legitimo. Una demanda
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que tenderia a perjudicar al demandado, sin
aportar ningun beneficio legal al demandante,
infaliblemente se rechazaria. De alli maxima:
El interés es la medida de las acciones™?.

Por tanto, el interés al que aludia la maxima
no era, por usar la férmula de Jhering (que ni
habia nacido cuando ella surgid), la existencia
de un “interés juridicamente tutelado” (esto
es, un derecho subjetivo [como especuld
Leon Barandiaran (1985, p. 28)(""]), sino el
interés entendido como el “beneficio”, comola
“ventaja”, como la “utilidad” que, de estimarse
la demanda, se le produciria al demandante('?;
caso contrario, la demanda seria declarada
inadmisible (irrecevable) por el juez; esto
es, “sin examinar si el derecho sobre el que
esta establecida esta bien o mal fundado”
(Chauveau en Carré, 1846, p. XXXVI). Es
decir, el intérét a agir era concebido cual
condition, junto con la qualité y la capacité,
para hacer las “acciones” admisibles ante los
jueces (“conditions requises pour rendre les
actions recevables en justice”: Poncet, 1835,
p. 64) y cuya ausencia les autorizaba a no
entrar al fondo; esto es, decidir si la demanda
era fundada o no.

(6)

(10)
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Segun Consolo (2015, p. 574) los adagios responden a un modelo de “quieta racionalidad jansenista”. En esa linea, sefiala Marinelli
(2005, p. 23-24): “tales aforismos no podian sino nacer y fermentar en aquella peculiar y singularisima atmdsfera cultural y jusfilosofica
de inspiracion cartesiana y jansenista —que caracteriza ciertos ambientes de ‘artesania intelectual’ de la Francia en los tiempos
antecedentes a las grandes codificaciones napolednicas— fuertemente marcada por la aspiracion a la busqueda de claridad y del
orden también en el ambito juridico. Las tesis de Descartes habian hecho emerger, también en el contexto juridico, la preocupacion
y la necesidad de aclarar el propio pensamiento, las propias acciones; del método jansenista se desprendia, en cambio, la tension
de todas las ciencias (morales y espirituales) hacia el orden”.

Mancini transcribe en italiano la formula propuesta del “axioma”: “L’interesse € la misura delle azioni; chi € senza interesse non €
ricevibile ad agire”.

Conforme lo precisa Roger Perrot (1975, p. 238), el pragmatismo que inspir6 a los redactores (todos jueces y abogados) del Cédigo
procesal civil napolednico de 1806 los llevo a eliminar todo aquello que podia parecer una construccion doctrinal: “la de la accion
es, a proposito, un ejemplo tipico. Al momento de la elaboracion del codigo de procedimiento de 1806 la Corte de Casacion habia
hecho observar que habria sido oportuno que varios articulos del cédigo se consagraran a los principios generales sobre la accion.
La seccion del Tribunado (que era una asamblea legislativa) respondié que se trataba de cuestiones puramente doctrinales que no
encontraban lugar en un c6digo”.

También Enrico Allorio, en su famoso ensayo critico de la tesis de Schonke sobre la “necesidad de tutela juridica” (Rechtsschutzbeddirfnis),
encuentra en la nocion de interesse ad agire latina una huella no doctrinal (como en Alemania) sino “curialesca” (1954, p. 89). Piero
Calamandrei, por su lado, atribuye los aforismos franceses al uso de “los practicos” (1962, p. 268).

“Le but de I'action étant de contraindre celui contre lequel elle est dirigée a 'accomplissement de ses obligations, il s’ensuit qu’'on ne
peut en former aucune, si 'on n’a un intérét particulier et Iégitime. Una demande qui tendrait qu’a nuire au défendeur, sans apporter
aucun profit Iégal au demandeur, serait done infailliblement rejetée ; de la cette maxime : L'intérét est la mesure des actions”. En la
version napolitana de la obra de Carré (1841, p. 24) el pasaje aparece asi: “Essendo lo scopo dell'azione costringere al’adempimento
delle sue obbligazioni colui contra cui I'azione & diretta, ne siegue [sic] non potersene alguna intentare, senza che vi sia un’interesse
particolare e legitimo [sic]. Sarebbe dunque immancabilmente rigettata quella dimanda [sic] che senza recare alcun vantaggio
all’attore, nuocesse al convenuto: da cio la massima, I'interesse € la misura delle azioni”.

En efecto, el recordado maestro decia que el articulo VI “esta tratando exclusivamente del derecho subjetivo”.

Aquelinterés que, luego, se le llamara “interés secundario” (frente al “interés primario” o sea, el tutelado por la norma) en los enredos
tedrico-dogmaticos de las diversas teorias de la accién elaboradas primero en Alemania y, luego, en ltalia entre fines del Siglo XIX
y la primera mitad del siglo XX. Sobre estas teorias, es siempre Uutil leer (y releer) a Orestano (1959, p. 785-829).

IUS ET VERITAS 60



Hacia unareinterpretacion del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Civil: en la blisqueda de los parametros

del “interés para obrar”

Towards a reinterpretation of article VI of the Preliminary Title of the Civil Code: in search of the parameters

of the “standing to sue”

Que tal fuera la “idea” que nutria la maxima francesa, da
fe el napolitano Pasquale Stanislao Mancini, quien en 1855,
en el volumen Il del “monumental”™® Commentario del Codice
di Procedura Civile per gli Stati Sardi, incluia el interés entre
“las condiciones para la admisibilidad de la accién misma”
(en Mancini, Pisanelli y Scialoja, 1855, p. 67)%: “El actor
debe tener un interés para instituir la accion y para que sea
estimada. Si pudiera demostrarse que la accién planteada
fuera incapaz de producirle algun resultado para él ventajoso,
y servir a una finalidad util; a justicia le negaria el beneficio
de su proteccién, no estando constituida para dar ociosas
y académicas opiniones” [cursivas agregadas] (en Mancini,
Pisanelli y Scialoja, 1855, p.77)19.

Pero segun la elaboracién jurisprudencial francesa, pero,
también, la belga y la “italiana”®, de la que nos da cuenta
Mancini, ese interés necesario para hacer admisible la “accion”
no era “cualquier” interés (cualquier beneficio-ventaja-utilidad),

sino que debia ser un interés: (i) directo (esto
es, del “individuo como privado y no como
ciudadano y miembro de la sociedad”: (1855,
p. 80) no solo “pecuniario” sino también “de
honor” (individual® o familiar®) (1855, p.
81)1"9; (ii) legitimo (esto es que “no tiene la
finalidad de exceder la medida de sus propios
derechos e invadir la esfera de los derechos
ajenos, infringir las prohibiciones de la ley
o de la moral, o de ejercitar una libertad de
accioén o una prerrogativa que no puede ser
util sino para crear el peligro de un abuso,
0 a hacer imposible el develamiento y la
represion”: Mancini en Mancini, Pisanelli y
Scialoja, 1855, p. 93); y (iii) actual (“debe
concernir la preservacion de un derecho o
legitima facultad que ya existe”: Mancini en
Mancini, Pisanelli y Scialoja, 1855, p. 95)?0.

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)
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El calificativo es de Cipriani (1991, p. 14). Realmente el Commentario es monumental y se haria bien en darle, de vez en cuando,
una ojeada (en particular porque se le puede encontrar on line).

La otra “condicion” era la “calidad” (qualita), en la cual Mancini incluia la titularidad del derecho, su disponibilidad y la capacidad para
estar en juicio por parte del demandante. La “calidad”, como condicion para “instituir (es decir, ejercitar) la accion”, cincuenta afios
después, sera rebautizada por Chiovenda como legittimazione ad agire, concebida como una de las tres “condiciones generales de
la sentencia positiva que estima la demanda” (las otras dos eran la “esistenza del diritto” y el “interesse ad agire” [véase en espafiol,
Chiovenda (1924, p. 195y ss; 1954, p. 208 y ss.)]. Hay que precisar que Casais y Santalé en la traduccion de los Principii tradujo la
legitimazione ad agire chiovendiana como “legitimacién para obrar”, mientras que para el interesse ad agire, cambioé de preposicion,
y la tradujo como “interés en obrar”. Gdmez Orbaneja hizo lo propio en las Instituciones. Tengo mis dudas sobre ambas traducciones,
a comenzar por traducir “agire” por “obrar” (si el “agire” es la accion de ejercitar la accion, deberia ser “accionar”) y, luego, cual de
las preposiciones (si “para” o “en”) sea la mas correcta. Si entendemos por interés “utilidad”, el “para” debe descartarse porque no
tendria sentido, por lo que, parece que Casais y Santald al decidir traducir “interesse ad agire” por “interés en obrar” encontré la
preposicion correcta.

Un poco mas adelante Mancini agregaba: “La maxima, de cuya aplicacion se trata, no debe producir otra cosa mas que el alejamiento
de la arena judicial de aquél que en ella no tenga ningun real y legitimo interés que defender, y que sin ninguna util finalidad quisiera
envolver a la sociedad del juicio de cuestiones mas o menos ociosas, o privadas de valor juridico” (en Mancini, Pisanelli y Scialoja
1855, p. 81).

Cabe tener en cuenta que Italia, como Estado unitario, solo existe desde 1861 (para ser precisos, desde el 17 de marzo de 1861),
por lo que la jurisprudencia es la de los diversos estados pre-unitarios de la peninsula.

Como respecto de la demanda planteada por un comerciante en la que pretendia que se declarara que él no habia cedido por entero
un crédito de un deudor caido en estado de cesacion de pagos, circunstancia que el cesionario sabia, sino solo aquella fracciéon a
la que habia quedado reducido el crédito como consecuencia de un concordato ocurrido entre todos los acreedores. El interés del
demandante consistia en que se excluyera que él como cedente hubiera cometido “una falta de delicadeza contraria a la lealtad
del comercio” (ceder un crédito cuando el cedido estaba en estado de insolvencia). La Corte de Casacion francesa, por sentencia
de agosto de 1841, consideré que el demandante tenia “un real interés, y por tanto una accién planteable” (Mancini en Mancini,
Pisanelli y Scialoja, 1855, p. 81).

Por lo general el interés “de familia” entraba en juego en casos de usurpacion de nombre (rectius, del apellido familiar), pero no solo.
Tal fue el caso visto por la Corte de Grenoble (16 de mayo de 1842) en el que los herederos legitimos, mas no legitimarios, pretendian
que se constrifiera al heredero universal testamentario a cumplir los cargos de la institucion en el interés de la familia, cargo consistente
especialmente en la ereccion de un monumento funerario del testador y en hacer litografiar los dibujos de una coleccion arqueolégica
de la antigliedad recogida por el causante durante su vida. La Corte francesa, en tal caso, reconocié la existencia de un interés “de
familia” en los demandantes que hacia admisible su “accién” (Mancini en Mancini, Pisanelli y Scialoja, 1855, p. 83).

Precisaba Mancini: “el honor no es solamente la vida y el orgullo del alma, sino de ordinario es fuente ademas de crédito, de fortuna
y de preciosas utilidades valorables. Cualquier interés privado susceptible de garantias civiles, y al cual en el concepto comun se
atribuye seriedad e importancia para una ordenada convivencia, merece sin duda la proteccién de la ley y de la publica potestad”
(en Mancini, Pisanelli y Scialoja, 1855, p. 81).

La actualidad del interés, debia medirse en funcién de lo demandado. Asi, “un derecho subordinado a alguna condicion crea, sin
embargo, un interés actual a conservarlo y a custodiarlo ileso, porque la condicion suspende el ejercicio del derecho, pero no impide
su actual nacimiento. También la amenaza de un dafio eventual puede devenir la base legitima de una accién, por cuanto esta
amenaza constituye por si misma una molestia actual de la pacifica y segura posesion del actor” (Mancini en Mancini, Pisanelli y
Scialoja, 1855, p. 96).
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3. Sigue b) El articulo 36 del Codice
di procedura civile italiano de 1865

Y asillegamos al Codice di procedura civile (unitario) italiano de
1865 que “congela” (Nasi, 1972, p. 32) la maxima en su articulo
36, con la siguiente férmula: “Para plantear una demanda en
juicio, o para contradecirla, es necesario tener interés”?). La
neo disposicion fue explicada asi por Giuseppe Pisanelli: “Es
conocido el axioma, que el interés es la medida de las acciones.
La doctrina y la jurisprudencia lo han siempre considerado;
corresponde a las mismas regular su aplicacion: a la ley le
basta enunciarlo” [cursiva agregada] (Picardi y Giuliani, 2004,
p. 21)@2,

Y justamente la primera doctrina “procedurista” italiana®®
asumira la empirica® concepcion del interesse ad agire cual
“utilidad”®®. Y asi decia Luigi Borsari que ese “interés”, ya
exigido por el articulo 36 de su CPC, esto es, por una ley, existia
“cuando la declaracién del derecho, que para nosotros se pide a
la autoridad judicial, puede ser Util a nuestra persona o a nuestro
patrimonio”, cual “condicién” para alegar el derecho y “para ser
oidos cuando se propone de demostrarlo” (1878, p. 81-82)1),
interés que podia ser, agregaba Giuseppe Saredo —siguiendo
a pie juntillas a Mancini—, tanto “pecuniario como moral”, pues
“un interés de honor es tan legitimo como aquél que concierne a
una suma de dinero” [cursivas del autor] (Saredo, 1873, p. 197).

1865, paso idéntico al articulo 100 CPC italiano de 1940.

Eugenia Ariano Deho

Esta concepcion del interesse ad
agire —tan lineal, tan comprensible, tan
sensatamente francesa— perdurara en la
doctrina y en jurisprudencia italiana durante
toda la segunda mitad del Siglo XIX, hasta
que a inicios del Siglo XX se producira el
blackout: la entrada en escena de Giuseppe
Chiovenda, para quien el interesse ad agire ya
no es mas esa utilidad requerida para hacer
admisible la “accidn” (y que pueda emitirse
una decision de fondo), sino, siguiendo al
aleman Adolf Wach®”, una condicién “para
la actuacién de la voluntad de la ley”, es
decir, una de “las condiciones necesarias
para obtener una resolucion FAVORABLE”
[mayusculas del autor] (Chiovenda, 1924,
p. 129), que “no consiste Unicamente en
conseguir el bien garantizado por la ley
(esto constituye el contenido del derecho)
sino el interés en conseguirlo mediante los
6rganos jurisdiccionales” [cursiva del autor]
(Chiovenda, 1924, p. 199)@%. “Por regla
general —sentenciaba “cientificamente”
Chiovenda (1954, p. 212)— puede decirse
que el interés en obrar consiste en esto:
que, sin la intervencion de los 6rganos

“Per proporre una domanda in giudizio, o per contraddire alla medesima, & necessario avervi interesse”. El articulo 36 del CPC de

Notese el atemporal “siempre” empleado por Pisanelli para referirse a la exigencia del interés.

(26)

@7

(28)
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La de aquellos a los que se les suele llamar “los prechiovendianos”, por lo general olvidados y cuando recordados (auin en tiempos
recientes), denostados, en cuanto representarian “el reino opaco y somnoliento de la exégesis [...], es decir de una ley que absorbe
y agota la realidad, de una realidad reducida a escenario de modelos abstractos y por tanto encerrable en un texto, de un jurista
apagado y débil porque no involucrado dentro de las fuerzas productivas del ordenamiento y por tanto psicolégicamente pasivo”:
asi Grossi (2000, p. 62-63). En sentido diametralmente distinto, reivindicando a los viejos “proceduristi”, véase el inigualable Cipriani
(1991, p. 13-20).

“Empirica” en cuanto extraida de la experiencia judicial, no del “cielo de los conceptos”.

Lo decia Alfredo Rocco, a inicios del Siglo XX, ya desde el cielo de los conceptos: “Segun la doctrina dominante, el interés en
accionar [interesse ad agire] es la utilidad que al titular del derecho subjetivo deriva del provocar a su favor la tutela jurisdiccional”
(A. Rocco, 1906, p. 103). Curiosamente Ugo Rocco, en 1957, con las mismas exactas palabras que su hermano escribiera cincuenta
afos antes, seguira repitiendo aquello de que “Segun la doctrina dominante, el interés en accionar seria la utilidad que el titular
de un derecho subjetivo deriva de la tutela jurisdiccional” [cursivas del autor] (Rocco, 1957, p. 322). Evidentemente, si a inicios del
Siglo XX, como se ha visto en el texto, era la opinién dominante, ya no era asi a nivel de la doctrina procesal italiana en los afios
cincuenta del Siglo pasado cuando ve la luz el Trattato de Ugo Rocco.

Borsari (1878, p. 82) reconocia que aquella del interés era una “nocion vaga e indeterminada”, pero que habia que mirarla “bajo un
aspecto no absoluto, sino relativo; y el interés tiene siempre algo de especifico cuando se relaciona al objeto de la cuestion. Dos
cualidades que en él deben concurrir, moderan la extension del concepto. El interés debe ser directo y legitimo”.

Chiovenda, en linea con Adolf Wach, abrazé una concepcion de la accion “concreta”, esto es, como derecho a una sentencia
favorable: la Rechtsschutzanspruch (“pretension de tutela juridica”) de los alemanes de fines del siglo XIX, luego abandonada en
el Siglo XX.

En tedrica alemana de la accion como Rechtsschutzanspruch uno de sus presupuestos era el Rechtsschutzbedurfnis (“necesidad
de tutela juridica”), es decir, quien carecia de Rechtsschutzbedirfnis no tenia Rechtsschutzanspruch. Al decir Chiovenda que el
interesse ad agire consiste en obtener el bien garantizado por la ley “mediante los érganos jurisdiccionales” reflejaba la concepcion
de la “necesidad de tutela juridica” germana. Sobre la evolucion del “concepto” de Rechtsschutzbedurfnis en la doctrina alemana y
su particularmente perversa aplicacion judicial durante el nazismo para negarle a los judios la “necesidad de tutela juridica”, véase
la documentada monografia de Marinelli (2005, p. 31 y sucesivas).
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jurisdiccionales, el actor sufriria un dafio injusto”®. De esta
“nocion” (si asi puede llamarse) “partiran practicamente todas
las otras” (Satta, 1954, p. 170): la de Betti (1932, p. 230)¢9,
la de Calamandrei (1962, p. 273)®", la de Zanzucchi (1947, p.
177)62, en parte la de Attardi (1962, p. 841)®¥ y la de Liebman
(2007, p. 140)G9, etc.

4. El articulo VI: un innocuo eco de
las voces del pasado

Ciertamente, el “inconsistente”®® concepto del interesse ad
agire chiovendiano (y sus derivados), poco o nada tiene que ver
con nuestro articulo VI, pues tal disposicion al haber recogido
(por intermedio del articulo IV del T.P. del CC de 1936) la
férmula del articulo 76 del CC brasilero de 1916, no constituye

sino un eco de las voces pronunciadas en
la (culturalmente) lejana Francia del pasado,
las que con espiritu estrictamente practico
querian, con la férmula I'intérét est la mesure
des actions, marcar un limite “mas alla del
cual no le estaba permitido al actor empefiar
alos 6rganos jurisdiccionales con cuestiones
ociosas o del todo irrelevantes degradando
asi al juez al papel de mero consultor de la
parte” (Marinelli, 2005, p. 25).

Pero estas voces del pasado al ser
recogidas, primero por los brasilefios y, luego,
por nosotros, de la “férmula” del articulo 36
del CPC italiano (“enriquecida” por aquellas
calidades que unanimemente la vieja doctrina

(29)

(30)

(L))
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(34)
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Revista IUS ET VERITAS N° 60, mayo 2020 / ISSN 1995-2929 (impreso) / ISSN 2411-8834 (en linea)

Sin embargo, la transcrita en el texto es la “nocion general”, porque segin Chiovenda (1954, p. 199) el interés “varia segun la manera
de actuar la ley que se invoca (sentencia de condena o de declaracion, medidas cautelares preventivas, etc.)”. Asi tratdndose de
sentencias de condena se requeriria de la lesion del derecho, esto es, “un estado de hecho contrario a derecho; que la expectativa
del actor se encuentre en la situacion de no satisfaccion” [cursivas del autor] (1954, p. 217); tratdndose de sentencias constitutivas,
en cambio, “el interés en obrar, como condicién especifica de la accion junto a la existencia del derecho, no tiene aqui lugar; en
efecto, el mismo derecho potestativo al cambio del estado juridico mediante declaracion del juez, no puede satisfacerse sino mediante
sentencia del juez” [cursivas del autor] (1954, p. 234); tratandose de sentencias meramente declarativas “el interés en obrar se da
por una situacion de hecho tal que el actor, sin la declaracion judicial de la voluntad concreta de la ley, sufriria un dafio injusto, de
manera que la declaracion judicial se presenta como el medio necesario para evitar ese dafio” (1954, p. 263; 1993, p. 68).

Segun Emilio Betti el interesse ad agire (o a contraddire para el demandado) “nace de un estado de hecho contrario al derecho, que
forma objeto de valoracién por parte de la ley procesal: estado de incertidumbre en la apreciacion del quid iuris o de inobservancia
del vinculo juridico, el cual hace sentir practicamente la necesidad de una intervencion de los 6rganos jurisdiccionales para eliminar
la incertidumbre o para superar la resistencia opuesta o amenazada al ejercicio del derecho” [cursivas del autor].

Piero Calamandrei, de plano, lo llamé “interés procesal”, el cual existiria cuando “la finalidad que el solicitante se propone alcanzar
mediante la accion no puede (o no puede ya) ser alcanzada, sino mediante la providencia del juez; cuando la situacion juridica
existente antes del proceso es tal que el recurso a la autoridad judicial se presenta como necesario” [cursiva del autor] (Calamandrei,
1962, p. 273, ).

Marco Tullio Zanzucchi, pese a que consideraba que “la calidad o legitimacion en accionar y el interés en accionar, propiamente
son solo requisitos para que el juez, verificado el concurso de los ‘presupuestos procesales’, pueda pasar a tratar el fondo” (y no,
como sostenia Chiovenda y sobre sus huellas Calamandrei, para emitir una sentencia favorable), sefialaba chiovendianamente,
que el interés en accionar nacia “de un ‘estado de hecho contrario al derecho’, que no puede ser removido sin la intervencion de los
organos jurisdiccionales, y se sustancia en el dafio que a la parte se le produciria si estos no interpusieran su actividad” (Zanzucchi,
1947, p. 177).

Aldo Attardi (quien abraz6 una concepcién abstracta de la accion) compartia con la doctrina “tradicional” (que para Attardi era la
chiovendiana) el que el articulo 100 CPC italiano expresara “la exigencia de que, ademas de la existencia (o la afirmacion de la
existencia) del derecho subjetivo hecho valer, subsista un estado de hecho lesivo (en sentido lato) del derecho mismo, vale decir,
una situacién que afecta y disminuye el valor de una situacion subjetiva”, discrepando, sin embargo, en su alcance: “no en los
procesos de condena y de declaracion constitutiva, y tampoco en el de ejecucion, sino solo en los procesos de mera declaracion y
cautelar” (Attardi, 1962, p. 841).

Enrico Tullio Liebman (que, en cuanto sostenedor de la teoria “semi-abstracta” de la accion, concebia las “condiciones de la accién”
como exigencias para que el juez pueda pronunciarse sobre el fondo), sefialaba que en atencion a que “el derecho de accionar esta
dado para la tutela de un derecho o un interés legitimo, esta claro que solo le corresponde cuando hay necesidad de la tutela, es
decir cuando el derecho o el interés legitimo no ha sido satisfecho cuando debia serlo, o cuando ha sido cuestionado, ha devenido
incierto y por tanto gravemente amenazado. Asi viene individualizada la situacion objetiva que justifica el planteamiento de la
demanda: es aquella que se llama interés en accionar [interesse ad agire]” [cursivas del autor] (2007, p. 147). La de Liebman es la
que podemos llamar nocién “estandar” de la doctrina italiana actual, en la que el interesse ad agire es entendido cual “relacion de
utilidad que corre entre la lesién de un derecho, que ha sido afirmada, y la medida [provvedimento] de tutela jurisdiccional que es
demandada” [cursivas del autor] (2007, p. 146), pero la matriz sigue siendo chiovendiana. Liebman, igualmente, sento las bases
del trinomio “utilidad-necesidad-idoneidad” (utilidade-necessidade-adequacao) de la medida jurisdiccional demandada como metro
del interesse de agir que es tan comun en la doctrina brasilera (véase, por todos, Cintra, Pellegrini y Dinamarco, 2003, p. 259).

La expresion es de Satta (1954, p. 170): “decir que el interés esta dado por el que el no ejercicio de la jurisdiccion produce un dafo,
equivale a decir que el interés en accionar es el interés en accionar”.
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requeria del intérét a agir: el ser legitimo, directo, econémico
0 moral®®), resulté una recepcién “a medias”, porque no se
establecid la consecuencia: ¢ quid si el que “ejercita una accion”
(léase, el que demanda®”) no tiene ese interés (legitimo,
directo, econdmico o moral) que le “autoriza” la accion?

Como hemos visto, la doctrina y la jurisprudencia francesa
consideraban (y lo siguen considerando) al intérét a agir como
una “condicién” para hacer la “accion” recevable (admisible),
esto es, para que se pueda emitir una decision de fondo®® 9,
Nada de ello aparece en nuestro articulo VI (como no aparecia
en sus precedentes “textuales”), por lo que la disposicién, como
“norma”, esta incompleta: prescribe la necesidad del “interés”,
pero no establece la consecuencia de su ausencia.

Sin embargo, si se tiene presente cuales son sus
verdaderos antecedentes no deberia ser dificil (ni forzado)
extraer la norma encerrada en el texto: alli donde dice
“Para ejercitar [...] una accion es necesario tener [...] interés
econdémico o moral”’, debe entenderse que para que una
demanda sea admisible lo concretamente demandado debe
serle util al demandante, esto es, que, en la hipétesis de ser
estimada, deberia procurarle una ventaja en su esfera juridica
sustancial.

Eugenia Ariano Deho

Si esto es asi, como —tras mil tormentos—
estoy convencida que es: ¢qué podia significar
en 1984 (y antes en 1936) el que una demanda
planteada por un sujeto carente de “interés” era
inadmisible? Pues muy poco. Y ello porque si
el articulo VI deriva (inconscientemente) de la
tradicion procesal francesa, el ordenamiento
procesal vigente en la época (el Codigo de
Procedimientos Civiles de 1912), lo era de la
tradicion procesal castellana, que ni por asomo
se planteaba la cuestion de que la “accion”
tuviera “condiciones” que pudieran determinar la
“inadmisibilidad” de la demanda, en los términos
que ello era entendido por los franceses.

De hecho, en aquel entonces, si algun juez
“docto” hubiera entendido lo que se encerraba
en nuestro art. VI (y antes en el art. IV del CC
de 1936), a lo mas, en la sentencia (es decir,
al final del “juicio”), de apreciar una “carencia
de interés” en el demandante, hubiera
declarado “inadmisible” (o, sus equivalentes:
“improcedente” o “no ha lugar a”) la demanda.

(36)
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También por los civilistas italianos del S. XIX. Asi Emmanuele Gianturco (1921, p. 345) decia: “Solo puede experimentar una accién
quien tenga interés juridico en la reintegracion o al reconocimiento del derecho (articulo 36 CPC). [...] El interés puede ser material
o moral: el interés material da siempre derecho a experimentar la accién; el moral, en cambio, solo cuando toca directamente al
actor o a su familia”. Es evidente la semejanza entre la férmula del articulo 76 del CC brasilefio de 1916 y el pasaje de Gianturco.
Entre las tantas criticas efectuadas a la redaccion del articulo VI esta el haber hecho referencia a la “acciéon” y no, en todo caso, a
la “demanda”. Nuevamente hay que acudir a la vieja doctrina. Asi decia Carré (1841, p. 22): “Todo derecho que emerge de una ley
positiva supone la facultad de reclamar el apoyo de la autoridad judicial, sea para obtener, conservar o readquirir el goce de este
derecho, o bien para ser indemnizado por su privacion. Tal facultad, en el significado mas amplio de la palabra, se le dice accién
[...]. Pero las leyes de procedimiento, sea civil o penal, miran la accién bajo otro aspecto, y la consideran como préxima a ser o
que ya haya sido introducida en juicio; de tal manera que en el lenguaje practico, la accién es el ejercicio de la facultad de reclamar
nuestros derechos, o bien, en otros términos, cualquier demanda producida ante la autoridad judicial. Las palabras, pues, accion,
demanda son perfectamente sinédnimas; de manera que para expresar el derecho que tiene un individuo de hacer una demanda se
usa la palabra accién; de la misma manera se dice que intentada una accién cuando se quiere denotar el haberse formulada una
demanda”. Ergo, para los “antiguos” “ejercitar una accién” significaba “interponer una demanda” (tal como Pisanelli lo coloco en el
articulo 36 CPC italiano de 1865). Que también se entendiera asi en nuestra familia juridica, lo tenia muy claro José de Vicente y
Caravantes (1856, p. 431): “La demanda 6 libelo no es otra cosa que el ejercicio de una accion” [cursivas del autor]. Entre nosotros,
Calle (1912, p. 156): “Demanda [...] es [...] el ejercicio de la accion”.

El (ya no Nouveau) Code de procédure civile francés, entrado en vigencia el 1 de enero de 1976, ha “definido” a la accion (articulo 30:
“L’action est le droit, pour I'auteur d’une prétention, d’étre entendu sur le fond de celle-ci afin que le juge la dise bien ou mal fondée. Pour
I'adversaire, I'action est le droit de discuter le bien-fondé de cette prétention” [‘La accion es el derecho, para el autor de una pretension,
a ser oido sobre el fondo de ella para que el juez decida si esta bien o mal fundada. Para el adversario, la accién es el derecho de
discutir si la pretension esté bien fundada”]) y sus condiciones de existencia (articulo 31: “L'action est ouverte a tous ceux qui ont un
intérét Iégitime au succeés ou au rejet d’'une prétention, sous réserve des cas dans lesquels la loi attribue le droit d’agir aux seules
personnes qu’elle qualifie pour élever ou combattre une prétention, ou pour défendre un intérét déterminé” [‘La accion esta abierta a
todos aquellos que tienen un interés legitimo en el éxito o rechazo de una pretension, salvo en los casos en los que la ley otorga el
derecho de accionar a las Unicas personas que ella califica para plantear o combatir una pretension, o para defender un determinado
interés”]). La nocién de accién acogida el CPC francés corresponde a Henri Motulsky (1973, p. 85-100).

El “interés legitimo” enunciado por el articulo 31 del CPC francés vigente (véase nota anterior) como condicién de la “existencia” del
derecho de accion, es apreciable de oficio (articulo 125) y su carencia puede ser opuesta, en cualquier estado del proceso, por la
contraparte a través de un fin de non-recevoir (algo asi como una “excepcion de inadmisibilidad”). La fin de non-recevoir es asi definida
por el articulo 122: “Constitue une fin de non-recevoir tout moyen qui tend a faire déclarer I'adversaire irrecevable en sa demande, sans
examen au fond, pour défaut de droit d’agir, tel le défaut de qualité, le défaut d’intérét, la prescription, le délai préfix, la chose jugée”
[“Constituye una fin de non-recevoir todo medio que tienda a que se declare inadmisible la demanda del adversario, sin examen de
fondo, por ausencia del derecho de accion, como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, la caducidad o la cosa juzgada™].
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Y ello porque el art. 307 del CPC de 191249, tras la presentacion
de la demanda, solo permitia al juez “devolverla” si es que no
cumplia con los requisitos del art. 306 (que eran muy pocos“").
Y tampoco el demandado habria podido plantear la “carencia
de interés” del demandante como “excepcion dilatoria” (esto
es, como una cuestion de previo y especial pronunciamiento),
porque la lista de “dilatorias” en el CPC de 1912 era “cerrada”*?
y no abierta (como lo era en el Cédigo de Enjuiciamientos en
materia civil de 1852, siguiendo la tradicién del proceso comun
medieval®“?), por lo que solo habria podido, a lo mas, deducir la
carencia de interés del demandante al contestar la demanda®.

Por tanto, esos ecos de las voces del pasado que
se recogieron en el texto de nuestro articulo VI, ni aun
interpretandose a la luz de sus auténticas fuentes, habrian
producido una decisién de “inadmisibilidad” de la demanda
(esto es, no de fondo) in limine 0 en un momento anterior al de
la sentencia conclusiva del “juicio”. Ergo, el articulo VI, incluso
bien interpretado era, desde el punto de vista de la dinamica
procesal, bastante innocuo (aunque no intrascendente)“9).

5. El advenimiento del Cédigo _
Procesal Civil de 1993 y el inciso 2
de su articulo 427

Hay algo que (espero) esté ya claro: el articulo VI, como en
efecto ha sido dicho (Monroy Galvez, 1994a, p. 41), contiene
una “norma procesal”™®. Que su “lugar” correcto sea el
Titulo Preliminar del Codigo Civil puede ser discutible (tan

discutible como la presencia del resto de sus
disposiciones, que ya, en su mayoria, estan
en la Constitucion de 1993), pero que es una
norma procesal lo es*”),

Ahora bien, la norma procesal, hay que
reiterarlo, “encerrada” en el articulo VI es
aquella que sanciona con la inadmisibilidad
a la demanda planteada por quien no tiene
“interés” —o sea, por quien no obtendria
ninguna utilidad (o beneficio o ventaja: la
palabra que se quiera)— de su estimacion.
Naturalmente, la “inadmisibilidad” aludida
debe entenderse “a la francesa”, esto es,
cuando la demanda “no llena todas las
condiciones de las cuales depende que se
la examine en su fondo o contenido” (Loreto,
1970, p. 41)4®).

Y si esta “norma” era bastante innocua
durante la vigencia del CPC de 1912, deja
de serlo desde el 28 de julio de 1993, es
decir, desde la entrada en vigencia del
Cddigo Procesal Civil, no solo y no tanto,
porque el articulo IV del Titulo Preliminar de
ese Cdodigo establece que “[el] proceso se
promueve solo a iniciativa de parte, la que
invocara interés y legitimidad para obrar”,
dejando sobrentendido qué sea ese interés
que “invoca” el demandante®“?, sino porque la

(43)
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Disponia el articulo 307 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1912: “La demanda que carezca de alguna de estas formalidades
[las del articulo 306] sera devuelta, debiendo el juez precisar en la providencia el requisito que se ha omitido”.

Para la nostalgia, reproduzco el simple (frente al farragoso articulo 424 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente) articulo 306 del Codigo de
Procedimientos Civiles de 1912: “La demanda contendra: 1°. La designacion del juez ante quien se interpone; 2°. Los nombres del demandante
y demandado; 3°. La determinacion precisa de la materia que se demanda; 4°. Los fundamentos de hecho y de derecho que la apoyan”.
Véase el articulo 612 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1912, que solo permitia el planteamiento de las siguientes excepciones
como “dilatorias”: incompetencia; pleito pendiente, falta de personeria, inoficiosidad de la demanda; naturaleza de juicio, transaccion
y cosa juzgada. En 1977, por Decreto Ley N° 21773, se agregaran la prescripcién y el pleito acabado. Ninguna de estas “dilatorias”
podia albergar la alegacion de la falta de interés en accionar del demandante.

Véase los articulos. 619 (excepciones dilatorias) y 620 (excepciones perentorias) del Cédigo de 1852. Ambos articulos indicaban
un listado precedido de la frase “las mas comunes son...”. Ergo, la lista no era cerrada, sino abierta.

Bajo el “nombre” de “excepcion de falta de accion” (exceptio sine actione agit) o cualquier otro. En el sentido de que la excepcion
de “falta de accion” (carencia de legitimacion, interés y posibilidad juridica) no se podia deducir (en el derecho uruguayo, no muy
distinto al nuestro) como excepcidn dilatoria sino en la contestacion de la demanda y debia juzgarse en la sentencia, como paso
previo al juicio de fondo, véase Véscovi (1972, p. 250-251). En el Cédigo General del Proceso uruguayo de 1988, aparece ya como
excepcion “previa” en el inciso 9 del articulo 133.

A comenzar por si una declaracion de inadmisibilidad (o de improcedencia, o un “no ha lugar”), tenia o no la aptitud de devenir cosa
juzgada, tema éste sobre el cual no me voy a detener porque requeriria de un (demasiado) largo discurso.

También Giovanni Priori (2003, p. 54) considera que el articulo VI es “procesal’, pero, en el entendido de que tal articulo “hace
referencia a una institucion tipicamente procesal, cual es la legitimidad para obrar”. Excluye también que el articulo VI se refiera al
“interés para obrar”, Avendafio Valdez (2010, p. 64).

Con todas sus consecuencias: in primis, que es parte de la lex fori, por lo que se aplica, aunque el fondo deba decidirse conforme
a norma extranjera.

Luis Loreto, eminente procesalista venezolano, como buen conocedor de la doctrina procesal, también la francesa, tenia muy claro el
significado de “inadmisibilidad”. Sobre la nocién actual (que sigue siendo la misma de antafio) en el derecho francés de “recevabilité
de la demande en justice” y su diferencia con el que sea “bien fondé”, véase el siempre clarisimo Perrot (1995, p. 491-493).
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carencia “manifiesta” de “interés para obrar” fue colocada entre moral) de nuestro articulo VI, resulta evidente
los supuestos en los que la demanda debe®® ser declarada que el CPC abrid una puerta peligrosa, pues
“improcedente” (inc. 2 del articulo 427 CPC), pudiendo esta cada intérprete, en base a “su” nocion (extraida
declaracion ser adoptada, auténticamente, in limine, esto es no de algun texto a la mano)®? de “interés
como cuestion a analizarse en la sentencia de manera previa para obrar”, puede encontrar los casos mas
al fondo, sino en sentido literal: “en el umbral”, al inicio mismo, disparatados de carencia “manifiesta” de
esto es, tras la presentacion misma de la demanda®". aquél®d,

Y como los mas excluyen que el “interés para obrar” del Sinembargo, pese ala contraria communis
articulo IV del T.P. CPC sea el “legitimo interés” (econdmico o opinio, nuestro ordenamiento si contempla los
(49) Cabe precisar que, ni el interés ni la legitimacion se “invocan”: se juzgan existentes o no existentes en base a la lo que se pretende, al

(50)

(61

(52)

(83)

contra quien se pretende y el por qué se pretende, esto es, en base a un juicio hipotético basado solo en las peticiones y alegaciones
del demandante. Igual juicio debe hacerse si quien demanda es el Ministerio Publico o un “procurador oficioso” (articulo 81 CPC),
porque el primero bien podria no estar legitimado para pretender lo que pretende y el segundo es una suerte de “representante sin
poder” (pero que actua abiertamente por otro), por lo que el juicio sobre la legitimacion e interés debe ser en relaciéon a ese “otro”
(la verdadera parte). De alli que cuando la segunda parte del primer parrafo del articulo IV del T.P. CPC sefiala que ni el Ministerio
Publico ni el procurador oficioso deben “invocar” ni interés ni “legitimidad” se comete un grave error.

El articulo 427 CPC establece que el juez “declara improcedente la demanda cuando...”, dejando sentado que es un deber y no
una simple facultad.

Naturalmente, a estar a la communis opinio, en el sentido de que el (Ilamado) “auto admisorio” de la demanda, no impide después
apreciar de oficio la existencia de (lamémoslos asi) “defectos procesales”, ya sea en el auto de “saneamiento” del articulo 465 CPC
o, conforme al dltimo parrafo del articulo 121 CPC, en la sentencia (cualquier sentencia: la de primera instancia, la de segunda
instancia y, como no, en la de casacion), la apreciacion de la falta de interés puede producirse, sin preclusiones, en cualquier estado
y grado del proceso. En el sentido de que la falta de interés solo podria apreciarse hasta la sentencia de primera instancia, véase
Avendafo Valdez (2010, p. 67); por su lado, Martel Chang (2019, p. 259) sostiene que “en la sentencia ya no cabe evaluar si el
demandante tiene o no interés”.

“Alamano”, porque, la mayoria de ellos, se pueden encontrar on line: desde aquella (que seria la mas “confiable”, pues le corresponde
al principal autor del CPC) de Juan Monroy Galvez (1994b, p. 124) que concibe al “interés para obrar” como la “necesidad de acudir
al érgano jurisdiccional como Unico medio capaz de procesar y posteriormente declarar una decision respecto del conflicto” (que es
el concepto que, sin duda, “inspird” a los anénimos autores del Decreto Legislativo 1070 a los efectos de modificar el articulo 6 de la
Ley N° 26872, Ley de Conciliacion, en el sentido de que: “Si la parte demandante, en forma previa a interponer su demanda judicial,
no solicita ni concurre a la Audiencia respectiva ante un Centro de Conciliacion extrajudicial [...], el Juez competente al momento de
calificar la demanda, /a declararé improcedente por causa de manifiesta falta de interés para obrar’), pasando por aquella, apenas
esbozada, de Ramirez Jimenez (2016, p. 57) para quien el “interés para obrar hace referencia al hecho de que el conflicto tenga
relevancia juridica y que sea presentado al ante el juez para recibir proteccion jurisdiccional’; hasta el texto de Juan Luis Avendafio
Valdez (2010, p. 64-65) quien parece adherir al doble “concepto” funcional de interesse ad agire de Francesco P. Luiso, cual “selector
para impedir el desarrollo de una actividad (de sustanciacion, instruccion y decision) relativa al fondo, cuando el pronunciamiento
de fondo no es util (interés al resultado), o bien cuando los efectos de la medida jurisdiccional pueden ser auto-producidos por el
interesado [interés al medio]” (cito directamente de Luiso 2014, p. 96). Cabe advertir (a los lectores de los textos “a la mano”) que
Luiso es italiano (por lo que su “interés para obrar” es el del articulo 100 CPC italiano, no muy distinto de nuestro articulo VI) y que
reconduce funcionalmente el “instituto” del interesse ad agire a la (siempre peligrosa) “economia procesal”’ y en lo que él llama
“carencia de interés en el medio” existe el eco de la “necesidad de tutela juridica” (Rechtsschutzbedirfnis) de la doctrina alemana [en
particular en su version mas perversa, es decir la de Adolf Schonke (1948, p. 132-152), para quien “[la] necesidad de tutela juridica
requiere un interés procesal, es decir un interés a la actuacion del derecho y al mantenimiento de la paz mediante la invocacion de
los érganos de tutela juridica”, faltando necesidad de tutela juridica “cuando alguien puede procurarse el resultado, a la que tiende,
por via extraprocesal” o cuando “esté abierta otra via especial de tutela juridica o, en todo caso, una via mas simple, a través de
la cual pueda obtenerse una decisidn con la misma eficacia que por el otro camino” (Schonke, 1948, p. 141-142)]; mientras que lo
que Luiso llama “carencia de interés en el resultado”, es la tesis de Bruno Sassani (a quien se debe las dos maneras de entender
el “interés-utilidad”: utilidad en el medio/utilidad en el resultado) para quien el juicio sobre el interés “configura una prognosis de
utilidad concreta del efecto juridico pedido y, por tanto, una prognosis de practica utilizacion del reconocimiento judicial del derecho
hecho valer, de existir’ (1989, p. 3 de la voz). La tesis de Sassani, que descarta que el interés pueda ser entendido como “utilidad/
medio”, a mi modesto entender, constituye un feliz “retorno a lo antiguo” (esto es a la concepcion del interés “a la francesa” del siglo
XIX) con un lenguaje mucho mas técnico.

Asi Nelson Ramirez Jimenez (2016, p. 58-59), expresando la communis opinio, sefiala que “un conflicto entre vecinos derivado de
supuestos actos de ‘brujeria’ cometido por uno de ellos no confiere derecho a un proceso judicial. Tampoco lo tienen las pretensiones
que ya han merecido atencién de la justicia y ya han sido resueltas en un determinado sentido, o que aun no tienen posibilidad de
ser planteados como conflictos actuales porque falta el vencimiento de un plazo o no se ha configurado una condicién estipulada
por las partes. No hay se tiene [sic] interés actual cuando debe agotarse una via administrativa previa que esta en plano transito.
Tampoco habra interés para actuar ante la jurisdiccion ordinaria si las partes han acordado discutir sus problemas ante un tribunal
arbitral, o el derecho reclamado ha caducado manifiestamente”.
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criterios para establecer si quien demanda cuenta con ese
interés que le abre no solo la puerta del proceso sino la de
la decisién de fondo: estan, por las razones reiteradamente
dichas, en nuestro articulo VI, el que justamente ofrece al
buen intérprete los pardmetros para juzgar si quien demanda
“cuenta” o no con ese interés.

De hecho, si el intérprete lograra liberarse de todas las
superestructuras conceptuales que montd la doctrina procesal
alemana sobre el “concepto” de Rechtsschutzbedirfnis
(necesidad de tutela juridica) y, sobre sus huellas, la italiana
del interesse ad agire, y se dedicara sin prejuicio a observar
nuestro articulo VI debidamente concordado con el inciso 2
del articulo 427 CPC, advertiria que esta ultima disposicion
termind (del todo inconscientemente) por completarlo: aquél
que demanda sin tener un “legitimo interés econémico o
moral”, se enfrentara a una declaracién de “improcedencia”®,
esto es, no podra obtener una decision de fondo.

6. Los “parametros” del articulo VI: el
“legitimo interés econémico o moral”

Ahora bien, si el interés al que alude el articulo VI consiste
en aquella utilidad que podria producirle al demandante la
estimacién de su demanda —una utilidad, hay que remarcarlo,
a “medirse” en via simplemente hipotética, esto es en base al
solo tenor de la demanda— al establecer que la tal interés pueda
ser no solo econémico (o si se prefiere, material o patrimonial)
sino también moral (o si se prefiere, inmaterial, existencial o,
simplemente, no patrimonial) permite cubrir todo el espectro de
ventajas sustanciales que potencialmente podrian producirse
en la esfera del demandante con la intervencioén de los 6rganos
jurisdiccionales®).

Es decir, no solo un “interés” estrictamente econémico (como,
por poner unos ejemplos obvios, el de aquél que afirmandose

propietario actia en reivindicacion para
retomar la posesion de un bien que afirma
ilegitimamente poseido por el demandado; el
del afirmado vendedor que actua en resolucion
para obtener una decision que reintegre
el bien vendido a su esfera patrimonial vy,
eventualmente, para quedar liberado de su
obligacion de entregar el bien al demandado; el
del afirmado acreedor en obtener la declaracion
de nulidad de un acto de disposicion, que dice
simulado, celebrado por quien dice que es
su deudor, para lograr que ese bien retorne
al ambito de la responsabilidad patrimonial
de su afirmado deudor, etc.), sino también
moral, en donde no es tan obvio concebir
el interés en términos de “utilidad” (como el
del afirmado autor de una obra para que se
declare su autoria, aunque sus derechos
patrimoniales hayan sido cedidos a otro; el de
aquél que lamenta haber sido indebidamente
descalificado en un concurso para un puesto,
aunque ya no tenga posibilidad de ganarlo,
para que se declare que si tenia los méritos
profesionales para acceder a él; el de aquel
gue se lamenta de la usurpacion del nombre de
su padre fallecido, para lograr el cese del uso
que desprestigia, o aprovecha indebidamente,
la reputacion del nombre familiar, etc.).

Pero, este interés (esta utilidad, esta ventaja
sustancial) que se propone el demandante
obtener, dice el articulo VI, debe ser “legitimo”.
Respecto a como deba entenderse la legitimidad
del interés, entre nosotros, se ha dicho de todo
(y, a la vez, nada)®®. Ciertamente el epiteto

(54)

(55)

(56)
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La palabra “improcedencia” es equivalente, a todos los efectos, a la irrecevabilité francesa. Hay que tener presente que en la
terminologia que nos ha impuesto el CPC, la inadmisibilidad esta referida a defectos procesales susceptibles de subsanacion,
mientras que la improcedencia a defectos insubsanables. Hay igualmente que precisar que en algunas partes del CPC se usa la
palabra “rechazo” (a comenzar por el ultimo parrafo del articulo 426 CPC), término del todo equivalente al de improcedencia (cfr. el
segundo parrafo del articulo 121 CPC y el articulo 636 CPC en que se usa la palabra “rechazo” de la demanda).

La terminologia del articulo VI, sin duda, resiente del desgaste del tiempo en que fue formulada. Si pensamos que ella expresa
ideas del S. XIX, en donde los derechos inherentes a la persona humana estaban todos en construccién, el que el texto diga que un
interés “moral” (por contraposicion al econémico) pueda “autorizar una accion”, es algo que en lugar de criticar, deberiamos elogiar,
pues la expresion “interés moral”, sin duda ambigua, tiene toda la potencialidad que tienen las “clausulas generales” de expandir el
area (y formas) de lo tutelable jurisdiccionalmente.

Monroy Galvez (1994a, p. 46), tras decir que el concepto de interés del articulo VI “no es procesal” (como, en efecto, no es, pues
lo procesal es la consecuencia de no tenerlo), sefiala que la legitimidad del interés puede ser entendida de dos maneras: como
legal (“que tenga apoyo o sustento en el ordenamiento juridico”) o legitimado (“que tenga fundabilidad, es decir, amparo o razén
en el mismo sistema”); de entenderse lo “legitimo” como “legal, seria una “afirmacion (;,?) absolutamente tautolégica” pues en un
proceso solo se puede discutir “un conflicto de intereses con relevancia juridica”; de entenderse lo legitimo como “tener la razén”,
“seria “una afirmaciéon equivocada”, pues si asi fuera nadie podria demandar [me pregunto si esa misma disyuntiva la aplicaria
el autor al “interés legitimo” —escrito por él en el texto del articulo 100 CPC— que tiene que “invocar” el tercero en su instancia de
intervencion]. Por su lado, Rubio Correa (2008, p. 119) sefiala que: “La expresion legitimo interés dentro del Codigo Civil, parece
referirse a aquellos intereses exigibles a su arbitrio por el interesado. Se descartarian, por tanto, los intereses de caracter genérico
[...]y los de naturaleza expectaticia”.
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“legitimo” es siempre ambiguo, y lo es mas cuando califica otra
locucién ambivalente cual es el “interés”®",

Sin embargo, si nos atenemos a los significados que
nos dan los Diccionarios, darle el apropiado al “legitimo” del
articulo VI, no deberia ser tan complejo. Es asi que si para
nuestro DRAE el adjetivo “legitimo” puede significar tanto
como “conforme a las leyes” o, simplemente, “licito” (que, a su
vez, concibe como “justo, permitido, segun justicia y razon”) y
la locucién “interés legitimo” como el “interés de una persona
reconocido y protegido por el derecho”, el “legitimo” del articulo
VI no puede sino significar “conforme a Derecho”, pero no (o no
solamente) el Derecho como conjunto de normas positivizadas,
sino como conjunto de principios y valores que integran nuestro
ordenamiento juridico®®.

En suma, el “legitimo interés” del articulo VI esta a
indicarnos que el gue demanda no puede pretender “cualquier”
ventaja, cualquier utilidad, econémica o moral, sino una que
sea compatible con nuestro sistema juridico. Dicho en términos
procesales: una demanda sera improcedente cuando la utilidad
que pretende obtener el demandante es “ilegitima”, esto es,
“manifiestamente” contraria al ordenamiento juridico®®.

Eugenia Ariano Deho

7. El limitado alcance
practico del articulo VI

Siesto es asi, sien buena cuenta lo que el CPC
llama (impropiamente) “interés para obrar”
debe enjuiciarse en base a los parametros
que nos establece nuestro articulo VI, la
pregunta que surge espontanea es: ;jqué tanta
probabilidad habria que se termine declarando
improcedente una demanda por carencia
de interés? Pues muy poca. Y es muy poca
porque, por lo general, lo que se pretende se
presenta, prima facie, como legitimamente util
aldemandante. Es por ello que la gran mayoria
de ladoctrinaitaliana y alemana —sea cual fuere
el “concepto” que se maneje de interesse ad
agire o de Rechtsschutzbedirfnis— considera
que, en sustancia, solo tiene relevancia en los
procesos cuyo objeto es obtener una sentencia
meramente declarativa, mas no asi cuando
se pretende una sentencia de condena o
constitutiva®® ©",

(67)

(58)

(59)

(60)
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Revista IUS ET VERITAS N° 60, mayo 2020 / ISSN 1995-2929 (impreso) / ISSN 2411-8834 (en linea)

Y es considerado “ambiguo” también en aquellos ordenamientos que han asi calificado al interés como presupuesto o condicion de
admisibilidad de la demanda (rectius, para obtener una decisiéon de fondo). Tal es el caso de los franceses —que expresamente, en
el articulo 31 de su CPC exigen que el interés sea légitime— y de los belgas —que, pese a que el articulo 17 de su Code judiciaire
(“L'action ne peut étre admise si le demandeur n'a pas qualité et intérét pour la former” [La acciéon no puede ser admitida si el
demandante no tiene calidad e interés para formularla]), la jurisprudencia, la mas de las veces equivocadamente, lo exige. Sobre este
ultimo ordenamiento, véase el punzante trabajo de Rafaél Jafferali (2012, p. 253-265), con interesantes referencias jurisprudenciales
y doctrinarias no solo belgas sino también francesas.

Sefiala Labbée (1995, p. 42-43) que el interés legitimo del articulo 31 del CPC francés no debe de ser confundido con el derecho
subjetivo (el interés expresamente protegido por la ley), sino que debe entenderse en sentido lato, como equivalente a “serio”, esto
es, que lo que pretende el demandante no revele que esté movido solo por un espiritu de chicana, sin ninguna posibilidad de obtener
alguna ventaja.

Nada muy distinto, por cierto, de aquello que establece el inc. 5 del articulo 427 CPC que hace improcedentes las demandas cuyo
“petitorio [sea] juridica [...] imposible”. La “posibilidad juridica” de lo pedido, corresponde a la “voluntad de la ley” cual primera condicién
de la accién en la construccion chiovendiana. Fue llamada asi por Liebman, también, como “condicion de la accién” (1962, p. 46:
“posibilidad juridica, que es la admisibilidad en abstracto de la medida pedida”) y luego abandonada a partir de la tercera edicion
de su Manuale (el que fue traducido por Sentis Melendo (véase Liebman, 1980)] para entrar a subsumirla, justamente, como parte
del interesse ad agire.

Como ya lo sostenia Chiovenda, sobre las huellas de la propia doctrina alemana de su época (véase nota 29). Una versién estandar
de la concepcion actual de la “necesidad de tutela juridica” (Rechtsschutzbedurfnis) en Alemania, en razén de los tipos de demanda,
se puede encontrar en Leible (1998, p. 175, en general; p. 169, respecto a la demanda de condena; p. 170-171 respecto a demanda
meramente declarativa) y p. 174, respecto a la demanda constitutiva).

No me ocupo en el texto del “interés para accionar” en el area de la tutela ejecutiva y de la cautelar no porque sea irrelevante, sino
porque el discurso seria muy extenso. Sin embargo, no puedo dejar de decir que habria una carencia de interés in executivis (en
los términos del texto), por ejemplo, cuando el ejecutante (en una ejecucion dineraria) pretendiera “satisfacer” su crédito con cargo a
un bien del ejecutado totalmente “afectado” (hipotecado, embargado) en su valor de cambio a favor de otros créditos o con un bien
cuyo valor de cambio sirviera simplemente para cubrir los gastos de la ejecucion. En ambos casos, de llevarse adelante la ejecucion,
el ejecutante no obtendria ninguna real y concreta “utilidad” (seguiria siendo tan acreedor como antes). Por lo que atafie al interés
en obtener una tutela cautelar, buena parte de la doctrina italiana (a comenzar por Attardi, 1962, p. 841 y sucesivas) considera
que él se identifica con el periculum in mora. Ciertamente, si no es concebible que venga otorgada tutela cautelar si es que no hay
algun peligro (de infructuosidad o de mera tardanza, por usar la clasica dicotomia calamandreiana) que neutralizar (en neutralizar
el periculum estaria la “utilidad” del solicitante), considerar la presencia del periculum en términos de “interés para accionar” o, en
cambio, en términos de (lo que podemos llamar) el “mérito cautelar”, por el tipo de juzgamiento que se realiza en el ambito cautelar,
se resuelve en un simple problema terminoldgico.
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Y este limitado alcance tiene sentido por cuanto, En cambio, tratandose de pedidos de
normalmente®?, cuando se demanda que se condene al tutela de mera declaracién, la situacion
demandado a un determinado comportamiento (pago de una cambia, en particular, cuando estemos ante
suma de dinero, entrega de un bien, un hacer o un no hacer), pedidos declarativos atipicos (para los tipicos,
la utilidad sustancial del demandante esta, por lo general, como el de nulidad negocial, el interés esta
descontada®; lo propio ocurre cuando estemos ante una dado por la propia subsuncion de los hechos
peticion de tutela constitutiva , en donde, como se suele decir, en alguna de sus causales). No por nada,
el interés esta in re ipsa, en cuanto basta que se aleguen los ya en el siglo XIX, los alemanes al darse
hechos que, en concreto, se subsumen en el supuesto de hecho su ordenamiento procesal civil unitario de
(la fattispecie) sustancial (asi: el incumplimiento para obtener 1877 (la ZPO), solo exigieron la existencia
la declaracion de resolucion de un contrato con prestaciones de interés juridico [rechtliches Interesse] en
reciprocas; el dolo para obtener la anulacién de un acto; etc.), el primer parrafo de su § 256 tratandose de
para que el tema de la carencia de interés esté fuera de juego®. demandas meramente declarativas®®.

(62)

(63)

(64)

(65)

Digo “normalmente”, porque, a priori, no se puede excluir que en algun caso pueda presentarse una carencia de interés en el &mbito
de la tutela de condena. Particular es el caso en el que se pretenda una condena “a futuro” (esto es, que se demande la condena
del deudor antes del vencimiento del plazo). En nuestro sistema la Unica hipotesis tipica prevista por la ley esta contenida en el
articulo 594 CPC, en relacion al proceso de desalojo que a la letra dispone: “El desalojo puede demandarse antes del vencimiento
del plazo para restituir el bien. Sin embargo, de ampararse la demanda, el lanzamiento sélo puede ejecutarse luego de seis dias
de vencido el plazo”. Fuera de este caso, considero que pueda demandarse la emisiéon de una sentencia de condena “a futuro”,
cuando exista una (alegada) amenaza de incumplimiento a los efectos de obtener un titulo ejecutivo (la sentencia) que le permita,
luego, de verificarse el incumplimiento, ingresar a la ejecucion judicial. En la obtencion del titulo ejecutivo esta la “utilidad”.

Suele decirse que, si quien demanda la condena al cumplimiento de una obligacion sujeta a condicién no verificada, a un plazo
no vencido o, en un contrato con prestaciones reciprocas, habiendo incumplido su propia prestacion, careceria de “interés para
obrar”. Al margen de que nadie en su sensato juicio demanda el cumplimiento diciendo que la prestacion no es aun exigible, la no
verificacion de la condicion, el vencimiento del plazo (salvo, que abiertamente se pida una condena “a futuro”, véase nota anterior)
o el cumplimiento de la prestacion a cargo del demandante, son cuestiones de fondo (que por lo general son levantadas por el
demandado), esto es, relativas a la existencia del derecho alegado y no condiciones para decidir el fondo. Aquella fue la posicion
de Chiovenda (y, sobre sus huellas, Calamandrei), pero recuérdese que para Chiovenda (y para Calamandrei), el interesse ad agire
era una condicion para obtener una sentencia favorable y el interesse ad agire en condena estaba dado por una situacion contraria
a derecho, esto es, por el incumplimiento (véase Chiovenda, 1954, p. 217; Calamandrei, 1962, p. 270). En Italia, abandonada la
concepcion de la accion como derecho a la sentencia favorable, practicamente ya nadie sostiene que la no verificacion de la condicién
o el vencimiento del plazo configure una carencia de interesse ad agire: sobre el punto, véase Proto Pisani (1973, p. 1073-1074),
para quien la solucién es de derecho sustancial, esto es, de cdmo se entienda la situacion del derecho sometido a condicién o a
plazo; en similar sentido, Consolo (2015, p. 579).

Incluso frente a lo que suele llamarse tutelas constitutivas “no necesarias”, esto es, cuando el efecto modificativo pretendido se
podria lograr extrajudicialmente (caso tipico, la resolucién por incumplimiento conforme al articulo 1429 CC) o por un procedimiento
extrajudicial (como el divorcio notarial o administrativo municipal de la Ley N° 29277). No me consta que algun juez de la Republica
haya declarado improcedente una demanda de declaraciéon de resolucién por incumplimiento o una demanda de separacion
convencional, por no haberse “optado” por una intimacion para cumplir ex articulo 1429 CC o por poder obtener la declaracion de
separacion en la via extrajurisdiccional.

Transcribo el texto del § 256 ZPO: “Feststellungsklage: Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses,
auf Anerkennung einer Urkunde oder auf Feststellung ihrer Unechtheit kann Klage erhoben werden, wenn der Kldger ein rechtliches
Interesse daran hat, dass das Rechtsverhéltnis oder die Echtheit oder Unechtheit der Urkunde durch richterliche Entscheidung
alsbald festgestellt werde” [Se puede promover una accion para la declaracién de la existencia de una relacion juridica, para el
reconocimiento de una escritura o para la declaracion de la falsedad de la misma, cuando el actor tiene un interés juridico en que la
relacién juridica sea declarada de inmediato por declaracion judicial]. La disposicién alemana ha sido tomada por muchos cédigos
latinoamericanos. Asi, el articulo 11.3 del Codigo General del Proceso uruguayo de 1988: “El interés del demandante puede consistir
en la simple declaracion de la existencia o inexistencia de un derecho, aun cuando éste no haya sido violado o desconocido, o de una
relacion juridica, o de la autenticidad o falsedad de un documento”. Por el articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil venezolano
de 1990: “Para proponer la demanda el actor debe tener interés juridico actual. Ademas de los casos previstos en la Ley, el interés
puede estar limitado a la mera declaracion de la existencia o inexistencia de un derecho o de una relacion juridica. No es admisible
la demanda de mera declaracion cuando el demandante puede obtener la satisfaccion completa de su interés mediante una accion
diferente”. Por el articulo 19 Codigo del Proceso Civil brasilefio de 2015 (repitiendo el articulo 4 del Cédigo de 1973) que establece:
“El interés del actor puede limitarse a la mera declaracién de certeza: |.- de la existencia, de la inexistencia del modo de ser de una
relacion juridica; Il. De la autenticidad o falsedad de un documento”, agregando, en su articulo 20 que: “Es admisible la accion de
mera declaracién de certeza, aunque haya habido violacién del derecho”. Nosotros, en cambio, nos limitamos a decir, en el articulo
Il del TP CPC, que el proceso tiene por finalidad, junto con la de resolver un conflicto de intereses, la de “eliminar una incertidumbre
juridica”, por lo que no tenemos ningun limite preciso sobre el alcance de la tutela meramente declarativa.
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Es pues en el area de la tutela meramente declarativa
en donde encontrara particular relevancia la indagacion
del interés en los términos del articulo VI, en el sentido de
que presentada una demanda en la que se pretende solo la
declaracion de existencia o inexistencia de un derecho (o de
lo que fuere)®® se tendra que evaluar la utilidad (econémica o
moral) que tal declaracién puede producir en la esfera juridica
del demandante, pues si la declaracion de nada le sirve, el
juez estara exonerado de emitir una decision de fondo vy, del
todo legitimamente, podra declarar improcedente la demanda
ex inciso 2 del articulo 427 CPC.

De hecho, es en esta area en que valen las prevenciones
en el sentido de que la tutela pedida debe repercutir de manera
efectiva y no hipotética en la esfera juridica del demandante,
en cuanto los 6rganos jurisdiccionales no pueden “limitarse a
emitir dictamenes o a hacer declaraciones genéricas acerca
de hipotéticas situaciones a los simples efectos de ilustrar a
las partes sobre el comportamiento mas adecuado” (Montero
Aroca, 2007, p. 169)®©",

8. El interés del articulo VI cual
situacion “legitimante”

Si el tema del interés en accionar, por lo general, adquiere
relevancia en el area de la tutela meramente declarativa,
también lo tiene en aquellos supuestos en los que el legislador
mismo ha dejado abierta la legitimacion para pretender “algo”
siempre que se tenga “interés”.

Asi, sin pretension de exhaustividad, se deja abierta la
legitimacion en los siguientes supuestos: (i) en el CC, art. 49
(en la declaracion de ausencia), art. 129 (en la afectacion de
los bienes de una fundacién que no ha logrado inscribirse a
otras fundaciones), art. 220 (en la declaracién de nulidad de un
acto), art. 275 (en la declaracion de nulidad de matrimonio, en
el que al “legitimo interés” se agrega que deba de ser “actual”),
art. 399 (en la impugnacion de reconocimiento de maternidad

Eugenia Ariano Deho

o paternidad), art. 599 (en la designacion
de curador especial de bienes), art. 956
(en la reparacion, demolicién u otra medida
preventiva respecto de una obra ruinosa); y
(i) en la Ley General de Sociedades (LGS):
art. 15 (en el otorgamiento de escritura de
acuerdos sociales), art. 35 (en la nulidad
del pacto social), art. 36 (en que se ordene
judicialmente la inscripcion de la sentencia de
nulidad de un acuerdo social), art. 150 (en la
declaracion de nulidad de un acuerdo social
contrario a normas imperativas, que incurran
en causales establecidas en la propia LGS o
en el CC).

Entendido el interés del articulo VI como
aquella utilidad (econémica o moral) que la
tutela pedida puede producir en la esfera
juridica del demandante, en estos casos la
determinacion de la legitimacion —siempre
en via hipotética, esto es, solo conforme al
tenor de la demanda- en pedir lo demandado,
pasa por una previa evaluacion del “interés”.
Es decir, la existencia del concreto interés
del demandante, evaluada conforme a los
parametros del articulo VI, funge como
situacion legitimante®®),

9. Interés para “contestar
la accion”

La relectura del articulo VI que este trabajo
se ha propuesto, no estaria completa si no
se abordara también el “interés” visto desde
la 6ptica del otro personaje del proceso:
el demandado. In primis, pareceria que el
articulo VI al exigir la presencia del “interés”
también para “contestar” una “accion”

(66)

(67)

(68)
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En el sentido de que el articulo 100 CPC italiano (idéntico al articulo 36 del CPC de 1865, que, como se ha visto en el texto, constituye
el mas remoto antecedente textual de nuestro articulo VI), mas que restringir el area de tutela meramente declarativa la expande
también hacia la mera declaracion de “temas de decision” (Vorfragen) o partes de una situacion sustancial (por ejemplo, que no ha
habido incumplimiento contractual) distintas de la usual mera declaracién de la existencia o inexistencia de un derecho subjetivo o
de una relacién juridica, véase Marinelli (2005, p. 141y ss).

Sin embargo, Montero Aroca no deja de decir que “ante la pretension formulada por un particular, que decide gastar su dinero y
emplear su tiempo acudiendo a los tribunales, sera dificil en el caso concreto negar la existencia de todo interés, por lo menos en las
situaciones que podemos considerar comunes y dejando a un lado las patoldgicas”. En similar sentido, Leible (1998, p. 176), quien
advierte la peligrosidad de tratar de ubicar “la necesidad general de tutela juridica” y aconseja “la prudente y reservada utilizacion
de tal exigencia”, por lo que, “si no hay circunstancias muy especiales, siempre se debe reconocer una necesidad de proteccion
juridica”.

La expresion “situacion legitimante” es de Bruno Sassani (1989, p. 12), quien, pese a la contraria opiniéon de casi toda la doctrina
procesal italiana (que reconduce el fenédmeno exclusivamente al area de la legitimacién), sefiala que “si es verdad que los conceptos
de interés y de legitimacion —en si tomados— deben ser mantenidos distintos, también lo es que nada impide que, en hipotesis
taxativas de ley, el interés en accionar (el interés en accionar en sentido propio invocado por el articulo 100) pueda presentarse
como elemento de integracion del supuesto de hecho de la legitimacién del actor”.
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estaria estableciendo una inutil obviedad, porque desde el
momento que es el demandante quien coloca a un sujeto
como demandado, su “interés” pareceria estar descontado. Sin
embargo, a priori, no hay que excluir toda relevancia practica
a esta parte del articulo VI, en particular si no se identifica el
“contestar” con el acto previsto en el articulo 442 CPC, sino con
el contenido concreto de los actos defensivos del demandado.

Sobre el particular hay que tener presente que cuando
alguien viene demandado, el CPC le impone la carga®®
de tomar posicion sobre la demanda dirigida en su contra.
Y para liberarse de esta carga un demandado podria (en
orden légico y cronoldgico): (i) plantear, para liberarse solo
del proceso, meras cuestiones de orden procesal (es decir,
plantear lo que el articulo 446 CPC llama “excepciones”); y/o,
(i) en el acto de contestacion de la demanda, a) asumir una
posiciéon de mera defensa (inciso 2 del articulo 442 CPC), esto
es, negar los hechos constitutivos del derecho alegados por
el demandante o admitir (todos o algunos) de esos hechos,
mas no sus consecuencias juridicas (inciso 2 del articulo
442 CPC), o b) excepcionar, esto es, alegar otros hechos
(inciso 4 del articulo 442 CPC), hechos estos que pueden ser
impeditivos, modificativos o extintivos del derecho afirmado
por el demandante.

Y es justamente sobre estas Ultimas alegaciones que si
podria realizarse un “juicio” de utilidad bajo los parametros del
articulo VI, pues como decian los antiguos reus in excipiendo
fit actor™. Naturalmente, si el articulo VI exige la presencia del
interés (legitimo, econdmico o moral) para hacer procedente
una demanda (esto es, por si no esta aun claro, para que se
pueda obtener una decision de fondo), es evidente que ese
enfoque de utilidad aplicado a las alegaciones del demandado,
no puede conducir a la improcedencia de su “contestacion”
(es decir, del acto del articulo 442 CPC), sino solo a un juicio
(siempre hipotético y, en este caso, en armonia con el derecho
de defensa) sobre la utilidad que esas concretas alegaciones
podrian producir en la esfera del demandado, a los efectos
de admitirlas entre aquellas que deben ser analizadas al
pronunciarse sobre el fondo o, por el contrario, a excluirlas™.

10. Reflexiones conclusivas

El presente trabajo se habia propuesto verificar si realmente
el articulo VI es un dispositivo superfluo o mas bien conserva

0=

alguna utilidad en nuestro ordenamiento
juridico. En concepto de quien escribe, su
contenido no solo tiene “alguna” utilidad, sino
una “gran” utilidad.

De hecho, entiempos en que tanto se habla
(y poco se hace...) sobre la efectividad de la
tutela jurisdiccional y sobre la reconciliacion
de las quebradas —por tantas vanas teorias
procesalistas— relaciones entre el derecho
sustancial y el proceso, no parece acertado
considerar la presencia del articulo VI como
“una excentricidad, a la fecha absolutamente
inutil” (Monroy Galvez, 1994a, p. 42).

En efecto, como se ha tratado (y, se espera,
logrado) demostrar en el presente trabajo, el
articulo VIl es el fiel relejo de la maxima (de pura
racionalidad) francesa “el interés es la medida
de las acciones”, tal como venia interpretada
por la doctrina y jurisprudencia europea de
derivacion francesa en el siglo XIX. De alli
que se diga que no cualquier “interés” autoriza
la “accion”, sino que, in primis, debe tratarse
de un interés legitimo (entendido como no
contrario al conjunto de valores y principios
del ordenamiento juridico), pudiendo ser éste
economico (que es lo usual) sino también
meramente “moral”.

Igualmente, se ha tratado (y se espera
logrado) demostrar que el ese interés legitimo
evocado por el articulo VI, no es mas que la
concreta “utilidad” (la ventaja, el provecho)
economica o moral que un pronunciamiento
como el pedido le daria al demandante de
ser estimada su demanda. En tal linea, si
lo pedido, de ser estimado, no le provocara
ninguna ventaja al demandante (lo dejaria
en la misma situacién sustancial), nos
encontrariamos ante una carencia de “interés
en accionar”.

Por ultimo, se ha tratado (y, se espera,
logrado) demostrar, que el articulo VI es una
norma incompleta, por cuanto, a diferencia de

(69) Dice, en efecto, el articulo 442 CPC que en (el acto) de contestacion de la demanda “el demandado debe...”. Es obvio, que no
estamos ante un “deber”, sino ante una “carga”, pues el demandado es “libre” de hacerlo o no, y si no lo hace pierde la ocasién
para adquirir las ventajas que su comportamiento positivo le habrian podido producir (aunque con las consecuencias tan severas

que establece el CPC, esa carga se acerca mucho a un auténtico deber).

(70) “Se puede hablar de interés en contradecir, en el sentido del articulo en examen [articulo 100 CPC italiano], solamente cuando el
demandado in excipiendo fit actor, es decir en referencia a las concretas posiciones sustanciales que él asume como su defensa,
es decir, en definitiva, a los intereses que él hace valer” (Satta, 1954, p. 169).

(71) Enla dinamica del CPC, ello deberia ocurrir al momento de “fijacién de puntos controvertidos” (articulo 468 CPC).
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sus auténticas fuentes, no establece la consecuencia de la falta
de interés en el demandante. Sin embargo, la consecuencia
(procesal) de la carencia de interés (entendido como concreta
utilidad econémica o moral) esta establecida en el inc. 2 del
articulo 427 del Cédigo Procesal Civil de 1993 que sanciona
con la improcedencia a aquellas demandas planteadas por
un sujeto que carece “manifiestamente” (es decir, en base a
las meras alegaciones contenidas en la demanda) de “interés
para obrar”. En tal linea, el Cédigo Procesal Civil de 1993,
completé el “supuesto de hecho” (la fattispecie) del articulo VI,
estableciendo ya expresamente la consecuencia de la carencia
ese interés exigido por el articulo VI.

Por tanto, el “interés en accionar” del articulo VI es el mismo
“interés para obrar” del Cédigo Procesal Civil. De alli que el
articulo VI sea preceptivo para el juez a fin de establecer si un
sujeto que demanda cuenta con ese “interés” que le permita
obtener una decision de fondo sobre su pretension de tutela. En
tal linea, el articulo VI contiene los “parametros” para “medir”
ese interés.

En consecuencia, el articulo VI no solo tiene “alguna”
utilidad, sino una “gran utilidad”, por cuanto:

a) es util porque permite develar lo que se esconde tras el
(mal llamado) “interés para obrar” concebido por el Cédigo
Procesal Civil como una “condicién de la accion” (rectius,
como un presupuesto para la emision de una decision de
fondo) cuya ausencia “manifiesta” hace improcedente ex
inciso 2 del articulo 427 CPC una demanda;

b) es util porque establece los parametros para “medir”
objetivamente el “interés” cual legitima utilidad econémica
o moral que podria obtener el demandante de la estimacion
de su demanda;

c) es util porque permite ubicar los escasos supuestos en los
que puede realmente faltar ese interés concebido como
legitima utilidad econémica o moral (fundamentalmente
en el area de la tutela meramente declarativa, pues en
las areas de la tutela de condena y constitutiva esta, en la
generalidad de los casos, in re ipsa);

d) es util, porque permite, ademas, “medir” en concreto quién
se encuentra legitimado para plantear una pretension
cuando el legislador se la concede al que tenga “legitimo
interés”;

e) es util, finalmente, porque ese “interés moral” que aparece
en su texto tiene toda esa potencialidad inherente
a su ambigiiedad para abrir las puertas de la tutela
jurisdiccional a pretensiones basadas en situaciones
juridicas sustanciales no patrimoniales en busqueda de
reconocimiento judicial.

Hace muchos afos, Enrico Allorio, frente a la concepcion
(como minimo autoritaria) de Adolf Schénke sobre la “necesidad
de tutela juridica” cual “concepto procesal fundamental”,
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concluia su ensayo polémico senalando que
la “doctrina de la necesidad-interés pretende
introducir una especie de fiscalizacion causal
sobre los actos procesales: a la norma
procesal que reconoce ciertos efectos
a ciertas iniciativas de parte en ciertas
situaciones, sobrepone una especie de
revision paternal no de la legalidad del acto,
sino de su conveniencia segun una medida
de juicio, que en su aplicacion no puede
por menos de resultar arbitraria” [cursivas
agregadas] (Allorio, 1954, p. 114). Yo creo que
nuestro articulo VI, repito, bien interpretado,
sirve de efectivo antidoto a los desvarios
arbitrarios que el concepto de “interés para
obrar” (dejado en blanco por el Cédigo
Procesal Civil) puede provocar sobre la
efectividad de la tutela jurisdiccional.
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