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Resumen: A partir de la publicacion del precedente vinculante del Tribunal
Constitucional sobre la inaplicacion de los intereses moratorios en materia tributaria
por la demora en resolver de la Administracion Tributaria, del Tribunal Fiscal y del
Poder Judicial, los autores analizan el rol del Tribunal Constitucional en la creacion de
precedente vinculantes, la naturaleza juridica de los intereses moratorios y evaluan,
desde la perspectiva legal y constitucional, si la inaplicacién de los intereses, durante
este plazo en exceso, constituye una respuesta adecuada, proporcional y razonable
frente al problema de la demora en la resolucién de conflictos tributarios.
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1. Introduccion

El Tribunal Constitucional peruano publicé la sentencia recaida
en el Expediente No. 03525-2021-PA/TC® (en adelante, la
“Sentencia”) por la que resolvio una demanda de amparo
interpuesta por la empresa MAXCO S.A. Este contribuyente
solicitaba la inaplicacion de los intereses moratorios durante
el tiempo de la demora en exceso al plazo legal que utilizé el
Tribunal Fiscal en resolver su recurso de apelacién® cuando
se encontraba vigente el articulo 33 del Cadigo Tributario antes
de la modificacion operada por la Ley 30230,

Luego de declarar laimprocedencia del amparo, el Tribunal
Constitucional del Pert (en adelante “Tribunal Constitucional”)
establecio el siguiente precedente vinculante (fundamento 69):

Regla sustancial:

A partir del dia siguiente de la publicacion de esta sentencia,
incluso en los procedimientos en tramite, la Administracion
tributaria, se encuentra prohibida de aplicar intereses
moratorios luego de que se haya vencido el plazo legal para
resolver el recurso administrativo, con prescindencia de la
fecha en que haya sido determinada la deuda tributaria y
con prescindencia de la fecha que haya sido interpuesto
dicho recurso, a menos de que pueda probar objetivamente
que el motivo del retraso es consecuencia de la acreditada
conducta de mala fe o temeraria del administrado.

El Poder Judicial, incluso en los procesos en tramite, se
encuentra en la obligacion de ejercer control difuso sobre
el articulo 33 del TUO del Cddigo Tributario, si este fue
aplicado por el periodo en el que permitia el cémputo de
intereses moratorios luego de vencido el plazo legal para
resolver un recurso en el proceso administrativo tributario,
y, por consiguiente, debe declarar la nulidad del acto
administrativo que hubiese realizado dicho inconstitucional
computo y corregirlo. Dicho computo sera valido solo si
la administracion tributaria acredita objetivamente que el
motivo del retraso fue consecuencia de la conducta de mala
fe o temeraria del administrado.
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Regla procesal:

En el caso de los recursos de apelacion
interpuestos que se encuentran en
tramite ante el tribunal fiscal y cuyo
plazo legal para ser resueltos se haya
superado, se tiene derecho a esperar la
emisién de una resolucion que debera
observar la regla sustancial de este
precedente o a acogerse al silencio
administrativo negativo para dilucidar el
asunto obligatoriamente en un proceso
contencioso administrativo, por ser una
via igualmente satisfactoria, y no en un
proceso de amparo.

Este precedente vinculante buscoé otorgar
una solucién a un aparente problema: el
incremento de la deuda tributaria (intereses
moratorios) por la demora en resolver de
la Administracion Tributaria® (SUNAT), del
Tribunal Fiscal o del Poder Judicial. De acuerdo
con el criterio del Tribunal Constitucional, si
el funcionario de la Administracién Tributaria,
los vocales del Tribunal Fiscal o los jueces no
resuelven la controversia en el plazo legal,
los intereses moratorios que se generen por
el exceso de ese plazo no incrementaran la
deuda del deudor tributario.

Desde nuestra perspectiva, resulta
evidente que todo tribunal, sea administrativo
o judicial, debe resolver las controversias
que plantean las partes dentro de los plazos
previstos por las normas legales vigentes,
mas aun si el incumplimiento de estos plazos
podria generar perjuicios, no solo para las
partes en disputa, sino para la ciudadania
en general, pues el retraso en la recaudacion
es fundamentalmente un problema de orden
publico. Por eso, urge que el Congreso de la
Republica y el Poder Ejecutivo impulsen las

(1)  Esta sentencia se publico el 11 de febrero del 2023 en el Diario Oficial EI Peruano.
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El Tribunal Fiscal cuenta con un plazo de 12 meses contados a partir de la fecha de ingreso del expediente, conforme lo indica
el articulo 150 del Cdédigo Tributario. En el caso materia de la Sentencia, el Tribunal Fiscal no resolvié dentro de ese plazo. El
demandante solicitaba que se inapliquen los intereses moratorios por la demora en exceso al plazo de 12 meses.

La Ley 30230 incorpord la regla siguiente: La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento del
plazo maximo establecidos, entre otros, en el articulo 150 del Cédigo Tributario hasta la emision de la resoluciéon que culmine el
procedimiento de apelacion ante el Tribunal Fiscal, siempre y cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la apelacion
fuera por causa imputable a dicho 6rgano resolutor; en dicho periodo de suspension, la deuda sera actualizada en funcién del indice
de Precios al Consumidor, y las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al deudor no se tendran en cuenta a efectos
de la suspension de los intereses moratorios.

En el Peru, el organismo publico especializado que se encarga de la administracién de los tributos correspondientes al Gobierno
Central se denomina Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria, cuya sigla es SUNAT.
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reformas necesarias que agilicen el sistema de resolucion de
conflictos tributarios con miras a lograr eficiencia y eficacia en
el cumplimiento de los objetivos constitucionales.

Sin perjuicio de ello, la decisidn constitucional sobre la
inaplicacion de los intereses moratorios por la demora en
resolver las controversias tributarias en el periodo en que
existia expresa prohibicion legal de hacerlo®, no constituye
una solucion adecuada, proporcional ni razonable.

A continuacion, procederemos a analizar el rol del Tribunal
Constitucional en la creacion de precedentes vinculantes, la
naturaleza juridica de los intereses moratorios en materia
tributaria y evaluaremos, desde la perspectiva legal y
constitucional, si la inaplicacion de los intereses, durante
este plazo en exceso®, constituye una respuesta adecuada,
proporcional y razonable frente al problema de la demora en
la resolucion de conflictos tributarios.

2. ;Correspondia la emision del
precedente vinculante?

El precedente vinculante constituye una regla juridica elaborada
por el Tribunal Constitucional para resolver un caso concreto.
Esta regla, al tener efectos similares a una ley, se convierte en
obligatoria para todos los ciudadanos y los poderes publicos.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (Sentencia
recaida en el Expediente No. 0024-2003-Al/TC y fundamento
45 de la Sentencia recaida en el Expediente No. 3741-2004-
AA/TC) sostiene que este organismo constitucional puede
establecer como precedentes las reglas juridicas que sean
necesarias para solucionar los casos especificos que se
discuten en la via constitucional. A través de esta regla
convertida en precedente, el Tribunal Constitucional busca
asegurar la eficacia de los derechos fundamentales para todos
los ciudadanos.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional no puede actuar de
oficio parala creacion de los precedentes. Esta excepcionalidad
en la creacion del precedente se deriva del equilibrio de poderes
que existe en nuestro régimen constitucional.

La necesaria vinculacién del precedente
con el caso concreto se deriva de una limitacion
del Tribunal Constitucional por su funcién de
“legislador negativo” al momento de resolver
un caso planteado por las partes. El Congreso
de la Republica, como érgano legislativo, es
el organismo encargado de la creacion de
las leyes, lo que puede delegar de manera
expresa en el Poder Ejecutivo en ciertos
supuestos y bajo ciertas circunstancias. Si
bien el Tribunal Constitucional puede inaplicar
una ley o norma de rango inferior en caso
contravenga a la Constitucién Politica del
Peru (en adelante “la Constitucion Politica”) y
convertir su interpretacién en un precedente,
este poder para innovar en el ordenamiento
juridico solo debe aplicarse cuando la regla
sea indispensable para resolver el problema
juridico que plantean los solicitantes. En
caso contrario, el Tribunal Constitucional se
convertiria, de facto, en el érgano legislativo
al generar normas sobre cuestiones ajenas
a los procesos constitucionales.

Sobre este punto, no cuestionamos
que el Tribunal Constitucional inaplique
leyes cuando sean contrarias a las reglas
y principios de la Constitucion Politica. La
critica se limita a indicar que la intervencion
de este organismo constitucional no es valida
cuando crea un precedente que no sirve para
resolver un caso especifico, ya que se vulnera
el equilibrio de poderes.

El foro de discusién publica para la
deliberacion de las leyes es el Congreso de
la Republica. En este espacio, participan los
representantes de la Nacion. Por otro lado, la
competencia para la creacion de precedentes
(reglas) se deriva de la funcion especifica del
Tribunal Constitucional de resolver casos. La

(5)  Durante el periodo materia de analisis por el Tribunal Constitucional, se encontraba vigente lo dispuesto en el articulo 33 del Cédigo
Tributario en su version modificada por el DL 981 (vigente desde el 1 de abril de 2007), que indicaba: (i) la aplicacion de los intereses
moratorios se suspendera a partir del vencimiento de los plazos maximos establecidos en el articulo 142 hasta la emision de la
resolucion que culmine el procedimiento de reclamacion ante la Administracién Tributaria, siempre y cuando el vencimiento del
plazo sin que se haya resuelto la reclamacion fuera por causa imputable a ésta, y (ii) la suspension de intereses no es aplicable a
la etapa de apelacion ante el Tribunal Fiscal ni durante la tramitacién de la demanda contencioso-administrativa.

(6) Ala presente fecha, el articulo 33 del Cédigo Tributario indica expresamente que los intereses moratorios no se computaran por la
demora en resolver, fuera del plazo legal, del: (i) recurso de reclamacion y/o apelacién; y (ii) la resoluciéon de cumplimiento que debe
emitir la Administracién Tributaria. Esta regla se encuentra vigente en nuestro ordenamiento juridico por lo que debe aplicarse. Sin
perijuicio de ello, también buscamos analizar, desde una vision critica, si esta regla es legitima desde una perspectiva constitucional.
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creacion de un precedente, al implicar una funciéon normativa,
exige reglas especiales para su creacion.

En el caso materia de estos comentarios, el Tribunal
Constitucional resolvié por la improcedencia del recurso de
amparo, porque el deudor tributario tenia otra via procesal
especifica igualmente satisfactoria (proceso contencioso
administrativo). Esta decisién marco el fin del proceso;
sin embargo, el Tribunal Constitucional se extralimita al
pronunciarse sobre una discusion que no servia para resolver el
caso concreto. La actuacion contraria a la Constitucion Politica
amerita analizar si los magistrados debieran o no ser sometidos
al procedimiento de acusacion constitucional ante el Congreso
de la Republica previsto en el articulo 99 de la carta magna.

Los magistrados del Tribunal Constitucional cumplen
una funcién trascendental en nuestro quehacer juridico;
no obstante, esta funcidon no debe nublar la vista sobre el
equilibrio de poderes en el que se enmarca nuestro régimen
constitucional. De otro modo, ¢quién controlaria al Tribunal
Constitucional?

3. La naturaleza de los intereses
moratorios aplicables en materia
tributaria

El Tribunal Constitucional sostiene que los intereses moratorios
tienen naturaleza sancionatoria (fundamento 59 de la
Sentencia). Ahora bien, la posicién del Tribunal Constitucional
no es coherente en el devenir de sus sentencias sobre
esta problematica. Podemos observar cuatro etapas en la
evaluacion sobre su naturaleza juridica.

En una primera etapa, el Tribunal Constitucional® sostenia
que el incremento de los intereses moratorios por el paso del
tiempo no vulneraba ningun derecho fundamental pese a que
podian convertirse en exorbitantes

En una segunda etapa, el Tribunal Constitucional® modificé
su criterio. Los intereses moratorios constituyen sanciones
impuestas por el cumplimiento no oportuno del pago de las
deudas tributarias.

En la tercera etapa, los magistrados!"® reformularon su
posicién y nuevamente sostuvieron que el interés moratorio
no tenia naturaleza sancionadora. Por el contrario, el interés
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moratorio buscaba indemnizar al Estado por
el no pago oportuno de su acreencia.

Finalmente, en la cuarta etapa, se tiene
a la sentencia que establece el precedente
vinculante que comulga con el criterio de
la segunda etapa. El interés moratorio
representa una sancion para el deudor
tributario.

Existe una ausencia de motivacion en la
sentencia del precedente vinculante sobre
la naturaleza sancionadora del interés
moratorio. Conforme podemos observar, a lo
largo de la historia del Tribunal Constitucional,
existio una discusion sobre la naturaleza
juridica de los intereses moratorios. En la
Sentencia, el Tribunal Constitucional solo
partié de la premisa que el interés constituye
una sancion, pero no justificé el origen de
esta premisa. En este caso, el Tribunal
Constitucional debia motivar esta posicion,
porque constituye un elemento necesario
para la elaboracion de sus conclusiones.

Sin perjuicio de la falta de coherencia
en el devenir del tiempo sobre este
problema juridico, manifestamos nuestra
discrepancia con el ultimo criterio del Tribunal
Constitucional. El interés moratorio constituye
una indemnizacién legal que se otorga al
acreedor por la demora en el pago. Este
criterio es compartido por la doctrina
y también tuvo respaldo en la primera y
tercera etapa de este tema en el Tribunal
Constitucional. El interés moratorio busca
resarcir al acreedor por cada dia que no
puede aprovechar su capital.

La figura del resarcimiento difiere de
la sancion. En el resarcimiento, se busca
equilibrar la situacion de una parte que sufrié
una afectacion por una intervencion ajena; en
buena cuenta, un criterio basico de justicia
implica no perjudicar a quien no recibe su
pago en el momento debido?. En cambio, la

(7)  El Codigo Procesal Constitucional (articulo VI del Titulo Preliminar) exige que el precedente se apruebe con el voto de cinco

magistrados.

(8) Al respecto, véase el fundamento 2 de la Sentencia recaida en el Expediente No. 3184-2012-PA/TC.

(9)  Alrespecto, véase el fundamento 45 de la Sentencia recaida en el Expediente No. 04082-2012-PA/TC.

(10) Al respecto, véase el fundamento 19 de la Sentencia recaida en el Expediente No. 04532-2013-PA/TC.

(11) Fernandez, G. (1991). La naturaleza juridica de los intereses: punto de conexién entre derecho y economia. Revista de Derecho,

(45), 177-213.

(12)  Juan Martin Queralt sostiene que el interés moratorio busca limitar el “enriquecimiento injusto de quien dispone de una suma de
dinero debida mas alla del tiempo en que habia de cumplir su prestacion” (2016, p. 214).
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sancioén es la consecuencia de la comisién de una infraccion,
que busca desincentivar una conducta no deseada.

A partir de la ultima posicidn del Tribunal Constitucional, el
interés moratorio debe suspenderse durante el plazo en exceso
que utiliza la Administracion Tributaria o el Tribunal Fiscal en
resolver un caso porque esta “sancién” (interés) no deberia
imponerse cuando la demora no sea imputable al ciudadano
que cuestiona la determinacion tributaria. Es cierto que no debe
imponerse una sancion al deudor por la demora de una entidad
publica en resolver un procedimiento administrativo sila demora
es imputable a la entidad publica. En cualquier caso, el derecho
a recurrir de los administrados, y la consecuente demora en
la solucion del conflicto, no califica como una conducta no
deseada del ciudadano.

Sin embargo, esta premisa de “sancidon” no es cierta.
El interés moratorio no busca sancionar a una empresa. El
interés moratorio persigue indemnizar (resarcir) al Estado por
la demora en el pago del tributo. Cada dia que el ciudadano no
paga su deuda tributaria se perjudica al financiamiento publico
(en tanto valor constitucional), y por ende a quien debe ejecutar
los fines comunes constitucionales, es decir, el Estado, en tanto
no puede aprovechar ese dinero en |os fines publicos que debe
tutelar conforme a la Constitucion Politica.

Al respecto, nétese que la idea de aplicar los intereses
moratorios por la demora del ciudadano en pagar la deuda y las
circunstancias posteriores al incumplimiento de esa obligacion
(que podrian ameritar una suspension de los intereses) es un
tema que se discutio para la elaboracion del Modelo del Cadigo
Tributario del Centro Interamericano de Administraciones
Tributarias (CIAT). En los comentarios al articulo 61, se indica
expresamente que el interés moratorio debe aplicarse por el no
pago oportuno “en cualquier circunstancia”®. Este criterio se
condice con la naturaleza indemnizatoria del interés moratorio
en la medida que ya existia una obligacion de pago no cumplida.

Por lo tanto, el incumplimiento en el pago debe traer
consecuencias para el deudor tributario independientemente
de la demora que tenga en resolver el Tribunal Fiscal o la
Administracion Tributaria. Si ello es asi, tampoco corresponde
la suspension de los intereses durante la demora en la via
judicial.

Existe una deuda determinada que debia pagarse hasta
la fecha de vencimiento de la presentacién de la declaracion
jurada respectiva. El incumplimiento de esta obligacion origina
intereses por cada dia de demora en el pago independientemente
de que el deudorimpugne la determinacion de la Administracion
Tributaria. A continuacién, procedemos a explicar este punto.

4. Sobre el paqo oportuno
de la deuda y la presunta
demora no imputable del
deudor tributario

A partir de la determinacion que realiza el
deudor en su declaracion jurada determinativa,
se conoce el importe exacto que el ciudadano
debe pagar al Fisco. Al conocer ese importe
exacto, la deuda puede pagarse. Por lo tanto,
la norma tributaria (articulo 29 del Cédigo
Tributario) establece que el pago debe
realizarse hasta el vencimiento del plazo de la
declaracion jurada determinativa. Al conocer
el importe del tributo, este ya debe pagarse.

Ahora bien, conviene diferenciar entre la
exigibilidad y la cobranza coactiva de la deuda:

4.1. Exigibilidad e intereses moratorios
El Cdédigo Tributario indica expresamente
que la obligacion tributaria es exigible desde
el dia siguiente al vencimiento del plazo para
la presentacion de la declaracién jurada
determinativa (inciso a) del articulo 3 del
Cadigo Tributario). Esta exigencia implica que
el ciudadano tiene el deber de pagar la deuda
correcta hasta el vencimiento del plazo de
presentacion de la declaracion determinativa.
Caso contrario, el deudor debera asumir la
carga de los intereses moratorios para resarcir
la demora conforme a lo previsto en el articulo
33 del Codigo Tributario. Asimismo, debe
tenerse en cuenta que el interés se aplica por
cada dia de demora‘¥ que el deudor no cumple
con pagar la deuda.

Noétese que la deuda es exigible desde ese
Unico momento; es decir, si la Administracion
Tributaria, luego de un procedimiento de
fiscalizaciéon posterior a la determinacion
realizada por el contribuyente, concluye que
el deudor no declar6 correctamente el tributo
y le notifica una resoluciéon de determinacion,
la deuda, calculada por la Administracion
Tributaria, sera exigible desde el dia siguiente
al vencimiento del plazo para la presentacion
de la declaracién jurada original pese a que la
fiscalizacion se realice en un momento posterior.

(13)  Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT). (2015). Modelo del Cédigo Tributario del CIAT. Un enfoque basado

en la experiencia iberoamericana.

(14) Existe demora cuando el ciudadano no cumple con pagar la deuda dentro del plazo previsto por ley.
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En ese sentido, la primera pregunta que corresponde
resolver reside en entender por qué se cobran intereses
moratorios desde el dia siguiente al vencimiento del plazo
de presentacion de la declaracion jurada determinativa, si la
Administracion Tributaria recién determina en una fiscalizacion
posterior que el deudor no cumplié con declarar y pagar el
tributo correspondiente.

El deudor tributario tiene la obligacion de verificar la
realizacion del hecho imponible (articulo 59 del Cédigo
Tributario) en su declaracioén jurada. La determinacion que
realiza este debe ser correcta conforme se desprende de una
interpretacion sistematica de los articulos 59 y 88 del Codigo
Tributario.

Cuando la Administracion fiscaliza al ciudadano y detecta
que la determinacion declarada no fue correcta, se entiende
que ese tributo omitido debia consignarse en la declaracién
jurada original, pues se tenia el deber de declararlo
correctamente. Por esta razon, los intereses moratorios por
el tributo omitido en fiscalizacién se computan desde el dia
siguiente del vencimiento del plazo para la presentacién
de la declaracion jurada, independientemente de que la
Administracion Tributaria determine el tributo omitido en un
ejercicio posterior.

En otras palabras, el deudor tributario tenia la obligacion
de incluir ese tributo omitido, que determind la Administracion
Tributaria en la fiscalizacién, en su declaracién jurada dentro
del plazo respectivo. Por lo tanto, al no declarar el tributo
correcto, el deudor tiene la obligacion de pagar los intereses
moratorios desde el dia siguiente al vencimiento del plazo para
la declaracion.

Es asi que la exigibilidad de la deuda tributaria inicia luego
del vencimiento del plazo para la presentacion de la declaracion
jurada determinativa y no se suspende por la interposicion
del recurso de reclamacion y/o apelacién contra la deuda
que determind la Administracion Tributaria, ya que existe la
obligacion de pago pese a que el deudor inicie el procedimiento
contencioso tributario.

Evidentemente, si la determinacién practicada por la
Administracion Tributaria es declarada improcedente (por
carecer de legalidad y/o de justicia tributaria), no se generara
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ningun interés moratorio. Por el contrario,
si las instancias que resuelven el conflicto
ratifican el monto debido determinado por la
Administracion Tributaria, procedera el pago
de intereses moratorios.

4.2. Cobranza coactiva de la deuda
Cuando la Administracion Tributaria
determina un tributo omitido, el deudor
tributario puede cuestionar la determinacion
ante la Administracion y el Tribunal Fiscal. A
partir de la resolucion de la Administracién
Tributaria que resuelve el recurso de
reclamacioén (no apelada dentro del plazo
de ley™) o la notificacién de la resolucion
del Tribunal Fiscal que resuelve el recurso
de apelacion, el ejecutor coactivo'® puede
iniciar el procedimiento de cobranza
coactiva.

Ahora bien, el cobro que puede realizar la
Administracién Tributaria, luego de agotar la
via administrativa, no debe confundirse con
la obligacion de pago que tiene el ciudadano
por una deuda tributaria determinada.

En el supuesto de que el deudor interponga
un recurso de apelacion dentro del plazo de
ley, la Administracion Tributaria solo puede
cobrar la deuda cuando el Tribunal Fiscal
resuelva la apelacion; sin perjuicio de ello, el
deudor tributario tenia la obligacion de pagar
la deuda correcta dentro del plazo previsto
por ley; es decir, hasta el vencimiento del
plazo para la presentacion de la declaracion.
Si la Administracion Tributaria le comunica al
deudor tributario que el tributo que declaré
no fue correcto (a través de una resolucion
de determinacién u orden de pago), el
deudor debe pagar esa deuda sin perjuicio
de su derecho a interponer los medios
impugnatorios contra el acto determinativo
tributario.

(15) El ejecutor coactivo puede cobrar la deuda luego de que la Administracion Tributaria notifique la resolucién que resuelve el recurso
de reclamacion y el deudor tributario no interponga el recurso de apelacién dentro del plazo de 15 dias habiles (inciso c) del articulo

115 del Cdédigo Tributario.

(16) Nuestra investigacion se circunscribe al supuesto del deudor tributario que interpone un recurso de reclamacion y/o apelacién dentro
del plazo previsto por ley para impugnar. Asimismo, la entidad encargada de resolver (SUNAT o el Tribunal Fiscal) no resuelve
el recurso dentro de su plazo legal. En este caso, el ejecutor coactivo podra cobrar la deuda luego de que la entidad confirme y
notifique la resolucion que incluye la deuda. Sin perjuicio de ello, existen otros casos en los que el ejecutor coactivo puede iniciar
el procedimiento de cobranza coactiva. Los supuestos se encuentran previstos en el articulo 115 del Cédigo Tributario. A modo de
ejemplo, la Administracion Tributaria puede iniciar el procedimiento de cobranza coactiva si el deudor tributario interpone el recurso
de reclamacion fuera del plazo de ley (inciso a) del articulo 115 del Cédigo Tributario).
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Por esta razon, al existir una deuda exigible, los intereses
moratorios se devengan desde el dia siguiente de la
fecha de vencimiento de la presentacion de la declaracién
independientemente de que la deuda todavia no pueda
cobrarse coactivamente.

El Tribunal Constitucional sostiene que los intereses
moratorios no deben devengarse durante el plazo en exceso
que utilice la Administracién Tributaria o el Tribunal Fiscal en
resolver, porque esa demora no le es imputable al ciudadano”.
Discrepamos de este criterio. Es cierto que el ciudadano no es
responsable de la demora de la entidad publica; sin embargo, la
consecuencia (inaplicacidn de intereses) no es una respuesta
correcta a esa demora‘®.

En la medida de que existe la deuda (la resolucion de
determinacién goza de una presuncion de validez) y el deudor
tributario tiene la obligacion de pagarla, nada obsta para que
el ciudadano cumpla con pagar la deuda tributaria determinada
pese a que la Administracion Tributaria todavia no pueda cobrar
la deuda impugnada o que el Tribunal Fiscal o la Administracion
Tributaria demoren en resolver el recurso de reclamacién o
apelacion. El ciudadano debe pagar la deuda que no determind
de forma correcta en la declaracion jurada.

La sociedad, a través del legislador, establecié que el
acreedor tributario debe obtener el ingreso tributario en un
momento especifico: el pago se realiza dentro del plazo para
presentar la declaracion determinativa. Este mecanismo busca
que el ciudadano determine correctamente la deuda por las
consecuencias que podria traer una potencial fiscalizacion
de la Administracion Tributaria. En caso no se pague en ese
momento, se genera un perjuicio a la sociedad.

El legislador podia valorar otro momento para exigir el pago
de las deudas determinadas por la Administracion Tributaria.
Por ejemplo, podia sostener que el pago, y el consecuente
interés moratorio, deban producirse desde la notificacion de la
resolucion de determinacion o la notificacién de la resolucién
del Tribunal Fiscal que resuelve el procedimiento contencioso
tributario. Sin embargo, en nuestro modelo juridico no se
adoptaron estos supuestos.

El interés moratorio constituye el resarcimiento por la
demora en el pago de la deuda tributaria; es decir, el pago
posterior al vencimiento del plazo para la presentacion de la
declaracion. Este interés debe cobrarse sin perjuicio de que
exista una demora no imputable al deudor en el procedimiento
contencioso tributario. El pago no se hizo en el momento

oportuno y eso le genera un perjuicio al
acreedor del tributo por cada dia que no se
reciba el dinero. El perjuicio no deja de existir
por la demora en resolver del Tribunal Fiscal
o la Administracion Tributaria.

No existe impedimento para que el deudor
tributario pague la deuda pese a que no se
resuelva dentro del plazo legal la reclamacion
o la apelacion. En caso se resuelva a su
favor, su pago seria indebido (o en exceso) y
correspondera la devolucion del tributo mas
los respectivos intereses moratorios.

5. A nadie se le debe permitir
beneficiarse de su propio
fraude o tomar ventaja de
su propio error

El Derecho Constitucional establece los
principios y las reglas basicas que permiten
la convivencia social entre los miembros
de la comunidad. Precisamente, una de
las premisas basicas para una interaccion
armoniosa entre los ciudadanos reside en la
prohibicion del abuso del derecho(®.

Este criterio también se desprende del caso
Riggs vs. Palmer@), En esta disputa, el juez
Earl resolvi6 lo siguiente: un nieto que asesina
a su abuelo para impedir la modificacion
del testamento no tiene derecho a recibir la
herencia. La sentencia parte del siguiente
principio: el fraude no deberia generar un
beneficio en la persona que lo realiza.

Ahora bien, cierto sector alega que
el Estado no deberia exigir los intereses
moratorios por la demora en resolver las
controversias tributarias, porque esto
supondria obtener una ventaja por un
error imputable al aparato estatal. Sin
embargo, esta premisa no es aplicable para
la problematica de los intereses moratorios.

Si revisamos el desarrollo de este
principio, deben existir dos requisitos para
su aplicacion:

(17) Al respecto, véase el fundamento 57 de la Sentencia recaida en el Expediente No. 03525-2021-PA/TC.
(18) Sobre este punto, resulta pacifico admitir que el legislador debe establecer reformas legales para mejorar el sistema de resolucion
de conflictos tributarios, como lo hemos adelantado ya en estos comentarios.

(19) Al respecto, véase el articulo 103 de la Constitucion Politica.

(20) Al respecto, véase Philo Riggs v. EImer E. Palmer (1889, 8 de octubre) Court of Appeals of New York.
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- La existencia de un beneficio para la persona que comete
el error o el fraude.

- El error o el fraude debe ser imputable a la persona que
obtendria el beneficio.

En primer lugar, los intereses moratorios no constituyen un
beneficio o una ventaja para el Estado. La naturaleza del interés
moratorio es indemnizatoria. La naturaleza de la indemnizacion
reside en reestablecer el equilibrio que se afectd por un dafo
ilegitimo. Si ello es asi, no existe beneficio o ventaja cuando el
acreedor tributario obtiene el interés moratorio por la demora
en el pago.

Este interés, como indicamos anteriormente, solo busca
resarcir al acreedor por cada dia que no pudo aprovechar el
capital desde que la obligacién se hizo exigible. Cuando el
Tribunal Constitucional ordena la inaplicacion de los intereses
moratorios, en realidad, impide la busqueda del reequilibrio
que se afectd por el incumplimiento del pago. Esta situacion
implica un perjuicio antes que un beneficio para el acreedor.

Por otro lado, el error por la demora en resolver la
controversia tributaria no es imputable al acreedor tributario.
Noétese que el Estado recauda tributos para obtener los recursos
que permitan financiar la intervencion estatal que garantiza los
derechos fundamentales y la convivencia social. En realidad, el
Gobierno Central solo representa a la ciudadania. El dinero le
pertenece a la comunidad, pero ante la necesidad practica de
requerir a un organizador de la actividad estatal, es el gobierno
quien administra los recursos fiscales.

Es cierto que el Tribunal Fiscal, la Administracion Tributaria
y el Poder Judicial forman parte del Estado. Sin embargo,
estas entidades cuentan con independencia y autonomia
para resolver sus procedimientos administrativos y procesos
judiciales, por lo que no se pueden entender como meras
entidades dependientes del Gobierno Central. En materia
tributaria, las entidades administrativas y judiciales deben
cefirse a la busqueda de la verdad material y la correcta
determinacion de la obligacion tributaria independientemente
que se beneficie al acreedor o deudor tributario.

No existe un “indubio pro fisco” para sostener que las
entidades administrativas o judiciales que resuelven la materia

Luis Duran Rojo
Hugo Martin Arbieto Alfaro

tributaria deban resolver a favor del fisco en
caso de duda. El Tribunal Fiscal no representa
los intereses del acreedor tributario ni
del deudor tributario. En buena cuenta,
al momento de resolver una controversia
tributaria, las entidades resolutoras no
asumen los intereses de las partes, por lo que
no existe una identidad entre el acreedory el
resolutor de la controversia.

El Tribunal Constitucional asume que
existe uninterés comun entre la Administracion
Tributaria, el Tribunal Fiscal e inclusive el
Poder Judicial para dilatar la resolucién
de la controversia. Esta demora, segun
los magistrados, seria un incentivo para
incrementar la deuda tributaria®".

La afirmacion del Tribunal Constitucional
no es cierta. En primer lugar, la demora
injustificada en resolver perjudica a la
Administracion Tributaria, porque el paso
del tiempo genera inconvenientes para el
cobro de la deuda. El retraso puede originar
que el contribuyente se desprenda de su
patrimonio y no llegue a cobrarse el tributo.
En segundo lugar, la Administracion Tributaria
no puede cobrar la deuda tributaria hasta que
no exista una resolucion del Tribunal Fiscal
que agote la via administrativa®?. Existe un
impedimento legal para garantizar celeridad
en el cobro de la deuda. Estos puntos nos
permiten concluir que el razonamiento del
Tribunal Constitucional no es correcto ni se
desprende de una interpretacion sistematica
del ordenamiento juridico®.

Por esta razén, la demora y el dafio que
genera esa demora no deberia implicar la
inaplicacion de los intereses moratorios
para el acreedor tributario. El error (demora
en resolver) del administrador del tributo o
del ente que resuelve conflictos no debe

(21) “No obstante, es evidente que permitir que se cobren intereses moratorios hasta que se resuelva en definitiva el procedimiento
tributario, con prescindencia de que se haya superado el plazo legal, se convierte en un incentivo indebido para no resolver dentro
de dicho plazo y hacerlo mas bien en un tiempo exageradamente dilatado, pues mientras mayor sea la demora, mas se incrementara

la deuda tributaria (...)" (2023, fundamento 59).
(22) Al respecto, véase el articulo 157 del Cédigo Tributario.

(23) La posicion del Tribunal Constitucional sobre el incentivo perverso, desde nuestro punto de vista, responde a una concepcion negativa
de la funcion social del tributo. La deuda tributaria, desde esa percepcion, se entiende como un mal necesario que debe recaudar
el Estado, por lo que deben limitarse sus alcances. Esta idea no se condice con la vision del tributo en un Estado Constitucional de
Derecho. Los funcionarios publicos cobran el tributo para garantizar el bienestar de la comunidad. El tributo no constituye un mal

necesario, sino un aporte para la consecucion de fines comunes.
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trasladarse al acreedor sin perjuicio de las responsabilidad
legales y administrativas para los funcionarios o jueces
encargados®,

En conclusion, el principio de prohibicién del abuso del
derecho no resulta aplicable al caso de los intereses moratorios
y lademora en exceso en resolver las controversias tributarias.

6. ¢Vulneracion a los derechos
fundamentales los principios
constitucionales tributarios?

6.1. Derecho de peticion y confiscatoriedad cualitativa

El Tribunal Constitucional sefala que se afecta el derecho
de peticién cuando el recurso impugnativo no se resuelve
dentro del plazo legal®); por lo tanto, las consecuencias por el
incumplimiento de ese plazo (devengo de intereses moratorios)
no deben perjudicar al peticionante. A partir de la afectacion
al derecho de peticion, los magistrados concluyen que nos
encontrariamos frente a una confiscatoriedad cualitativa®®.

La afectacion de un derecho fundamental por parte del Estado
no deberia generarle un perjuicio adicional (consecuencia) al
ciudadano. Esta afirmacion del Tribunal Constitucional es cierta;
sin embargo, conviene precisar lo siguiente: la consecuencia
por la afectacién de un derecho fundamental no sera legitima
siempre que esta consecuencia se desprenda inexorablemente
de la afectacion. Si no existe una correlacion entre el derecho
afectado y el presunto perjuicio, no existe fundamento para
sostener la inaplicacion de la presunta consecuencia.

Los intereses moratorios se devengan independientemente
de que el deudor tributario impugne la resolucion de
determinacion o la orden de pago. Cuando el deudor tributario
no cumple con pagar la deuda que la Administracién Tributaria
notifica a través de una resolucion de determinacion u orden
de pago, los intereses moratorios se devengaran por todo el
tiempo que el deudor no cumpla con pagar la deuda. Entonces,
podemos observar que los intereses moratorios no constituyen
una consecuencia del ejercicio del derecho de peticion. Los
intereses se devengan en cualquier caso; es decir, pese a que
el deudor no impugne el acto administrativo tributario.

Por lo tanto, no existe una relacion directa entre el derecho
de peticion y los intereses moratorios. El interés moratorio se
devenga por el paso del tiempo y el incumplimiento del pago
sin tomar en cuenta otra circunstancia. Si ello es asi, al no

existir una relacion ineludible entre el derecho
de peticién y el interés moratorio, no seria
posible concluir que la afectacion del derecho
de peticion al demorar en resolver supone
inaplicar los intereses moratorios.

6.2. Principio de capacidad contributivay
derecho de propiedad

El principio de capacidad contributiva busca
que las cargas tributarias deben recaer donde
exista riqueza que pueda ser gravada, por lo
que debe tomarse en cuenta la capacidad
economica de los contribuyentes®@”.

La capacidad econdmica se evalua
al momento de disefar las reglas que
conformaran el aspecto material y personal
de la hipotesis de incidencia del tributo. Este
elemento constituye un criterio basico de
justicia en el reparo de la carga tributaria.
Sin embargo, en este caso, no se discute que
el tributo grave una capacidad econdémica
inexistente en la hipétesis de incidencia. El
tributo grava una manifestacion valida de
riqueza. Por lo tanto, no habria un problema
de capacidad contributiva.

El problema surge, porque el tributo no
se pago dentro del plazo legal. El Tribunal
Constitucional sostiene que no deben
cobrarse intereses moratorios por la demora
en resolver de la entidad resolutora de la
controversia tributaria. Sin embargo, el interés
moratorio solo constituye la respuesta juridica
y economica por la demora en entregar un
capital que le corresponde al acreedor.

Tampoco podria alegarse una afectacion
desproporcionada al derecho de propiedad.
Notese que la demora en el pago solo
es imputable al deudor tributario, porque
la deuda existe y tiene la obligacion de
pagarla pese a que impugne la deuda y la
entidad administrativa o judicial se demore
en resolver. El incremento de la deuda es
responsabilidad del deudor tributario por no
pagarla dentro del plazo oportuno.

(24) El articulo 260 de la Ley del Procedimiento Administrativo General (Responsabilidad de la Administracion Publica) establece las
reglas para solicitar una indemnizacion por los dafios que la Administracion Publica genere a los ciudadanos.

(25) Al respecto, véase el fundamento 35 de la Sentencia.
(26) Al respecto,véase el fundamento 50 de la Sentencia.

(27) Al respecto, véase la Sentencia recaida en el Expediente No. 2727-2002-AA-TC.
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6.3. Principio de Proporcionalidad

El principio de proporcionalidad busca que el supuesto y la
consecuencia juridica guarden una debida proporcion entre
si®®. En este caso, corresponde analizar si la consecuencia
(inaplicacion de intereses moratorios) por la demora en resolver
(supuesto) guarda una debida proporcion.

Es cierto que la demora en resolver, fuera del plazo legal,
podria generar un dafio en el administrado en determinados
casos; sin embargo, el analisis del Tribunal Constitucional,
desde el punto de vista de la proporcionalidad, no resulta
completo.

En la Sentencia, no se analiza si ese dafio se genera
automaticamente a partir del vencimiento del plazo legal. El
dafio podria generarse, por ejemplo, a causa de la demora en
el plazo, que exceda al plazo razonable y, por ende, legal®@®.

La Sentencia tampoco explica por qué debe resarcirse
el dafio al ciudadano a través de la inaplicacion del interés
moratorio. No se explican los fundamentos para sostener
que existe una equivalencia entre el dafio que se genera al
ciudadano por no resolver su controversia dentro del plazo
legal y el interés moratorio que se inaplica. La consecuencia
por la demora en resolver podria generar otros efectos,
como la responsabilidad del funcionario o una compensacion
econémica por los perjuicios de la demora, pero esta
compensaciéon no necesariamente debe ser el mismo importe
del interés moratorio que le corresponde recibir al acreedor
tributario.

Por lo tanto, el Tribunal Constitucional no realiza un
adecuado analisis de proporcionalidad para resolver el caso.
Sin perjuicio de ello, no descartamos que deben existir efectos
juridicos para la Administracion Tributaria, el Tribunal Fiscal
o el Poder Judicial por el incumplimiento del plazo legal en
resolver los procedimientos y procesos tributarios. Nuestro
punto reside en indicar que la consecuencia (inaplicacion de
intereses moratorios) no resulta adecuada para el supuesto
(demora en resolver), pues no existe una relaciéon necesaria
entre ambas®?,

7. Presuncion de constitucionalidad
de las normas

En nuestro ordenamiento juridico, todas las normas se
presumen constitucionales y deben aplicarse hasta que
el Tribunal Constitucional o el Poder Judicial ordenen su
inaplicacion®",
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El articulo 260 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (Responsabilidad
de la Administracion Publica) establece las
reglas para solicitar una indemnizacion por los
dafos que la Administracion Publica genere
a los ciudadanos.

Si estas reglas sobre el resarcimiento
por parte de la Administracién Publica se
presumen constitucionales y el Tribunal
Constitucional sostiene que la demora en
resolver genera un dafio en el ciudadano,
ipor qué los magistrados no aplicaron las
reglas previstas en el articulo 260 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General
para resolver el caso?

El ordenamiento juridico busca constituirse
como un sistema coherente y completo. Por
lo tanto, el Tribunal Constitucional debia
resolver el problema a partir de las reglas que
se presumen constitucionales. En cualquier
caso, los magistrados tampoco explicaron por
qué no resultaba de aplicacién este articulo
para resolver el caso.

8. Algunos comentarios
adicionales sobre la
Sentencia del Precedente
Vinculante

- El Tribunal Constitucional sostiene que
los principios constitucionales tributarios
son aplicables a la deuda tributaria;
es decir, al tributo omitido y al interés
moratorio por la demora en el pago
(fundamento 29 de la Sentencia). Si ello
es asi, esta interpretaciéon genera nuevas
discusiones: el interés moratorio podria
ser confiscatorio desde la perspectiva
cuantitativa pese a que no exista demora
en resolver?

- Si el interés moratorio no es aplicable
durante la demora en resolver de la
Administracion Tributaria o el Tribunal
Fiscal, porque no es imputable al
ciudadano, ¢por qué este criterio no
seria aplicable a la actualizacion del IPC?

Al respecto, véase la Sentencia recaida en el Expediente No. 0010-2002-Al/TC.

Este criterio del plazo razonable se encuentra previsto en la Sentencia recaida en el Expediente No. 04532-2013-PA/TC.
Al respecto, véase el punto 5.1 (capacidad contributiva) de este articulo.

Al respecto, véase la Sentencia recaida en el Expediente No. 0008-2003-Al/TC.

@ IUS ET VERITAS 66



Reflexiones sobre la posiciéon del Tribunal Constitucional peruano respecto a los intereses
moratorios en materia tributaria
Reflections on the Peruvian Constitutional Court’s position regarding default interest in tax affairs

La aplicacién del IPC responde a un ajuste del valor de la
deuda en el tiempo por la inflacién. En cualquier caso, la
deuda se incremento por un hecho no imputable al deudor
tributario.

Los magistrados indican que las suspensiones a los
intereses moratorios por la demora en resolver del
Tribunal Fiscal y de la Administracién Tributaria previstas
en el articulo 33 del Codigo Tributario demuestran que
el legislador detectd la inconstitucionalidad del cobro de
estos intereses durante ese plazo (fundamentos 50 y 51
de la Sentencia). Sin embargo, a partir de la definicion de
beneficio tributario prevista por el Tribunal Constitucional®?,
¢la suspensién de intereses moratorios calificaria como
una inafectacion legal?, ;esta inafectacion, prevista en
el Codigo Tributario, seria un beneficio tributario que no
cumple con ser excepcional y proporcional antes que un
presunto tratamiento inconstitucional? ;Si ello es asi, no
se produciria una vulneracién al principio de igualdad y
capacidad contributiva?©?

Conclusiones

El Tribunal Constitucional se excede en sus atribuciones
al establecer un precedente vinculante sobre los intereses
moratorios luego de declarar improcedente el recurso del
amparo. La funcion de garantizar el cumplimiento de la
Constitucion no implica sustituir al legislador.

Los intereses moratorios no tienen naturaleza sancionadora.
El acreedor tributario se perjudica por cada dia que el
deudor no pague la deuda. Por lo tanto, el incumplimiento
del pago de la deuda tributaria en el plazo debe devengar
intereses independientemente de que el deudor impugne
la resolucion de determinacion u orden de pago y la
entidad encargada de resolver la controversia demore en
resolver. La deuda tributaria existe y debe pagarse. La
interposicién de un recurso administrativo no supone afirmar
la inexistencia de la deuda.

En materia tributaria, la deuda tributaria es exigible desde
el dia siguiente al vencimiento del plazo para el pago.
Desde esa fecha, se devengan los intereses moratorios. La
impugnacion de la deuda no implica que la misma no exista
o deje de ser exigible, por lo que el deudor debe pagarla. Si
ello es asi, la demora en resolver no resulta una justificacion
valida para exigir la inaplicacion del interés. No se pago la
deuda en un plazo oportuno y deben existir consecuencias

(32)

(33)

juridicas por ese incumplimiento.

- Laaplicacion de los intereses moratorios
durante el plazo en exceso al plazo
legal que la Administracion Tributaria,
el Tribunal Fiscal o el Poder Judicial
utilicen para resolver un caso no supone
un beneficio indebido para el Estado. El
interés moratorio no es un beneficio y la
demora de la entidad no es imputable al
acreedor tributario. No existe un abuso
por parte del Estado cuando cobra esos
intereses moratorios.

- La afectacion al derecho de peticion por
no resolver dentro del plazo legal no
puede generar como consecuencia la
inaplicacion de los intereses moratorios.
Esta consecuencia (inaplicacion de
intereses) no es un efecto que se deriva
del incumplimiento del plazo legal. Al
no existir una correlacion, el Tribunal
Constitucional incumple el principio de
proporcionalidad, porque otorga una
consecuencia que no se concluye del
antecedente.

- La aplicacion de intereses moratorios
durante el plazo de demora no supone
una vulneracion al principio de capacidad
contributiva o al derecho de propiedad.
El interés moratorio se aplica sobre un
tributo que manifiesta aptitud econémica
del contribuyente. El deudor tributario paga
los intereses por el incumplimiento del pago
en el plazo legal. La demora en resolver
una controversia iniciada por el deudor no
implica la inexistencia de la deuda.
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