https://doi.org/10.18800/iusetveritas.202302.012

La teoria de la coautoria no ejecutiva e imputacion penal
a lideres de protestas sociales)")™)

The theory of non-executive co-authorship and criminal charges against
leaders of social protests

()

Rafael Chanjan Documet
Pontificia Universidad Catolica del Peru (Lima, Pert)

Resumen: El presente articulo tiene por objetivo analizar la teoria de la coautoria
no ejecutiva y su viabilidad como titulo de imputacion penal a lideres de protestas
sociales por delitos originados en dicho contexto. Para ello, se realiza una revision
de la jurisprudencia y doctrina nacional e internacional respecto de la teoria de la
coautoria no ejecutiva con la finalidad de evidenciar bajo qué concepto dicha figura
es compatible con los fundamentos tradicionales de la coautoria. Ello, para, des-
pués, evidenciar cuando es posible su aplicacion, considerando sus planteamientos
dogmaticos y un enfoque de derechos humanos, en dicho contexto de protesta. Al
respecto, se sostiene que solo podra ser imputado bajo dicho titulo si se presenta
prueba suficiente que evidencia que el lider social, bajo un plan comun, participd
de manera esencial y remota en la fase ejecutiva del delito atribuido.
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Abstract: The aim of this article is to analyses the theory of non-executive co-au-
thorship and its viability as a criminal charge for leaders of social protests for crimes
originating in this context. For this, a review of national and international jurisprudence
and doctrine on the theory of non-executive co-authorship is carried out in order
to show what concept of this figure is compatible with the traditional foundations of
co-authorship. This, to then show when its application is possible, considering its
dogmatic approaches and a human rights approach, in protest. In this regard, it is
argued that it can only be charged under this title if there is sufficient evidence that
shows that the social leader, under a common plan, participated in an essential and
remote way in the executive phase of the attributed crime.
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1. Introduccion

En el Peru, los conflictos sociales generadores de protestas
ciudadanas son recurrentes desde hace varios afios. A junio de
2023, se evidencio un total de 223 conflictos sociales, 168 activos
y 55 latentes (Defensoria del Pueblo del Peru, 2023, p. 7). En
ese contexto, cuando surgen las movilizaciones sociales, puede
ocurrir que, por la accion de determinadas personas o grupos de
personas, se generen enfrentamientos con las fuerzas policiales
y armadas, bloqueo de carreteras, dafios al patrimonio de
instituciones publicas o privada, entre otros. Estos acontecimientos
pueden llegar a derivar en detenciones e imputaciones penales
a dirigentes, lideres u organizadores de las protestas a través de
una variedad de figuras penales tales como disturbios, extorsion,
entorpecimiento al funcionamiento de servicios publicos, dafios,
lesiones, violencia, resistencia a la autoridad, entre otros.

Para ello, se debera evaluar el nivel de intervencién de un
sujeto a fin de determinar un titulo de la imputacion penal, los
cuales, en estos casos, son variados: autoria directa, autoria
mediata, instigacion o coautoria. Precisamente, en cuanto
a este ultimo, se ha evidenciado su aplicacién judicial en el
caso denominado “Aymarazo”, en el cual se condené a Walter
Aduviri Calisaya, dirigente del Frente de Defensa de Recursos
Naturales de la Zona Sur de Puno (FDRNZS-P), por el delito
de disturbios (Exp. 00682-2011-23-2101-JR-PE-02). En dicho
caso, entrd a debate la viabilidad dogmatico-penal de la figura
de la “coautoria no ejecutiva” como una clasificacion mas de la
coautoria. Alrespecto, a través de la Casacion 274-2020-Puno,
de 9 de diciembre de 2020, la Corte Suprema tomo una posiciéon
para el presente caso.

Asimismo, en otras oportunidades, la jurisprudencia penal
peruana se ha pronunciado sobre los alcances de la coautoria
no ejecutiva como titulo de imputacion delictiva, aplicandola o
no para determinados sucesos delictivos en los que intervienen
una pluralidad de agentes. Del mismo modo, en la doctrina
penal nacional y extranjera se ha suscitado un debate tedrico
sobre el reconocimiento de la figura de la coautoria no ejecutiva,
la cual relativiza los elementos tradicionales de la coautoria,
aceptados, pacificamente, por la doctrina.

Asi, sobre la base de lo antes referido, el presente articulo
pretende responder principalmente a las siguientes cuestiones:
¢cuando es posible imputar como coautor no ejecutivo a lideres
sociales que organizan y/o participan en manifestaciones en las
cuales determinadas personas cometen actos delictivos? Para
ello, se partira identificando los fundamentos de la coautoria
y la naturaleza de la denominada “coautoria no ejecutiva”.
Finalmente, se culminara con el analisis propio de esta
figura en relacion a posibles imputaciones penales a lideres
sociales en un contexto de actos delictivos en manifestaciones,

(1) Al respecto, véase Recurso de Nulidad 429-2008-Lima (2008, 18 de abril).
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utilizando como eje referencial el caso de
Walter Aduviri.

2. La coautoria delictiva y
responsabilidad penal

El Cdodigo Penal peruano ha reconocido la
figura de la coautoria delictiva en el articulo
23, el cual sefala que seran reprimidos,
penalmente, aquellos que cometan el delito
“conjuntamente”. Si bien el cddigo no llega
a conceptualizar dicha figura, la doctrina ha
contribuido en dicha cuestién. Asi, segun
Claus Roxin (2015), el maximo exponente y
mentor de la teoria del dominio del hecho en
las diversas formas de autoria delictiva, se
entendera como autor de un delito a aquel
que domina el hecho y, dependiendo de la
forma de autoria que se trate, el dominio podra
manifestarse en tres formas: En la autoria
directa, siempre que exista un dominio de la
accion; mientras que, en la autoria mediata,
se considera cuando haya un dominio de la
voluntad. Por ultimo, en la coautoria, es cuando
exista un codominio funcional del hecho.

Esta teoria no ha sido ajena a la realidad
juridica nacional. De esta manera, el Tribunal
Constitucional peruano ha acogido la teoria
del dominio del hecho para definir a los
autores de un delito. Asi lo ha manifestado
en la Sentencia 805-2005-HC/TC de 29 de
abril de 2005:

(...) Asi, define como autor de delito doloso
a “[a] aquel que, mediante una conduccion
consciente de fin, del acontecer causal en
direccion del resultado tipico, es sefior sobre
la realizacion del tipo”. Es decir, el autor puede
manipular sobre el resultado del hecho y puede
desistirse inclusive.

En tanto que el participe esta supeditado a
la actuacion del autor, pues su intervencion
solamente se produce siempre que el autor,
por lo menos, arriba al grado de tentativa,
sin el cual no hay complicidad ni instigacion.
Consecuentemente, el participe no tiene
dominio del hecho (Tribunal Constitucional del
Peru, 2005, parr. trigésimo cuarto).

Ahora, para dotar de contenido a la
coautoria, se evidencian ciertos requisitos
que la jurisprudencia penal® y doctrina es
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pacifica al reconocer. Tradicionalmente, los tres elementos
basicos de la coautoria son: (i) la existencia de un plan
comun previo, (ii) la division o reparticion de funciones vy (iii) la
intervencion en la ejecucion del delito (Roxin, 2015; Mir Puig,
2009; Villavicencio, 2006).

De especial relevancia puede tener aqui la Casacion
1039-2016-Arequipa, mediante la cual se argumentdé los
tres elementos necesarios de la coautoria. En primer lugar,
se sefialé que, entre los agentes intervinientes, debe de
existir una decisién comun de realizar el delito, conforme
a una participacion colectiva, cuyo fin sea el logro del
resultado esperado. En segundo lugar, se menciond que
debe configurarse un aporte individual que sea relevante o
esencial para la consecucién exitosa del plan de ejecucion.
Por ultimo, se determind que sera necesario una participacion
o un dominio parcial del acontecer de cada sujeto durante la
fase de ejecucion; en otras palabras, la participacion ejecutiva
fundamenta el codominio funcional al hecho en la coautoria
(Corte Suprema de Justicia, 2019, parr. noveno).

Todo ello en referencia a lo sostenido por Roxin, quien, para
desarrollar el contenido de la coautoria, sefialaba la necesidad
absoluta de que en esta exista una intervencion conjunta con
division de trabajo en la fase ejecutiva, pues considera que
“no se puede dominar una realizacion del tipo sino se estuvo
colaborando y tampoco concurren los requisitos de la autoria
mediata. Solo quien desempefia un papel co-configurador en
la ejecucion puede dominarla” (2015, p. 151).

Para profundizar en dicho concepto, sera necesario
delimitar las etapas del desarrollo del acto delictivo en su fase
externa, a fin de identificar los presupuestos de la coautoria. En
esta fase se suele aludir a los actos preparatorios, a la fase de
ejecucion o la tentativa, a la consumacioén formal. Segun Felipe
Villavicencio, pueden definirse los actos preparatorios como
aquella etapa en la cual se crean las condiciones para la futura
ejecucion del delito a través de la organizacién y obtencion de
medios necesarios para ello. Asimismo, el autor define a la fase
de ejecucion como el intervalo entre los actos preparatorios
y la consumacion del delito en donde se despliegan aquellos
comportamientos guiados a la consumacion, denominandose
también como fase de tentativa. Por ultimo, define a la
consumacion como aquella fase en la que se evidencia un
comportamiento tipico (2017, p. 94). En ese sentido, queda claro
que el requisito de participacion en la fase ejecutiva alude a la
exteriorizacién de los actos destinados a la consumacion del
delito, mas no a una mera participacién en la etapa de actos
preparatorios, puesto que, en tal caso, podria imputarse otros
titulos como complicidad o instigacion.

Asimismo, respecto a la participacion en la fase ejecutiva,
Roxin manifiesta que no solo se alude a un comportamiento

presencial, sino que, también, deberan ser
considerados aquellos actos cuando se
esta presente mediante otros medios no
presenciales o de manera remota, utilizando,
por ejemplo, teléfonos celulares u otros
aparatos tecnolégicos durante la ejecucion
(2015, p. 152). Esta idea es, ademas,
suscrita por Villavicencio, quien sostuvo que
“en la planificacién y ejecucion de un delito
podra calificarse la coautoria aun cuando el
organizador no esté presente en la ejecucion
y se comunique telefénicamente con los
actores. Para nosotros el sujeto tiene el co-
dominio del hecho pues el plan da sentido al
comportamiento de los otros autores” (2006,
pp. 486-487).

Pero, sin lugar a duda, no sera
suficiente con que se haya tenido un aporte,
simplemente, en la etapa de ideacion o de
actos preparatorios del delito para referirse
a la coautoria. Como sefiala Roxin, para ser
catalogado como coautor y no solo instigador
o complice, no basta con haber influido antes
del comienzo de la ejecuciéon y “continuar
influyendo”, esto no denota “dominio del
hecho”. En ese sentido, el ejecutante o los
ejecutantes siguen decidiendo hasta qué
punto hacen uso de las planificaciones,
consejos, medios materiales, entre otros, en
la realizacion del delito” (2015, p. 154).

En Espafa, la mayoria de la doctrina
penal es pacifica al afirmar que la
intervencion en la fase de ejecucion es
un requisito para ser considerado como
coautor de un delito®. Este enfoque se
sostiene en que el fundamento consiste
en garantizar el codominio funcional del
hecho, pues si la aportacion se realiza con
anterioridad al comienzo de la ejecucion
del hecho, que comienza con la tentativa,
es muy probable que se pierda el dominio
de su realizacion durante la fase de
ejecucion debido a que pueden surgir otras
iniciativas que prevalezcan y modifiquen
el plan inicialmente trazado (Maqueda y
Laurenzo, 2011, p. 162). En otras palabras,
se considera que, antes de la ejecucion del
delito, existe una gama de posibilidades,
sean factores externos o internos a la
conducta del agente, que podrian variar

(2) Al respecto, véase “Derecho penal. Parte General (72 ed.)” de Mir Puig, S. (2005).
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o lleguen a impedir la ejecucion del mismo. En esta linea
de argumentacion, en la jurisprudencia espafiola, se tiene,
por ejemplo, la Sentencia 797/2006 de la Segunda Sala del
Tribunal Supremo espaiiol, expedida el 20 de julio de 2006.

Sobre el particular, incluso el reconocido jurista aleman
Glnther Jakobs (1997), ha sefialado que las meras
contribuciones preparatorias no implican “dominio de la
decision”, de modo que debera verificarse un dominio de la
“configuracion del hecho”, entendido esto como la fijacion,
establecimiento o definicion del suceso delictivo concreto
y su desarrollo (objeto, medida de afectacién, medios,
circunstancias, etc.).

Ahora, es de resaltar que la participacion conjunta en la
fase ejecutiva no puede considerarse un requisito aislado
de los demas, pues es en esta fase en donde tiene que
evidenciarse la participacion esencial. En esa linea, Garcia
Cavero considera que la participacion conjunta se encuentra,
absolutamente, enlazado con la participacion esencial, en
el sentido que, para darse una imputacioén reciproca, dicha
esencialidad debera calificarse en la fase de ejecucion,
mas no en otras etapas, ya que, de ser asi, no configuraria
la coautoria (2019, p. 753). De esta manera, se considera
que el aporte esencial podria configurarse, también, como
una caracteristica del tercer requisito citado mas que como
un requisito auténomo, ya que la esencialidad del aporte
debera ocurrir en la fase ejecutiva del delito. Caso contrario,
contravendria a la doctrina tradicional.

De lo antes expuesto, se puede afirmar que, para imputar
a un sujeto el titulo de coautor delictivo, no sera suficiente
una mera contribucién causal al hecho delictivo, sea esta en
fase de ideacion, preparatoria o ejecutiva. Para ello, debera
estar presente el “dominio del hecho” por parte del colectivo
involucrado, configurando, en palabras de Roxin, un codominio
funcional del hecho de quienes llevaron a cabo un acuerdo para
ejecutar el delito, lo cual, en efecto, se llegara a materializar
posteriormente. Para ello, la teoria del dominio del hecho
considera otros niveles de intervencion en la que, quiza, sea
utiles en esos casos como un participe, instigador o, de ser el
caso, autor mediato del delito.

3. Sobre la naturaleza de la denominada
“coautoria no ejecutiva”

Una vez definida la coautoria como una de las formas de
manifestacion de la teoria del dominio del hecho, es de
resaltar que la doctrina y jurisprudencia han profundizado en
su conceptualizacion, y han reconocido algunas clasificaciones
de la coautoria a medida que surgen diversas modalidades
delictivas. Asi, Roxin (2015) identifico, por ejemplo, las
tipologias de coautoria sucesiva, coautoria aditiva y coautoria
alternativa.
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Estas categorias fueron recogidas por
la jurisprudencia penal nacional y dicha
clasificacion fue desarrollada, en especifico,
por la Casacion 1039-2016-Arequipa de la
manera a continuacion expuesta. En primer
lugar, la coautoria sucesiva implica que, en
el contexto de ejecucién de un acto delictivo
llevado a cabo por agentes que intervienen
como un autor unico o coautores, un sujeto
ingrese a formar parte del acto delictivo,
contribuyendo asi en la ejecucion del delito.
Por ello, no se requiere un acuerdo expreso,
habilitando a que este pueda ser tacito. En
segundo lugar, la coautoria aditiva o agregada
implica que varios sujetos, siguiendo una
decision en comun, realizan la accidén
ejecutiva en un mismo determinado tiempo.
Sin embargo, solo una o algunas de estas
acciones llegaran a consumar el acto. Por
ultimo, una coautoria alternativa significa
que el hecho delictivo no sera perpetrado
por uno o algunos sujetos en especifico,
sino que cualquiera del colectivo que acordo
lo podra realizar, lo cual dependera de las
circunstancias que le sean mas propicias a
quien pueda ejecutarlo (Corte Suprema de
Justicia, 2019, parr. décimo).

Si bien estas clasificaciones han sido
reconocidas por sectores de la doctrina,
no significa que se encuentren exentas
de criticas. Por ejemplo, en la coautoria
alternativa, se suele criticar que se imputa el
titulo de coautores a quienes no presentaron
una participacion en la fase de ejecucion
del delito, pues solo uno o algunos de todos
aquellos que acordaron participar logré
consumarlo. Asi, Sota menciona que “solo
puede haber coautoria si cada uno de los
coautores realizan parcialmente el tipo penal,
a través de un aporte esencial. En este caso,
solo uno realiza el tipo penal, pese a que
ambos aportaron esencialmente su actuacion
para la realizacion del tipo” (2012, p. 20).

Ademas de las sefialadas, un sector
minoritario de la doctrina penal ha intentado
formular una nueva tipologia de coautoria a
la cual denomina “coautoria no ejecutiva”,
entendida como aquella que no requiere que
todos los coautores participen en la fase
de ejecucion del delito. Asi, principalmente,
Mufioz y Garcia han suscrito esta tesis
sefialando lo siguiente:
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(...) es posible apreciar también la coautoria en los casos en que
se produce un reparto de papeles entre los diversos intervinientes
en la realizacién de un delito, de tal modo que alguno o algunos

de los coautores ni siquiera estan presentes en el momento de su
ejecucion. Por eso se hace necesario recurrir a un criterio material

que supere una vision estrictamente formal de la coautoria. Y

este criterio material es también aqui el del dominio (funcional)
del hecho (...).

Lo decisivo en la coautoria es que el dominio del hecho lo tienen
varias personas que, en virtud del principio del reparto funcional
de roles, asumen por igual la responsabilidad de su realizacion.
Las distintas contribuciones deben considerarse, por tanto,
como un todo y el resultado total debe atribuirse a cada coautor.

independientemente de la entidad material de su intervencion
[énfasis agregado] (Mufioz y Garcia, 2010, p. 437).

Asimismo, en el contexto nacional, la Corte Suprema ha
recogido esta aparente forma de coautoria, por lo que en el
Recurso de Nulidad 4104-2010-Lima, afiadio lo siguiente:

La coautoria es una forma de autoria de las previstas en el articulo
23 del Cédigo Penal, no solo es la ejecutiva, directa y parcial, sea
que todos los autores realicen todos los actos ejecutivos o que
entre ellos se produzca un reparto de las tareas ejecutivas, sino
la no ejecutiva, que se da en casos en que se produce un reparto
de papeles entre los diversos intervinientes en la realizacion de
un delito, de tal modo que alguno o algunos de los coautores ni
siquiera estan presentes al momento de su ejecucion, que es
el caso del codominio funcional del hecho en base al reparto
funcional de roles. en el que, ademas del acuerdo previo en la
realizacion del delito se requiere una contribucion material en él

no necesariamente con actos ejecutivos [énfasis agregado] (Corte
Suprema de Justicia, 2013, parr. 601).

Por su parte, el Recurso de Nulidad 488-2004-Lima, sefialé
a la teoria de la coautoria no ejecutiva de la siguiente manera:

Se concreto, de un lado, una coautoria ejecutiva parcial pues se
produjo en reparto de tareas ejecutivas, y, de otro lado, (...) se
produjo una coautoria no ejecutiva, pues merced al reparto de
papeles entre todos los intervinientes en la realizacion del delito,

este ultimo no estuvo presente en el momento de su ejecucion
pero desde luego le correspondioé un papel decisivo en la ideacion
y organizacion del delito, en la determinacion de su planificacién
y en la informacién para concretar y configurar el rescate [énfasis

agregado] (Corte Suprema de Justicia, 2004, parr. tercero).

En esta ultima sentencia de la Suprema, hay que
considerar que la imputacion concreta contra la persona que
se considerd coautor no ejecutivo fue por haber contribuido
al secuestro extorsivo “aprovechando que habia tenido una
relacion sentimental con la agraviada; intervencion que
consistié en planificar el delito, dar la informacion para el
acto de secuestracion y dirigirlo desde el exterior [énfasis
agregado]” (Corte Suprema de Justicia, 2004, parr. segundo).
Es decir, en el caso, si existié una intervencion ejecutiva pero
no presencial, sino de manera remota, dirigiendo desde el
exterior el secuestro extorsivo en tanto es considerado un
delito permanente.

Al respecto, cabe observar que, en estos
pronunciamientos de la Corte Suprema, se
reconoce a la “coautoria no ejecutiva” como
una forma de coautoria en la que algunos
coautores “no estan presentes en el momento
de la ejecucion”. No obstante, posteriormente,
reconocen que debe haber una contribucion
material en la realizacion del delito (fase
de ejecucion). En otras palabras, se puede
interpretar que ambos pronunciamientos
jurisprudenciales concuerdan en que para
apreciar una “coautoria no ejecutiva”, no
es suficiente con participar en el acuerdo
de voluntades, sino que se requiere,
adicionalmente, un aporte material al hecho
delictivo. Dicho aporte material tiene como
particularidad que no supone la presencia
fisica del coautor en la ejecucién del acto.

Entonces, ¢cudl podria ser este tipo de
contribucion material? Considero que deben
ser aquellas que impliquen una intervencion,
siempre en la fase de ejecucion del delito,
a través de instrumentos que permitan una
participacién remota, por ejemplo, mediante
el uso de medios tecnoldgicos que permitan
llamadas, mensajes, etc. Como ya habia
sefalado Villavicencio (2006), durante la
planificacion y ejecucion de un acto delictivo,
se podra atribuir un titulo de imputacion de
coautoria aun cuando quien realiza la accion
del organizar no se encuentre presente
en la etapa de ejecucion, pero si se esté
comunicando via teléfono con los actores.
Asimismo, Van Wezeel sefiala que podra
catalogarse, de manera excepcional, una
funcion de “control de comandos” desde
el lugar donde se dirija, en tiempo real,
la ejecucion del delito como ejemplo de
coautoria, ya que, en principio, es esencial
que el sujeto se halle presente en el lugar
para la ejecucion conjunta del hecho tipico
(2023, p. 354).

A mi modo de ver, toda forma de coautoria
requiere algun tipo de intervencién, no
necesariamente presencial, en la ejecucion
del delito; caso contrario, se estaria vaciando
de contenido a la propia naturaleza de la
coautoria al no estar presente un codominio
funcional del hecho. Al respecto, el propio
Roxin (2015) ha reconocido que la intervencion
mediante medios no presenciales en la fase
de ejecucion seria el unico matiz posible
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para apreciar la coautoria, pero nunca un mero acuerdo de
voluntades que, a nuestro juicio, sélo seria una complicidad,
instigacién o mera conspiracion al delito.

La doctrina penal ya se ha pronunciado en contra de la
posibilidad de una coautoria sin ningun tipo de intervencion
en la ejecucion del delito debido a que la teoria del dominio
del hecho termina siendo insuficiente para dotar de contenido
a esta figura. Asi, Graus sefala que “la_teoria del dominio
del hecho resulta insuficiente para sostener la denominada
coautoria no ejecutiva [énfasis agregado] conforme a los
presupuestos y requisitos desarrollados anteriormente” (2023,
p. 266). En la misma linea Arenas sostiene que “la coautoria
no ejecutiva debe rechazarse [énfasis agregado], en virtud que
no puede responsabilizarse penalmente a aquellas personas
que no tienen un dominio del hecho, porque no participan en
la realizacion del hecho” (2020, p. 100).

4. Viabilidad dogmatico-penal de la
aplicacion de la teoria de la “coautoria
no ejecutiva” para responsabilizar
penalmente a lideres de protestas
sociales

Un caso paradigmatico referido a la coautoria no ejecutiva en
el marco de delitos cometidos en contextos de conflictividad
social es el de Walter Aduviri Calisaya, dirigente social y ex
gobernador regional del departamento de Puno. Sobre el
caso, se desarrolld6 mas de un pronunciamiento de la Corte
Suprema en la que se discutio la viabilidad juridica de la figura
de la coautoria.

En efecto, en este caso, la Corte Suprema, en primer lugar,
se pronuncia sobre el tema de la coautoria no ejecutiva en la
Casacion 173-2018-Puno, mediante la cual se caso la sentencia
de vista que condend a Walter Aduviri como autor mediato
del delito contra la tranquilidad publica, disturbios, por el caso
denominado “Aimarazo” en el afio 2011.

Como se sefala en dicho pronunciamiento jurisdiccional, la
imputacion factica contra Aduviri Calisaya es que, entre el 23y
27 de mayo de 2011, en su condicion de dirigente e integrante
del Frente de Defensa de Recursos Naturales de la Zona Sur
de Puno (FDRNZS-P), en conjunto con otros representantes
de organizaciones sociales y autoridades realizaron acciones
de organizacion, direccion, planificacion, coordinacion y
representacion dirigencial para llevar a cabo una huelga o
protesta por temas mineros en Puno, para lo cual se convoco
a ciudadanos provenientes de diversas localidades del sur
del pais.

A raiz de la radicalizacion de las protestas, ciudadanos
atentaron contra el patrimonio de instituciones publicas y
privadas. Estos acontecimientos ocasionaron dafios a la
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propiedad de dicha region, para lo cual se
proveyeron de zurriagos, palos, fierros,
piedras, entre otros instrumentos. Ademas,
se realizaron bloqueos de principales vias
de transito.

En este pronunciamiento, la Corte Suprema
establecid que, para la configuracion de una
coautoria, sea esta ejecutiva o no ejecutiva,
debian apreciarse ciertos elementos:

1. Se es parte del plan criminal que se
confecciona entre la pluralidad de
intervinientes, de modo que, cuando se
ejecuta, el aporte de cada quien cobra
sentido, aunque uno de ellos no esté
presente durante la ejecucion.

2. Organizacién menor que por lo general
no alcanza la categoria de aparato
organizado de poder.

3. Tiene mayor margen de maniobra para
esquivar la responsabilidad penal por los
“excesos” de los ejecutantes.

4. El control que detenta es superior, pues
conoce los pasos a seguir para ejecutar
el plan criminal

5. Estructura horizontal (Corte Suprema de
Justicia, 2018, parr. 4.5).

Adicionalmente, con el fin de diferenciarla
de la autoria mediata, brinda criterios de
identificacion de este titulo de imputacion.
En ese sentido, principalmente, se resalta
que, en la autoria mediata, se requiere la
intervencion de un superior jerarquico o una
cupula de la organizacion que sera quien idea
el plan y cuente con ejecutores que no han
contribuido en dicha fase. Esto difiere de la
pluralidad de intervinientes y formacién de
roles propios y en comun, como sucede en
la coautoria. Asimismo, sefiala la casacion
que la autoria mediata puede involucrarse en
aparatos organizados de poder, mientras que
la coautoria ostenta una organizacién menor
que no suele llegar a la dicha categoria (Corte
Suprema de Justicia, 2018, parr. 4.5).

Posteriormente, en este mismo caso,
la Corte volvié a pronunciarse sobre los
alcances de la coautoria en la Casacion 274-
2020-Puno, en la cual senalo lo siguiente:

Para ser considerado sujeto activo cuando

varias personas ejecutan conjuntamente

el delito (coautor: articulo 23 del Codigo

Penal) —que, como aclaran HURTADO -
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PRADO, es una féormula bastante amplia—, desde la concepcién
del dominio del hecho, y segun la distribucién funcional de las
tareas, no necesariamente se requiere su intervencion material
en la ejecucién misma de los hechos, lo cual dependera de
la_importancia de su injerencia en el momento de forjarse la
decisién comun delictiva (...). Por otro lado, si se toma en cuenta la
concepcion de la competencia comun del coautor en la realizacion
del tipo penal (competencia preferente por el hecho), ésta se
produce cuando varias personas han contribuido culpablemente
a su realizacion mediante aportes prohibidos en una medida
cuantitativa de dominio o influencia socialmente relevante —solo
se requiere una reparticion objetiva del trabajo delictivo (...). Es,
pues, indiferente a la configuracion de la coautoria que se trate
de una coautoria ejecutiva —todos los autores realizan todos los
actos ejecutivos (completa) o cuando se produje un reparto de
las tareas ejecutivas (parcial)— o una coautoria no ejecutiva —se
produce un reparto de papeles entre los diversos intervinientes
en la realizacién de un delito, de tal modo que alguno o algunos
de los coautores ni siquiera estan presentes en el momento de su
ejecucion—(...). En pureza, no es una denominacion relevante ni,
por lo demas, como subclasificacion interna, esta incorporada en
el Codigo Penal [énfasis agregado] (Corte Suprema de Justicia,
2020, parr. octavo).

Al respecto, en el juicio de imputacion objetiva, la Corte
Suprema encontro una coherencia entre el comportamiento
de Walter Aduviri con la norma penal para el delito de
disturbios. En consecuencia, se le atribuy6 responsabilidad
por su papel en la creacion de un riesgo que esta prohibido
por la ley penal. Esto se fundamenté en su posicion como
lider principal del FDRNZS-P, su determinacion para la
radicalizacion de las formas de lucha y su relacion con los
hechos ocurridos; ademas, se considerd la comunicacion
mantenida con los manifestantes (Corte Suprema de Justicia,
2020, parr. octavo).

Sobre este ultimo pronunciamiento, cabe destacar que,
si bien se condena al autor como “coautor no ejecutivo”, hay
que considerar que la Sala Suprema si valoré un aporte suyo
en la fase de ejecucion del delito, pero no fisico, sino remoto.
En efecto, en la sentencia, se sefiala que llama la atencién un
inusual nimero de llamadas, ciento sesentay tres (163). Segun
el fallo, este nimero significativo solo encuentra explicacion
en relacion a los sucesos que se desarrollaban el dia de las
manifestaciones, por lo que el imputado no podria aludir un
desconocimiento ni ajenidad de los resultados. Asimismo, se
sefialo que el sustento de que no efectud llamadas y que solo
las recibié no es sélido en el sentido que pudo recibir mensajes,
enviar directivas y controlar la situacion por otras vias. En ese
sentido, también se advirtié que, segun un video visualizado,
Walter Aduviri sefialé que mantenia una fluida comunicacion
por celulary, por ello, gasté bastante dinero. (Corte Suprema
de Justicia, 2020, parr. noveno).

(3) Alrespecto, véase Casacion 274-2020/Puno de 9 de diciembre de 2020.
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Asi, se entiende que la Corte Suprema
no hace sino confirmar aquellos que
sefalabamos precedentemente en cuanto
a la necesidad de un aporte relevante,
quiza no presencial, en la fase de ejecucion
para apreciar la coautoria. En este caso en
particular, se habria valorado también las
llamadas telefénicas que Aduviri Calizaya
realizé durante los actos de disturbios
realizados por otras personas.

Conforme hemos evidenciado de la
doctrina y jurisprudencia citada, la mal
denominada “coautoria no ejecutiva”, en
realidad, solo puede ser entendida validamente
como una “coautoria no presencial”, puesto
que la teoria del dominio del hecho solo hace
viable juridico-penalmente aquella coautoria
que tiene algun tipo de aporte relevante
(presencial o remoto) en la fase de ejecucion
delictiva. En otras palabras, es inviable
dogmaticamente imputar coautoria sin ningun
tipo de intervencion, si quiera remota, en la
etapa de ejecucion del delito.

Ahora bien, respecto de las imputaciones
penales que, eventualmente, se puedan
realizar a lideres, organizadores y/o dirigentes
sociales por posibles acciones delictivas,
atribuibles a estos, que puedan evidenciarse en
un contexto de protesta social, habra que tener
en cuenta determinadas consideraciones. En
primer lugar, hay que entender que el ejercicio
del derecho a la protesta, en el marco de un
Estado Constitucional de Derecho, no puede
ser considerado como un accionar delictivo per
se. Tanto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional
peruano y la Corte Suprema de Justicia®
han garantizado, en una diversidad de
pronunciamientos, el ejercicio legitimo del
derecho a protesta pacifica y sin armas, lo
cual no puede ser confundido con acciones
delictivas que lleguen a criminalizar a todo un
sectory sus demandas, o que puedan suponer
el uso desproporcionado de la fuerza publica
como respuesta.

Asi, por ejemplo, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en la sentencia del
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caso Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco vs. México,
ha sefalado lo siguiente:

El derecho protegido por el articulo 15 de la Convencion Americana
“reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas” y abarca
tanto reuniones privadas como reuniones en la via publica, ya sean
estaticas o con desplazamientos. La posibilidad de manifestarse
publicay pacificamente es una de las maneras mas accesibles de
ejercer el derecho a la libertad de expresion, por medio de la cual
se puede reclamar la proteccién de otros derechos. Por tanto. el
derecho de reunion es un derecho fundamental en una sociedad
democratica y no debe ser interpretado restrictivamente [énfasis
agregado] (Corte IDH, 2018, parr. 171).

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional peruano,
en la Sentencia 0009-2018-PI/TC, reconocio el derecho a la
protesta como un derecho fundamental y logré desarrollar el
contenido constitucionalmente protegido para esta. De esta
manera, el tribunal ha sefialado que el derecho a la protesta
implica la capacidad de cuestionar, en espacios publicos o a
través de medios de difusién, ya sea materiales, eléctricos,
electrénicos, virtuales y/o tecnoldgicos, de forma temporal o
periédica, con mucha o poca frecuencia, por si mismo o en
grupos, aquellas situaciones, hechos, disposiciones o medidas,
incluso normativas, por razones relativas a un ambito social,
politico, econémico, laboral, ambiental, cultural, ideolégico o
de cualquier otra indole que establezcan los poderes privados
y publicos. Todo ello con la finalidad de obtener variaciones del
status quo, sea a nivel interno o internacional, y siempre que
todo ello se de sobre la base de un fin legitimo acorde al orden
publico constitucional, y que en el ejercicio del derecho a la
protesta se considere la legalidad conforme a la Constitucion
(Tribunal Constitucional del Peru, 2020, parr. 82).

En esa misma linea, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en su informe sobre Protesta y Derechos
Humanos, abordando lo referido al contenido y alcances del
derecho a la protesta, afade que este también abarca el
derecho a participar en la protesta sin autorizacion previa, el
derecho a elegir el contenido y el mensaje de la protesta, el
derecho a escoger el tiempo y lugar de la protesta, y el derecho
a escoger el modo de la protesta (2019, pp. 25-36).

Ahora, tomando en cuenta los alcances del derecho
a la protesta como un derecho fundamental en un estado
constitucional y democratico, aquellas personas que participan
en la gesta, convocatoria, organizacion, coordinacion y/o
planificacion de una protesta o manifestacion social pacifica'y
legitima no realizan, en principio, acciones delictivas que puedan
ser calificadas de instigacion, complicidad o coautoria delictiva,
sino que ejercen, validamente, un derecho fundamental. Por
lo tanto, no se puede criminalizar, sin fundamentos objetivos,
dichas reuniones.

No obstante, es de tener en cuenta que, puede darse el caso
de que aquellas protestas que fueron, en un inicio convocadas
para ser realizadas dentro de los causes constitucionales,
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no violentos ni delictivas, posteriormente,
se vean incididas por acciones violentas o
delictivas de determinadas personas que
aprovechan el contexto de cierto grado de
desorden o disrupcién que, por su propia
naturaleza, tiene una protesta para delinquir
(CIDH, 2019, p. 7). Al respecto, cabe sefalar
aquello que sostuvo la Corte Suprema en la
Casacion 274-2020- Puno antes citada, en
la cual se afirmé que las “disrupciones” en la
protesta no convierten per se a toda esta en
un delito de disturbios; tampoco la existencia
de ciertos agitadores convierte a toda la
protesta en delictiva, por lo que se menciond
lo siguiente:

(...) Sobre el particular, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, en la sentencia Union
Macedonia contra Bulgaria de dos de octubre
de dos mil uno, estipuld que la presencia
de disrupciones accidentales durante una
manifestaciéon no convierte a la misma en
una manifestacion “no pacifica”, y también
reconocié que la mera presencia de unos
poco agitadores no transforma a la reunion
en violenta (...) (Sentencia Unién Macedonia
contra Bulgaria citado en Corte Suprema de
Justicia, 2020, parr. sexto).

Ello manifiesta que, en caso se
evidenciarse actos vandalicos en el marco
de una protesta social, lesiones, dafos,
secuestro, disturbios, etc., se debera de
individualizar dichos actos, sin criminalizar a
la totalidad de la protesta en si, ni deslegitimar
sus demandas sociales en base a actos
delictivos de determinadas personas. Por
ende, organismos internacionales son claros
en establecer que los actos vandalicos
evidenciados deberan ser evaluados, a fin de
determinar sanciones penales, en un proceso
judicial con todas las garantias requeridas
para los investigados.

En ese sentido, para responsabilizar,
penalmente, a los organizadores, dirigentes
o lideres de las manifestaciones sociales se
debera evaluar, en cada caso en concreto, su
nivel de participacion en hechos delictivos en
base a cuestiones objetivas, sin criminalizar
o deslegitimar a todo un sector que ejerce su
derecho a la protesta. En caso de considerarse
la coautoria como base de imputacién, se
debera acreditar con prueba suficiente que
ellos participaron de un plan en comun para
realizar dichas acciones violentas y que,
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ademas, tuvieron una intervencion esencial, siquiera, remota en
la ejecucion de esos delitos, por ejemplo, si es que se requiere
aludir a titulo de coautor no ejecutivo. Sera necesario, por ende,
verificar la planificacién coordinada de acciones violentas en el
contexto de la protesta y, también, de que todos los coautores
participaron en la ejecucion dichas acciones, sea realizando
de propia mano esos actos o dirigiendo y controlando en ese
momento dichas acciones presencialmente, telefonicamente
o por otros medios tecnolégicos.

En consecuencia, como se ha expuesto, no es juridico-
penalmente valido atribuir responsabilidad penal a titulo de
coautoria a un organizador o dirigente de una protesta social
pacifica, exclusivamente con el mero dato objetivo de la
ocurrencia posterior de acciones delictivas de ciudadanos en
el seno de las manifestaciones; en especial, si se considera
que la convocatoria y participacién en protestas sociales
pacificas constituye el ejercicio legitimo de un derecho humano.
En todo caso, si se llegase a acreditar la participacion de
dichos dirigentes en la planificacion de acciones delictivas
de disturbios u otros delitos en el seno de la protesta, para
responsabilizarlos penalmente a titulo de coautores habra que
verificar su aporte esencial, presencial o remoto, en la fase
de ejecucion. En la situacion de que no se llegase a probar,
solo podrian ser eventualmente considerados -de ser el caso-
autores mediatos, complices o instigadores al no detentar
“codominio funcional del hecho”.

5. Conclusiones

El desarrollo de la presente investigaciéon ha permitido
conocer, a través de una revision doctrinaria y jurisprudencial,
la naturaleza de la coautoria no ejecutiva y su compatibilidad
con los requisitos de la tradicional coautoria como forma de la
teoria del dominio del hecho. Asimismo, se ha dilucidado ciertas
consideraciones para saber cuando es posible imputar el titulo
de coautor a dirigentes sociales en un contexto de protesta
social. De este modo, las ideas mas importantes alrededor del
presente trabajo son las siguientes:

La coautoria es un titulo de imputaciéon penal que se
fundamenta en el “codominio funcional del hecho”, el cual
representa una manifestacion de la teoria del dominio
del hecho ampliamente reconocida tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia en el ambito del derecho penal
nacional.

La coautoria requiere como elemento esencial, para
determinar el dominio del hecho, la intervencion de todos
los coautores en la fase de ejecucion delictiva, sea esta de
manera presencial o remota.

Conforme lo ha reconocido la doctrina penal mayoritaria
y nuestra jurisprudencia, la denominada “coautoria
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no ejecutiva” requiere siempre la
intervencién, no presencial, en fase de
ejecucion, pues, de lo contrario, seria
inviable dogmaticamente, conforme a los
criterios que configuran la coautoria.

Desde la perspectiva juridico-penalmente
no es valido atribuir responsabilidad
penal a titulo de coautoria, sea o no
ejecutiva, a un organizador o dirigente de
una protesta social pacifica, unicamente
basandose en la ocurrencia posterior
de acciones delictivas por parte de los
ciudadanos presentes en el seno de
las manifestaciones. Tal enfoque, entre
otras razones, contravendria el derecho
fundamental a la protesta, por lo que no
se debe presumir como responsables a
lideres que se encuentran en el ejercicio
legitimo de tal derecho.

En caso se llegase a acreditar la
participacién de dirigentes o lideres
sociales en la planificacion de acciones
delictivas de disturbios u otros delitos
en el marco de una protesta, sera
necesario que, para responsabilizar
penalmente a titulo de coautor no
ejecutivo, el lider social, bajo un plan
comun, haya participado de manera
esencial y remota en la fase ejecutiva
del delito atribuido.
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