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Resumo: O Tribunal Virtual de Richard Susskind deixou de ser apenas um conceito
para ser uma politica de implementagédo e desenvolvimento do judiciario ao lado
da tecnologia. Sua aplicagdo no sistema juridico brasileiro foi proposta, aplicada,
aprimorada e constantemente aperfeicoada pelo Conselho Nacional de Justiga.
Objetiva-se compreender o conceito juridico estruturante de Tribunal Virtual, criado
por Richard Susskind, para identificar suas premissas, fundamentos e pretensdes.
Posteriormente, demonstra-se como o Tribunal Virtual de Susskind tem sido aplicado
no sistema juridico brasileiro por meio do Programa Justica 4.0. Por fim, analisa-se
brevemente as politicas em curso para verificar sua compatibilidade com o devido
processo legal. Dessa forma, o problema de pesquisa que norteia este artigo e os
objetivos propostos podem ser expressos pelo seguinte questionamento: o Programa
Justica 4.0 tem atendido aos fundamentos e aos preceitos fundamentais dos Tribunais
Virtuais de Richard Susskind, bem como a Justi¢a Distributiva? Conclui-se que apesar
dos avancgos tecnolégico e juridico existentes, o Programa Justi¢ca 4.0 ainda € precario
quanto a acessibilidade, a transparéncia e a proporcionalidade da justica. O método
utilizado é o de pesquisa integrada somado a técnica de pesquisa bibliografica.

Palavras-chave: Conselho Nacional de Justica - Devido processo legal - Justica -
Judiciario - Richard Susskind - Tribunais virtuais

Abstract: Richard Susskind’s Online Court is no longer just an ideal, but a policy for
implementing and developing the judiciary alongside technology. Its application in the
Brazilian legal system has been proposed, applied, improved, and constantly refined by
the National Council of Justice. The aim is to understand the structuring legal concept
of the Virtual Court, created by Richard Susskind, to identify its premises, foundations,
and pretensions. It then shows how Susskind’s Virtual Court has been applied in the
Brazilian legal system through the Justice 4.0 program. Finally, the current policies are
briefly analyzed to verify their compatibility with due process of law. Thus, the research
problem that guides this article and the proposed objectives can be expressed by the
following question: has the Justice 4.0 Program complied with the foundations and
fundamental precepts of Richard Susskind’s Virtual Courts, as well the Distributive
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Justice? The conclusion is that despite technological and legal
advances, the Justice 4.0 Program is still precarious in terms
of accessibility, transparency, and proportionality of justice. The
method used is integrated research combined with bibliographical
research.

Keywords: National Council of Justice - Due process - Justice -
Judiciary - Richard Susskind - Online courts

1. Introducao

O uso da tecnologia no Direito tem se acentuado
consideravelmente nos ultimos anos. Como resultado, tem-se
a revisdo e a reformulagéo de classicos preceitos juridicos
mediante insurgéncia de novas técnicas que podem trazer maior
complexidade a sociedade. No campo do Direito Processual,
seja ele penal ou Civil, a tecnologia tem sido utilizada como
mecanismo e forma de otimizagao de atos processuais". No
Brasil, esse percurso tecnoldgico teve seu marco inicial em
2006 com a criagao do Processo Judicial Eletrénico. Desde
entdo, muito se criou e aprimorou, especialmente com o
crescente desenvolvimento das técnicas envolvendo entes
inteligentes artificialmente.

A Inteligéncia Artificial® e suas incontaveis possibilidades
aparecem como uma via de mao dupla para o Direito: de
um lado a IA pode elevar os indices de acesso a justica
mediante aprimoramento dos servigos ja existentes; e de
outro a otimizagdo desafia os classicos preceitos, direitos e
principios processuais constitucionais e infraconstitucionais,
especialmente a ampla defesa, o contraditério e paridade de
armas.

Neste trabalho, o background da abordagem é como as
tecnologias de IA tém afetado direta e incisivamente o Direito
(especialmente o Direito Processual Civil) e como sao utilizadas
como mecanismos de aperfeicoamento da tutela juridica.
Em primeiro lugar, Vale e Pereira (2023) entendem que a
tecnologia deve estar a servico da humanidade em qualquer
area de aplicagdo. No mais, deve-se efetivar o letramento
digital mediante politicas e diretrizes publicas claras e objetivas.
Quanto ao Direito, deve-se garantir sua autonomia frente
aos beneficios que a IA pode trazer. Para tanto, foca-se na
explicabilidade, na transparéncia e na conotagéo processual.
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Assim, deve-se ter consideravel cautela com
a base de dados utilizada como padréo para
qualquer projeto que envolva IA a fim de evitar
enviesamentos.

Embora essas sejam consideragdes mais

genéricas, Vale e Pereira (2023) elencam
possiveis alteragbes e modificagdes da e
pela tecnologia nos classicos principios
processuais civis, dos quais:

a)

b)

<)

Isonomia: Os autores entendem que a
cooperacgao e a paridade de armas nao
poderdo ser exercidas entre as partes,
vez que aquele que é detentor de maior
capital podera ter maior niumero de
dados e, estatisticamente, conhecer
as probabilidades de procedéncia e
improcedéncia de uma demanda a partir
da argumentacéo tragada (Vale & Pereira,
2023).

Contraditorio tecnolégico: esse pressupde
informacao, participacéo e influéncia. O
contraditério digital é exercido quando
as partes conhecem e tomam ciéncia
do uso de ferramentas de IA durante
o julgamento. Trata-se de forma a
exercer a explicabilidade e permitir
que o jurisdicionado ataque os pontos
determinantes da decisédo proferida.
Trata-se de direito constitucional e
recomendacdo extraida da portaria n.
271/2020 do CNJ (art. 13) (Vale & Pereira,
2023).

Acesso a Justica: verifica-se que o acesso
a Justica ndo esta mais condicionado ao
fornecimento dos servigcos pelo judiciario.
A constatagdo de Vale e Pereira é
evidenciada a partir de plataformas
destinadas as solugdes de conflitos
digitais (Online Dispute Resolution -
ODR). No Brasil, essas plataformas
ja tém sua consideravel aplicagao, tal
como o Consumidor.gov, cujo indice de

(1) “Centrais de atendimento virtual com atendentes automatizados, veiculos auténomos, fornecimento de produtos e de servigos conforme
padrées do consumidor e verificagdo da probabilidade do risco de atividade e da tomada de decisdo em processos automatizados
estdo entre as atividades que envolvem o uso de Inteligéncia Atrtificial nos ambitos computacionais, juridicos e econémicos na

contemporaneidade” (Divino & Magalhaes, 2020, p. 73)

(2)  “We define Al as the study of agents that receive percepts from the environment and perform actions” (Russell & Norvig, 2010, p.
VIII). Tradugéo livre: “N6s definimos IA como o estudo dos agentes que recebem informagdes do ambiente e performam agdes”.
“Especificamente, dentro del campo de la propiedad intelectual, nos referiremos al rol que juegan las marcas en el metavarso y en
los denominados Non-fungibles tokens (NFTs), considerando -particularmente- los desafios y oportunidades que se presentan ante

esta nueva realidad virtual” (Alvarado Bayo & Supo Calderon, 2022, p. 115).
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resolugéo e satisfagdo € de mais de 80%. Trata-se de
mudanga paradigmatica em que os processos ndo ficam
condicionados ao judiciario e os litigios podem ser dirimidos
de eficaz e satisfatoriamente pelos interessados e pelos
envolvidos (Vale & Pereira, 2023).

d) Publicidade algoritmica: exige-se que as partes tenham o
Direito de compreender como se chegou a determinado
resultado mediante publicagéo da decisao e do processo
decisorio. Contudo, ndo basta sua respectiva publicagao.
Deve-se ter transparéncia e explicabilidade algoritmica.
Neste ultimo caso, os autores ndo defendem a mera
divulgacgéo do algoritmo, mas formas compreensiveis para
que o jurisdicionado entenda todo o processo do inicio ao
fim e possa exercer seu contraditorio (Vale & Pereira, 2023).

Perceba-se que o principal questionamento dos autores
acerca do uso e incrementacao de sistemas tecnoldgicos pelo
judiciario e no sistema processual reside na explicabilidade
da tomada de decisdes. A partir dessas consideragdes e
justificativas, questionamentos fundamentais exsurgem: o
que é Justica? O que é uma Corte? Quais suas finalidades? A
abordagem proposta para responder aos questionamentos sera
realizada a partir de um referencial tedrico: Richard Susskind.
Susskind foi o autor responsavel por cunhar o termo Online
Courts ou, em portugués, Tribunais Virtuais. Trata-se de uma
concepgao original e simbidtica entre tecnologia e Direito.
Em um primeiro contato, pode-se pensar que se trata de uma
definicdo meramente de transposic¢ao: do fisico para o virtual;
da sala de audiéncias para o Google meet; dos autos fisicos
para o Processo Judicial Eletrénico. Contudo, demonstra-se
que tanto o ideal e sua concepgao quanto a sua implementagao
s&o consideravelmente superiores a essa transposicéao.

Acredita-se que a compreensao do conceito juridico e
estruturante de Online Courts trazido por Susskind afete
diretamente o paradigma juridico-tecnoldgico contemporaneo,
pois mudancgas sao realizadas constantemente pelo Conselho
Nacional de Justica brasileiro a partir do Programa Justica
4.0, o qual tem como base seus ideais. Portanto, Susskind
é a base tedrica e metodologica do Conselho Nacional de
Justica Brasileiro quando da implementacgéo e desenvolvimento
do Programa Justica 4.0® Dessa forma, apresenta-se o
problema de pesquisa deste trabalho: o Programa Justica
4.0 tem atendido os fundamentos e preceitos fundamentais
dos Tribunais Virtuais de Richard Susskind, bem como a

Justica Distributiva? Para responder ao
problema proposto, objetiva-se compreender
o conceito juridico estruturante de Tribunal
Virtual, criado por Richard Susskind, para
identificar suas premissas, fundamentos e
pretensdes. Posteriormente, demonstra-se
como o Tribunal Virtual de Susskind tem
sido aplicado no sistema juridico brasileiro
por meio do programa Justica 4.0. Por fim,
analisa-se brevemente as politicas em curso
no Programa Justi¢ca 4.0 para verificar sua
compatibilidade com as fung¢des da Justica,
especialmente a Justica Distributiva.

Como resultado, verifica-se que apesar
dos avangos tecnoldgico e juridico existentes,
o Programa Justica 4.0 ainda é precario
quanto a distributividade da justica. Perceba-
se que os resultados trazidos ou as reflexdes
realizadas possivelmente estardo defasados
em razdo do avango tecnolégico. Porém,
entende-se que as contribuicbes em grande
parte podem ser utilizadas como mecanismo
basilar para evitar futuros equivocos.

2. Richard Susskind e os
Tribunais Virtuais: o acesso
a justica como ponto de
partida

Os tribunais sempre ocuparam (e vao ocupar)
uma imprescindivel e indelegavel tarefa
ao funcionamento da atividade judiciaria e
da justica. Trata-se, inclusive, de uma das
fontes do préprio Direito. Contudo, perceba-
se que existem 2 elementos funcionais: (i)
atividade judiciaria que conduz ao (ii) acesso
a justica. O primeiro existe em fungéo do
segundo. Assim, como devemos entender o
acesso a justica? Primeiramente, por meio
do Relatdrio Global Justice for All, elaborado
em 2019 pela Center on International
Cooperation (2019), estima-se que 1.5
bilhdes de pessoas tém problemas com a

(3) Essa concluséo pode ser alcangada por duas premissas. A primeira é a que o proprio Conselho Nacional de Justica reconheceu
expressamente a influéncia, impacto e adequagéo dos ideias de Richard Susskind no Programa Justi¢a 100% Digital. In verbis: “As
medidas adotadas ao longo do ano pelos tribunais e pelo CNJ ratificaram o pensamento de Richard Susskind, de que o local onde
se situa a sede é de quase nenhuma importancia, pois o fim almejado nédo esta materialmente inserido em prédios determinados,
mas no resultado do trabalho de seus membros” (Conselho Nacional de Justiga, 2021). A segunda premissa de carater hipotético
deste autor e que sustenta essa correlagao entre Susskind e o CNJ é a de que o modelo que estrutura o Programa Justica 4.0 tem
em sua esséncia as mesmas propostas de Susskind: a digitalizagdo da justiga; a justica como um servico e ndo como um local;
bem como a concretizagdo de seu acesso em diferentes vias, modalidades e servigos.
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Justica considerados sem solugdo®. No mesmo sentido, cerca
de 5.1 bilhdes de pessoas (cerca de dois tergos da populagao
mundial) ndo tém acesso a justica®. Por que esses indices
sdo consideravelmente baixos? Esse questionamento esta
diretamente ligado a concepg¢éo de acesso a Justica. Nao se
trata de um simples acesso ao poder judiciario. Ha também a
necessidade de se criar formas de: prevengao; proatividade;
otimizagdo temporal (em respeito a duragédo razoavel do
processo); responsividade do poder judiciario; empoderamento
dos usuarios; igualdade e incluséo; otimizacao dos resultados;
colaboracgéo e integracéo no tribunal e entre os tribunais; e a
garantia de eficacia, ou seja, a satisfagdo da populagéo.

Perceba-se que sao alteragdes e metas de conho social,
econdmico, geografico e politico que interferem diretamente
no conceito de acesso a Justica, pois esse é multifacetado
e ndo se limita ao classico ajuizamento de um procedimento
judicial. A representagao grafica dessa abordagem pode ser
vista na imagem abaixo:

Figura 1
Criteria for people-centred justice services
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Nota. De “Figura 1”, por OECD, 2023, https://search.oecd.org/governance/
global-roundtables-access-to-justice/oecd-criteria-for-people-centred-
design-and-delivery-of-legal-and-justice-services.pdf
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Susskind (2019, p. 30) utiliza esses dados
para elaborar um programa com a proposta
de modificar todo o sistema judiciario em prol
desses indicadores. Duas mudangas precisam
ser realizadas: uma de cunho evolutivo e de
implementagao de novas técnicas que geram
eficiéncia e seguranca para as partes e para
o proprio Estado a partir de novos fundos
que subsidiariam essas mudancgas; € uma
de cunho radical, que requer que o atual
sistema precisa ser remodelado ao invés
de simplesmente atualizado em razao da
constante modificagdo tecnoldgica. Assim,
as tecnologias poderao trazer transformacgao
frente a simples automagéo dos processos
convencionais. Essa é a proposta de uma
Online Court: transformagédo e ndo apenas
automacao.

A proposta tem seu grau de inovagao e
propde alterar substancialmente a concepgao
de justica como conhecemos atualmente.
Existem praticas e mecanismos que devem
serimplementados que podem nao satisfazer
parte resistente as tecnologias de inovagao.
Susskind observa essa resisténcia e indica
trés vieses dessa resisténcia: o status
quo bias; a rejei¢do irracional; e a miopia
tecnolégica. O primeiro viés representa
uma tendéncia de resistir as mudangas e
de comodismo ao que somos e estamos
atualmente. O segundo refere-se a uma
critica sem um fundamento pessoal ou
contato direto com a tecnologia. Trata-se de
argumentagdo oposta a argumentagdo ad
hominem. Centra-se, portanto, na alegagao
de algo nunca experenciado. Por fim, o
terceiro viés é a falta de habilidade em prever
e antecipar o que os sistemas tecnoldgicos
poderao ser capazes de fazer em alguns anos
e quais dessas modificagdes sao inevitaveis.

Especialmente este ultimo viés afeta
constante e diretamente a comunidade

(4)  “1.5 billion people have justice problems they cannot resolve. People in this group are victims of unreported violence or crime. Or
they have a civil or administrative justice problem they cannot resolve, such as a dispute over land or the denial of a public service.
Almost 60 percent of justice problems are currently unresolved” (Center on International Cooperation, 2019, p. 18).

Tradugéo livre: “1,5 bilhdo de pessoas tém problemas de justica que ndo conseguem resolver. As pessoas desse grupo séo vitimas
de violéncia ou crime nao relatados. Ou tém um problema de justiga civil ou administrativa que ndo conseguem resolver, como uma
disputa por terras ou a negacéo de um srvigo publico. Quase 60% dos problemas de justica ndo sado resolvidos atualmente”.

(5)  “Intotal, 5.1 billion people — two-thirds of the world’s population — lack meaningful access to justice. While people in all countries are
affected, the burden of this injustice is not randomly distributed among people” (Center on International Cooperation, 2019).
Tradugao livre: “No total, 5,1 bilhdes de pessoas - dois tergos da populagdo mundial - ndo tém acesso significativo a justica. Embora
pessoas de todos os paises sejam afetadas, o 6nus dessa injustica ndo é distribuido aleatoriamente entre as pessoas”.
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juridica, vez que exsurge o seguinte questionamento:
Advogados Serdo Substituidos por Robds? (Roberto, 2021),
(IstoE, 2023). De certa forma, determinadas tarefas podem ser
substituidas por sistemas de inteligéncia artificial com objetivo
de automatizar e tornar eficiente os resultados. Contudo, ndo
se deve ter uma visado distdpica e consideravelmente ficticia
sobre a extingdo da profiss&o. Ela sera remodelada para trazer
maior eficacia aos jurisdicionados com certeza, mas esse
medo latente n&o pode ser utilizado como forma de ignorar a
tecnologia existente que podera ser implementada em prol da
populagdo®.

A mesma argumentacgdo é valida para os tribunais.
N&o podem as cortes preservarem um sistema e praticas
tradicionais pelo seu bel prazer sem atender sua principal
fungéo: efetivar o acesso a Justiga. Quando os jurisdicionados
levam seus problemas ao judiciario eles pretendem algo
simples: a solugdo. Essa pode ser complexa, mas deve ser
fornecida pelo sistema. A forma na qual ela pode ser dada
pode ser mediante utilizagdo de processos e de procedimentos
que otimizem essa solugéo e reduzam os custos dessa tarefa.

Essa é a pretensao dos Tribunais Virtuais: permitir
que 0 acesso a justica seja simples, facil e integralizado
para o jurisdicionado. Mas como essa premissa pode ser
implementada?

3. A definicao de Tribunais Virtuais por
Susskind

Perceba-se que a pretensédo de Susskind (2019, p. 56) é
atingir o acesso a Justica de uma forma eficaz e eficiente.
Para tanto, o uso de aparatos tecnolégicos pode auxiliar os
tribunais na consecucgao deste objetivo. Ocorre que a maior
parte dos cidadaos nunca esteve efetivamente em uma sala
de audiéncias. Entretanto, em sua mente, pode muito bem ter
uma visdo moderadamente clara e frequentemente bastante
romantica do aspecto e da sensagéao desse local, pois baseada
em grande parte na televisdo e no cinema. A concepcgao
comum que pode predominar é a de uma sala de teto alto, a

moda antiga, revestida de painéis de madeira
escura e dominada por um banco elevado
onde se senta o juiz, numa cadeira estofada
talvez em um couro macio e luxuriante cor de
vinho. A parede por detras do juiz adornada
com um grande brasdo, que denota sabe-
se la o qué. A volta da sala, livros de direito
empilhados em estantes robustas. Neste
grande teatro, os atores principais s&o os
advogados e os juizes (Susskind, 2019, p. 56).
Assim, tem-se a visao de um Tribunal como
um local para estar.

Ocorre que o Tribunal de Susskind vai
além. Trata-se de um servico a populagao®
Um servigo que é fornecido para garantia
e cumprimento do acesso a Justiga. Esse
servigo pode ser fornecido tanto fisica quanto
virtualmente. E neste cenario que Susskind
propde o conceito de Online Courts. Tal
disposigéo é fracionada em dois elementos.
O primeiro é centrado no julgamento online
(Online Judging). Neste caso ndo € a simples
transposigcao de uma audiéncia virtual em que
0 juiz a conduz de forma sincrona e mediante
participacao das partes. Ndo ha audiéncia.
O Online Judging de Susskind pode muito
bem ser representado pelos julgamentos em
sessodes virtuais dos tribunais em segunda
instancia. Trata-se exclusivamente de um
procedimento assincrono®).

Ja o segundo elemento é mais social-
generalista e refere-se a extenséo do tribunal
(The Extended Court). Essa extenséo é
representada pelos servigos que vao daqueles
tradicionalmente previstos no julgamento
de um processo. Em outros termos, pode
incluir ferramentas que auxiliam os usuarios
a entenderem seus direitos, deveres, suas

(6)  “It is no comfort that machines cannot replicate the work of advocates and deliver a soaring closing argument in the courtroom.
The irreplaceability of the work of oral advocates becomes an irrelevance. Most of the systems that replace us will not work like us”

(Susskind, 2019, p. 51).

Tradugéo livre: “Nao é reconfortante o fato de as maquinas nado poderem replicar o trabalho dos advogados e apresentar uma
argumentacao final de alto nivel na sala do tribunal. A insubstituibilidade do trabalho dos advogados orais torna-se irrelevante. A

maioria dos sistemas que nos substituem nao funcionara como noés”.

(7) A arquitetura de acesso a Justiga proposta por Susskind (2019) é fracionada pelo autor em quatro niveis. O primeiro se refere a
promocao do acesso de forma saudavel. O segundo prefere as tratativas compositivas as litigiosas. O terceiro se refere a contencéao
dos litigios em vias de agrava-lo. E o quarto nivel representa a precipua funcdo conhecida como composicéo dos litigios.

(8)  “In the language of technologists, the communication in physical courtrooms and virtual hearings is synchronous whereas online
judging involves asynchronous forms of interaction”. (Susskind, 2019, p. 60).

Tradugao livre: “Na linguagem tecnolégica, a comunicagédo em salas de audiéncias fisicas e audiéncias virtuais € sincrona, enquanto

o julgamento online envolve formas assincronas de interagéo”.
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opcoes de uso e exercicio, bem como assisténcia as partes
processuais, que pode ser desde a formulagéo de argumentos
a aconselhamentos e acordos extrajudiciais (Susskind, 2019).

Dessa forma, os Tribunais Online (Online Courts)
de Susskind é um servigo fornecido a populagao (e nao
exclusivamente aos jurisdicionados) cuja finalidade é a garantia
do acesso a Justiga. Esse servigo pode ser fornecido de duas
formas: uma exclusivamente processual € uma por meio dos
servigos concedidos a populagédo que nao estao diretamente
ligados ao judiciario e a um processo.

Com essa pretensao, o acesso a Justica que, na visao de
Susskind (2019, p. 66-69), abarca a resolugao de conflitos, a
contencgéo de litigios, a prevencgéo de lide e a promogao do bem-
estar legal podera ser satisfeito e implementado. Trata-se de
um conjunto de preceitos que permeiam: a Justica substantiva
(substantive justice), a partir do proferimento de decisbes
consideradas justas (fair decisions) e transparentes (open
justice — transparente); o devido processo legal (procedural
justice); a Justica distributiva (distributive justice) que comporta
0 acesso a todos (acessible to all) de forma proporcional
(proportionate justice) e sustentavel (Sustainable justice); e a
sua executividade amparada no estado (enforceable justice
backed by the state).

Embora todos esses preceitos estejam intrinsecos nos
ideais de Susskind, o preceito preponderante é a Justica
distributiva sustentavel com foco no acesso do interessado
ao menor custo. No mais, os tribunais online de Susskind
abarcam atividades que véo para além do julgamento,
conforme evidenciado. Quanto mais préoximo de uma solugao
extrajudicial, mais célere tende a ser o acesso a justica.

Figura 2:
Online Courts conforme Susskind

Legal health promotion

——— Dispu‘e avoidance

assessrment

Tier 2 Dispu'e containment
faciblaten

Orline judging Tier 3 Dispute resclution
determination

Nota. De “Figura 2”, por R, Susskind, 2019, https://academic.oup.com/
book/41081

Todo esse panorama tem sua aplicabilidade tanto no
sistema juridico internacional (Inglaterra, pais de origem de
Susskind) quanto no sistema juridico brasileiro. A partir desse
momento visualizaremos como essa aplicagao é realizada ou
planejada a partir do programa Justi¢a 4.0, elaborado pelo CNJ.

Revista IUS ET VERITAS N° 68, agosto 2024 / ISSN 1995-2929 (impreso) / ISSN 2411-8834 (en linea)

Sthéfano Bruno Santos Divino

4. O Programa Justica 4.0
e a transformacao dos
Tribunais (Virtuais) no Brasil

O Programa Justica 4.0 tem como pretenséo
tornar o sistema judiciario brasileiro
mais proximo da sociedade a partir da
disponibilizacdo de novas tecnologias e
ferramentas de inteligéncia artificial. Pretende-
se também impulsionar a transformacéo
digital do Judiciario com a finalidade de
prestacao de servigos mais rapidos, eficazes
e acessiveis.

A promocéo dessas solugdes digitais que
automatizam as atividades dos tribunais pode
otimizar o trabalho de todos os envolvidos
(magistrados, servidores e advogados).
Dessa forma, tende-se a efetivar maior
produtividade, celeridade, governanca e
transparéncia dos processos (Conselho
Nacional de Justiga. 2023).

O programa engloba uma gama de
atividades, das quais:

a) A Plataforma Digital do Poder Judiciario,
instituida pela Resolugédo CNJ n. 335
de 2020, com a pretenséo de incentivar
o desenvolvimento colaborativo entre
os tribunais e modernizar a plataforma
do Processo Judicial Eletrdénico
para transforma-la em um sistema
multisservigo.

b) A Plataforma Sinapses, instituida pela
Resolugdo n. 332 de 2020, responsavel
pelo armazenamento, treinamento,
controle de versionamento, distribuigao
e auditoria dos modelos de IA, bem
como estabelecer parédmetros para sua
implementacao e funcionamento.

c) A Plataforma Codex, desenvolvida pelo
Tribunal de Justica de Rondbnia em
parceria com o CNJ, a qual consolida
base de dados processuais provendo
conteudo textual de documentos e dados
estruturados.

d) O Balcéo Virtual do CNJ, canal no qual
o interessado tem direito ao atendimento
realizado pela Secretaria do Tribunal para
obter informagdes acerca do ajuizamento
de procedimentos, bem como sobre o
funcionamento do judiciario. Trata-se
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também de ferramenta que permite o acesso remoto
direto e imediato dos usuarios aos servigos da Justica e
as Secretarias das Varas em todo o pais.

f) O Juizo 100% Digital, representado pela
possibilidade de o interessado utilizar-se
da tecnologia para acesso a Justica sem

e) Os Nucleos de Justica 4.0, que permitem o funcionamento comparecimento fisico aos foruns, pois
totalmente remoto e digital, permitindo maior agilidade e todos os atos processuais sao praticados
efetividade a Justica, pois busca a solugdo para litigios de exclusivamente por meio eletrénico e
carater especifico sem exigir que a pessoa seja obrigada remoto.

a Z‘i de'slo'\cl:artate umtfccnjrum para compatrecgtr a umla Essas s&do as principais atividades
ju, 'eq%'g;,/ De,s ?[ cI:aso, 0 los os.dproces?osh raml am ;:eo propostas pelo CNJ e em execugéo pelos
;“ZO . °|, 'glja’ noqua "?‘l_s Vcli ioconler§n0|3§ € outros Tribunais brasileiros. Todas elas com a
alos sao reaf|’zg ozcom al:X' 1o datecno c:gla;e |spgntsaljm pretensao de concretizar a idealizagéo de
a presgngat ISica das par eT e represeln qntes, pto'; oda cortes virtuais e efetivar o auxilio a justica das
? movimentagao proce§su:. ?‘_:t?r,rg peia in ernde .N 'eslsa partes interessadas. Além dessas atividades,
orrrf1a, 0s processostnsaq Istribuic OZ parat ca 53 luc €o ha também outras a¢des e propostas do CNJ
conforme S,us cocrjnpe er|10|a elm ralzdaot a 'rtn'al erla.b u ga-sel em resolugdes cujo conteudo também é parte
ast ggoesl\f[!n as .ec?.u? queriocaldoterritorio sobre otqua da transformacéo tecnoldgica do processo e
o tribunal tiver jurisdigdo, vez que os juizes e juizas atuam do acesso a Justica. Destacam-se:
de forma remota.
Tabela 1
Resolugbes normativas do CNJ que comp6em o Programa Justica 4.0

Resolugcdo CNJ n. | Descrigdo

331 Cria a Base Nacional de Dados do Poder Judiciario — DataJud

332 Estabelece diretrizes de Etica, governanca e transparéncia para o uso de IA no poder judiciario

334 Estabelece diretrizes para Protegdo de Dados

335 Governanga e gestdo do Processo Judicial Eletrénico — P e criagéo da Plataforma Digital de

Poder Judiciario Brasileiro — PDPJ
345 e 378 Cria e regulamenta o Juizo 100% Digital
354 Cria e regulamenta as comunicagdes eletrénicas, cumprimentos digitais, audiéncias telepresen-
ciais ou por videoconferéncia

358 Regulamenta o Sistema informatizado de Online Dispute Resolutions — ODR

369 Estabelece diretrizes sobre Seguranga Cibernética

372 Cria e regulamenta a plataforma de atendimento por videoconferéncia Balcao Virtual

383 Cria e regulamenta o Sistema de Inteligéncia de Seguranca Institucional do Judiciario

385 e 398 Cria e regulamenta os Nucleos de Justica 4.0

390 Estabelece regras para criagcdo de novas solugdes de tecnologia

395 Institui a Politica de Gestao da Inovagéo do Poder Judiciario

408 Estabelece regras para tutela dos documentos digitais

420 Estabelece normas para digitalizagdo de acervo processual remanescente

423 Estabelece diretrizes para atualizagdes no concurso publico da magistratura

Portaria n. 242 instituiu o Comité de Seguranga Cibernética do Judiciario

Fonte: Elaboragao prépria
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Perceba-se que muito ja foi proposto e realizado objetivando
a transformacéao da Justica Digital. A partir dessas resolugdes,
traz-se analises e reflexdes sobre a compatibilidade dos
ideais de Susskind em cada uma das concepgdes de
Justica tradicionalmente difundidas: Justica Substantiva;
Justica Procedimental; Transparéncia; Justica Distributiva;
Proporcionalidade; Executividade; e Justica Sustentavel.

5. O maior desafio aos Tribunais
Virtuais: a Justica Distributiva

A proposta de uma Justica Distributiva foi realizada inicial e
prinjorosamente por Aristételes (2001, p. 91-111), no Livro V
da Etica a Nicbmaco. Para ele, deve existir:

mais de uma espécie de justica, sendo que [ulm das espécies de
justica em sentido estrito [...] € a que se manifesta na distribuigdo
de fungdes elevadas de governo, ou de dinheiro, ou das coisas
que devem ser divididas entre os cidaddos que compartilham
dos beneficios outorgados pela constituicdo da cidade”. Portanto,
seria ideal a existéncia de “distribuicdes de honra, de riquezas
ou de outras vantagens que séao repartidas entre os membros de
uma comunidade politica” (Aristételes, 2001, pp. 31-32). O termo
“distribuicaéo” refere-se a igualdade e essa é o meio-termo entre
0 mais e o menos, caracterizando-se como justo (Amorim, 2011).

Assim:

Se as pessoas sdo iguais, as partes serao iguais, e se as pessoas
sdo desiguais, as partes serdo desiguais; o justo consiste em tratar
desigualmente fatores desiguais. O 106TnG a se realizar é um ioorng

proporcional: o justo sendo o que é proporcionalmente igual (10

xar’ dvaloyiav ioov), e o injusto o que é contrario a proporgao (10

mapd 10 avaAoyov) (Tricot, 1963).

O preceito basilar aristotélico pauta-se na relagdo de
igualdade entre as coisas e entre as pessoas envolvidas na
distribui¢cdo. Portanto, as pessoas iguais recebem partes iguais
na distribuicdo, enquanto pessoas desiguais devem receber
partes desiguais (Amorim, 2011). Essas mesmas concepgdes
foram desenvolvidas na contemporaneidade por Rawls (1971)
em A Theory of Justice. As questdes suscitadas pelo autor
perpassam por uma ordem politica, econémica e juridica
sobre o espago de avaliagdo normativo destinado a satisfagao
da justica enquanto equidade. Neste modelo, Rawls (1971)
entende que um “arranjo institucional tal como descrito acima
seria suficiente para dispersar a propriedade sobre os meios
de produgédo e recursos naturais e para garantir um minimo
social adequado para todos os cidaddos” (Vita, 1999, p. 45)©

Um dos maiores desafios de a Justica ser distributiva esta
no fato de o servigo é considerado universal e singular, mas

Sthéfano Bruno Santos Divino

os titulares e destinatarios s&o considerados
unicos e individuais. Em outros termos,
pessoas podem titular diferentes direitos e
deveres na ordem juridica em raz&do de sua
capacidade de direito. Cada pessoa possui
uma capacidade de direito individualizada
conforme atribuicdo ou vedacédo legal
relativa a sua titularidade (Teixeira de Freitas,
1952). Explica-se. A condi¢cédo de sujeito
de direito na ordem normativa expressa
a aptidao para titular direitos e deveres.
Contudo, o preenchimento desse involucro
se da pela definigdo dos direitos que sao
atribuidos pela personalidade de cada um
desses sujeitos. Em outros termos, uma
pessoa cuja personalidade seja juridica ndo
possui os mesmos direitos se comparada
a uma pessoa cuja personalidade seja
fisica. No mais, mesmo dentro da categoria
pessoa fisica, distintos sujeitos de direitos
titulam mais ou menos direitos conforme
sua situagéo subjetiva no ordenamento
juridico. Basta analisar os direitos existentes
exclusivamente para idosos, pessoas com
deficiéncia, mulheres, trabalhadores de
determinadas categorias etc. (Santos Divino,
2021). Essa distingdo ndo é realizada com
intuito discriminatério, mas como forma
distributiva de realizagdo da igualdade e da
equidade entre distintos sujeitos de direito.

Essa analise é realizada objetivando
evidenciar que a pretensdo de Susskind
acerca do Tribunal Virtual € a de que o servigo
fornecido ndo seja unicamente disponivel para
todos os sujeitos de direito que o buscam, mas
que existam mecanismos aptos a concretizar
esse acesso. Ha uma substancial diferenga
entre as duas situagdes. Na primeira apenas a
existéncia de um servigo prestado pelo poder
judiciario ja bastaria para afirmar que ele
estaria sendo prestado para toda a populagao.
Porém, na segunda situagéo, tem-se que esse
servigo prestado deve apresentar formas e
mecanismos de chegar até quem necessita
e criar situagbes que permitam que essas
pessoas tenham o devido acesso e a resposta
no tempo, forma e qualidade adequada™.

(9) Ideais semelhantes sao percebidos em Piaget (1994) e James Meade (1993). Piaget, J. (1980).

(10) “Distributive justice requires that court service is accessible and intelligible to all; that access to legal and court services is a benefit that
is evenly spread across society; that rights and duties are equably allocated; that the powerful and rich are subject to the same law as
the less well- off and less powerful; and that the service is affordable by all regardless of their means”. (Susskind, 2019, p. 81).
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E neste cenario que se deve retornar ao problema de
pesquisa inicialmente proposto: o Programa Justigca 4.0 tem
atendido os fundamentos e preceitos fundamentais dos
Tribunais Virtuais de Richard Susskind, bem como a Justica
Distributiva? Para responder ao questionamento, parte-se
para analise de alguns ensaios publicados e que ressaltam
pesquisas empiricas sobre a tematica.

O primeiro ensaio é intitulado Acesso a Justica e
Transformagé&o Digital: um Estudo sobre o Programa Justi¢a 4.0
e Seu Impacto na Prestagéo Jurisdicional, de Rampim e Igreja
(2022). As autoras (centraram na analise de opinido acerca
dos magistrados que utilizam o Balcéo Virtual. O questionario
foi aplicado na modalidade online para 1.859 magistrados e
magistradas de todo o pais.

Ele foi disponibilizado pela AMB as suas associadas e aos
seus associados, por meio de formulario on-line formulado na
plataforma da Microsoft. Ele contou com questdes fechadas (tanto
no formato de multipla escolha quanto de selegéo de respostas,
conforme o caso) e abertas, para viabilizar a livre expressao das
pessoas participantes (Rampim & Igreja, 2022, p. 133).

Apos a leitura do trabalho, ressalta-se que a percepgao da
magistratura para o uso da ferramenta é positiva. Contudo, ha
percalgcos em seu uso, dentre os principais ressaltam: a falta de
acesso a internet pelas partes; a falta de qualidade de internet;
falta de equipamento necessario ao acesso; falta de informagéao
sobre a existéncia do servico; e a falta de interagdo entre as
partes, especialmente entre as testemunhas e o magistrado(.

Contudo, “indagadas e indagados sobre sua experiéncia
com o Balcéo Virtual, 85,38% (1.308 pessoas) dos respondentes
(servidores) compartilharam a percepgéo de que esse formato
pode substituir a maior parte dos atendimentos presenciais”
(Rampim & Igreja, 2022, p. 141).

A pesquisa realizada pelas autoras demonstra um elevado
grau de seriedade e compatibilidade com a adog¢ao do Programa
Justica 4.0 nos tribunais. Frisa-se: nos tribunais. A percepgao
do funcionamento do programa, especialmente com enfoque
no Balc&o Virtual, é de aproximadamente 1800 magistrados
e magistradas, pessoas essas ja em contato constante com
a tecnologia e com o sistema processual digital, desde 2006.

Perceba-se que neste caso a excelente
pesquisa demonstra um grave resultado
monocular do Programa Justiga 4.0. Ha um
enfoque na capacitagdo de sujeitos pré-
capacitados para lidar com o sistema. Em
outros termos, capacita-se quem ja possui
prévia aptidao para ser capacitado. Sujeitos
que possuem um background suficiente para
lidar com as armadilhas tecnoldgicas. Deixa-
se deixar claro que nédo se critica 0 processo
como um todo. O que se critica é a redugao
deste processo aos servidores dos tribunais
que prestam a Justica enquanto servigo.
Assim, o desenvolvimento da aptidao para
fornecimento do acesso a Justica parece
ser constante, mas apenas unilateral. Nao ha
iniciativas previamente delimitadas para que
a populacéo e os usuarios do servigo sejam
informacionalmente letrados e saibam como
usufruir dos servigos.

Dada a atual conjuntura, questiona-se a
capacidade de o leitor localizar a informacéo,
seleciona-la, acessa-la, organiza-la, utiliza-la
e, consequentemente, gerar conhecimentos
(Gasque, 2010). Assim, o Letramento
informacional? é a “competéncia imbricada
no processo de busca e uso eficiente, seguro
e produtivo de dados, identificando sua
relevancia em determinado escopo” (Santos,
et al., 2020, p. 2). Portanto, a capacitagdo
deve ser bilateral: tanto pelo poder judiciario
aos funcionarios e servidores que prestam
0 servigo, bem como pelo poder executivo
ou mesmo pelo judiciario, a populacao
mediante politicas educacionais destinadas
a compreenséo e funcionamento da Justica,
especialmente a Justica Digital.

Em vias de lidar com essa situacéao
problematica, tem-se resultados extraidos

(11

(12)
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Tradugao livre: “A justiga distributiva exige que o servigo do tribunal seja acessivel e compreensivel para todos; que o acesso aos
servigos juridicos e judiciais seja um beneficio distribuido uniformemente por toda a sociedade; que os direitos e deveres sejam
alocados de forma equitativa; que os poderosos e ricos estejam sujeitos a mesma lei que os menos favorecidos e menos poderosos;
e que o servico seja acessivel a todos, independentemente de seus recursos”.

“(...) falta de equipamentos/infraestrutura adequados aos usuarios do si de justica (conforme externado por 1.116 respondentes), a
falta de ferramentas tecnoldgicas pelos usudrios do sistema de justica (1.304) e a falta de informag&o a populagéo sobre os possiveis
usos da rede digital para acessar a justica (1.309)” (Rampim & Igreja, 2022, p. 141).

“Information literacy is the set of integrated abilities encompassing the reflective discovery of information, the understanding of how
information is produced and valued, and the use of information in creating new knowledge and participating ethically in communities
of learning” (Association of College And Research Library, 2015).

Tradugéo livre: “O letramento informacional é o conjunto de habilidades integradas que abrangem a descoberta reflexiva da informagéo,
a compreensao de como a informacéo é produzida e valorizada e o uso da informagéo na criagdo de novos conhecimentos e na
participagéo ética em comunidades de aprendizagem”.
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do segundo ensaio intitulado Projeto Simplificar 5.0: Legal
Design e Inteligéncia Artificial Ampliando o Acesso a Justiga,
elaborado por Protasio, Faria e Peixoto (2022). O Projeto
Simplificar tem o cond&o de utilizar praticas de Legal Design™®
e Visual Law" para aprimorar o entendimento do jurisdicionado
acerca das decisOes proferidas. Esse projeto vem sendo
executado na 22 Vara de Familia e Sucessdes de Anapolis e
no 2° Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e Cidadania e
com fundamento na Resolugéo n. 347/2020 do CNJ (Protasio,
Faria & Peixoto, 2022, p. 265). O foco do projeto centra-se
na explicabilidade das decisdes. A sentencga é transformada
em um documento ilustrativo de linguagem simples, amigavel
e acessivel, com frases curtas e palavras-chave, cujos
elementos visuais sdo utilizados para facilitar a transmissao
da informagcao juridica. As partes, especialmente autor e réu,
recebem o documento por um aplicativo de mensagem apds a
publicacao formal da sentencga. Os autores frisam que o resumo
nao substitui a publicagado do ato decisério, nem mesmo sua
intimacao, mas apenas proporciona uma sintese acessivel dos
comandos contidos no ato judicial (Protasio, Faria & Peixoto,
2022, p. 268).

O projeto chamou atengao pelos resultados alcangados em seus
quatro primeiros meses de vigéncia (junho a setembro de 2021),
tendo registrado taxa de recorribilidade nula em uma amostra de
100 (cem) processos. Nado houve recurso em nenhuma demanda
para a qual foi enviado o resumo ilustrado, tampouco protocolo de
cumprimento de sentengas ou execugdes. Alcangou-se precluséo
maxima com o transito em julgado de todos os feitos. Ja nos cinco
meses anteriores ao Projeto Simplificar (janeiro a maio de 2021),
observa-se um indice de recorribilidade geral de 12,05% referente
as sentencas homologatérias (classe escolhida na primeira etapa)
(Protasio, Faria & Peixoto, 2022, p. 280).

Inicialmente todo documento era realizado manualmente
pela magistrada responsavel pelo projeto. Contudo, técnicas de
Inteligéncia Artificial estdo sendo implementadas como forma
de automatizagdo do procedimento. O desenvolvimento e o
aprimoramento da ferramenta também tém sidos exponenciais
e possibilitam sua compreensdo de forma inteligivel e em
linguagem mais objetiva, simples e acessivel o teor dos
atos decisorios. Mas, ainda sim, limita-se exclusivamente a
prestagao jurisdicional processual. Esse ndo é o Unico servigo
que deve ser fornecido por um Tribunal. E apenas parte. Porém,
ndo podemos descartar todo o processo e visualiza-lo com
olhos soberbos. Devemos reconhecer que dia a dia e passo a
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passo estamos caminhando para uma Justica
Distributiva mais proxima do ideal pretendido
por Susskind. Mas, embora as tecnologias
sejam novas, devemos reconhecer que tais
problemas sdo antigos.

Em respeito a fidedignidade metodoldgica,
demonstra-se por meio de outros ensaios que
demonstram a mesma falha na implementagéo
do Programa Justica 4.0 no sistema juridico
brasileiro. Albuquerque e Ribas (2022)
demonstram que na implementagéo da Politica
de Tratamento de Conflitos no Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul
foram detectadas necessidades de tratar com
cautela as demandas reprimidas daqueles que
ndo tém condigbes materiais ou capacidade
técnica para operarem a tecnologia na busca
de uma solugao para o seu conflito.

Bonat, Assis e Rocha (2022) observaram
que que a suspensao de atendimento
presencial pela Defensoria Publica do
Estado de Goias durante o periodo de
pandemia impactou no acesso a Justicga,
pois o atendimento virtual ainda ndo se
apresenta como eficaz para a parcela mais
vulnerabilizada da sociedade que se encontra
excluida digitalmente.

O problema em si é sistémico e
institucional. N&o parece ser algo localizado.
Em consulta nos 2 (dois) relatérios realizados
pelo Conselho Nacional de Justica nos anos
de 2022 (sob a presidéncia do Ministro Luiz
Fux) e de 2023 (sob a presidéncia da Ministra
Rosa Weber), buscou-se no sumario o item
“Formacgado e Capacitagdo”. Em ambos os
relatérios, o item “Formacédo e Capacitagéo”
era restrito aos juizes e servidores do
Poder Judiciario. Na tabela abaixo pode-se
visualizar as praticas, politicas e iniciativas
internas adotadas em prol do Programa
Justica 4.0.

(13) “O legal design ou design juridico objetiva a criagdo de uma solugao juridica. E uma area do conhecimento que une o Direito ao
design, propondo se a aprimorar a experiéncia do Direito, com uma agenda voltada a inovagao nos servigos juridicos, métodos
praticos, ageis e centrados no usuario objetivando tornar o sistema juridico mais claro, eficiente, utilizavel e amigavel”. (Protasio,

Faria & Peixoto, 2022, p. 269).

(14) “Ja o visual law, que, em uma tradugao livre, significa direito visual, € uma subarea do legal design e consiste em “uma nova forma
de argumentacéo juridica que combina elementos visuais e textuais para contextualizar o caso em petigdes e simplificar contratos,
tornando os documentos simples, interativos e faceis de ler” (Protésio, Faria & Peixoto, 2022, p. 269).
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Tabela 2
Politicas adotadas pelo Conselho Nacional de Justica para
aprimoramento do Programa Justiga 4.0

Critério formativo Gestao 2022 Gestéao 2023 Acesso (1
Elaborar e adaptar contelidos que possam auxiliar no | X X Aberto e Restrito
desenvolvimento profissional dos membros do Judiciario

Disponibilizar ferramentas e metodologias para a gestéo | X X Aberto e Restrito
do conhecimento

Fortalecer a cultura organizacional. X X Restrito
Disponibilizar materiais na modalidade de educagéao per- | X X Aberto e Restrito
manente e continuada das melhores praticas no ambito das

acoes de formagao.

Cursos de Ciéncia de Dados Aplicada ao Poder Judiciario | X X Aberto

(Acesso livre no YouTube)

Programa de Formacgao para Integragéo e Desenvolvimento | X X Aberto

da PDPJ-Br

Cursos Java, Angular e Testes Automatizados X X Restrito

Python para Analise de Dados X Restrito

Excel para Analise de Dados X Restrito

R para Analise de Dados X Restrito
Machine Learning, com 34 matriculados X Restrito
Mineracao de Texto X Restrito

Fonte: elaboragéo prépria.

A titulo exemplificativo, 998 profissionais de tribunais e
conselhos foram matriculados nas capacitagées do Médulo 1 do
Curso de Ciéncia de Dados. Desses, 530 cursistas concluiram
as capacitagdes e foram certificados. Dos concluintes, 93,46%
séo servidores do Judiciario (Conselho Nacional de Justica,
2022). No Mddulo 2 deste mesmo curso, 429 profissionais de
tribunais e conselhos brasileiros foram matriculados, sendo que
304 cursistas concluiram as capacitacdes e foram certificados.
Por fim, 513 profissionais de tribunais e conselhos brasileiros
foram matriculados no Moédulo 3, mas sem dados relativos
aos concluintes.

O numero é consideravelmente baixo, vez que de acordo
com o Censo Nacional do Poder Judiciario (Conselho Nacional
de Justica, 2022), ao todo s&o aproximadamente 272.430
servidores, distribuidos por 94 instituicbes. Em termos
estatisticos, no maédulo inicial tem-se 0,366% dos servidores
matriculados e 0,194% concluintes. A estatistica demonstra
que ha uma necessidade premente de um treinamento mais
acentuado ou de incentivos para que os servidores sejam
devidamente capacitados e consigam lidar com 0s novos

processos, procedimentos e tecnologias
atreladas ao Direito Processual Digital.

Porém, se visto sob a ¢tica do cidadao
enquanto usuario da prestacéo de servigos
jurisdicionais enquanto mecanismo de
efetivar a Justica a pressuposicao pode ser
mais tormentosa, vez que se com todo o
processo formativo no interior dos tribunais
os dados séo residuais, fora a auséncia
de politicas publicas que incentivam e
implementam o letramento informacional
sdo quase inexistentes ou meramente
principioldgicas, tal como a Politica Nacional
de Educacao Digital.

N&o h& como ignorar esse cenario,
especialmente se se pensa em um contexto
mais restrito, onde a justi¢a distributiva ja tem
dificuldade de atender aos sujeitos de direito
com distintas esferas juridicas subjetivas.

(15) Legenda: Aberto — disponivel para o publico; Restrito — disponivel apenas para servidores.
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Neste caso, tem-se a referéncia as pessoas com deficiéncia.
Detalha-se.

Siqueira et.al. (2023) evidenciam esse contexto sob a 6tica
estrutural e institucional do Ministério Publico, 6rgdo esse
com funcéo direcionada a tutela dos vulneraveis no sistema
juridico brasileiro. Os autores ressaltaram que no site do
Ministério Publico da Bahia havia um Captcha para que uma
pessoa com deficiéncia visual o solucionasse. Ocorre que o
Captcha nao trazia nenhum tipo de som para auxiliar o sujeito
que pretendesse ajuizar uma reclamagéo perante o érgéo
ministerial.

No mais, Siqueira et.al. demonstram que para uma pessoa
com deficiéncia visual pleitear uma denudncia no site do
Ministério Publico de Santa Catarina ele deveria selecionar
uma caixa de opg¢des para, posteriormente, clicar no campo
“Denuncia”.

Figura 3
Menu sem acessibilidade - MPSC

ATENDIMENTO CONCURSO

ENCONTRE UMA PROMOTORIA DE JUSTICA
SETOR DE ATENDIMENTO AO CIDADAO
VISITA INSTITUCIONAL

SERVICOS

CONTATOS DO MPSC

PERGUNTAS FREQUENTES

GLOSSARIO

QUVIDORIA

OUVIDORIA DAS MULHERES

REPRESENTAGAO (DENUNCIA)

Nota. De “Figura 3", por MPSC, 2024, https://www.mpsc.mp.br/

Por fim, os autores demonstram que nos MPAC, MPAL,
MPMS ou MPSC alguns campos estdo marcados com
“*” (asterisco). Esse asterisco tem como significado a
obrigatoriedade de prestar uma informagdo. Contudo, em
momento algum foi identificado pelos responsaveis qualquer
tipo de instrugéo prévia acerca dessa informagéo. Pressupde-
se o seu conhecimento e inteligibilidade. Portanto, sujeitos de
direito que ndo conhecem o termo e ndo possuem o letramento
informacional adequado provavelmente ndo conseguiram
prosseguir com o atendimento em raz&o dessa falha.

Sthéfano Bruno Santos Divino

Perceba-se que todas as ideias e praticas
trazidas atendem minimamente a concepgéao
de Justigca Distributiva e o ideal de um
Tribunal Virtual de Susskind(®. As cortes
brasileiras, em sua versao online, apresentam
consideraveis avangos desde a proposta do
Programa Justiga 4.0. Contudo, os avangos
sdo aparente e majoritariamente unilaterais
e minoritariamente pessoais (ainda que
unilateral). H& ainda um longo percurso
acerca de sua completa satisfagao. Inclusive,
Susskind questiona se existira um momento
que consagre essa satisfagéo, pois no ramo
tecnoldgico a busca por melhorias € o que
norteia o desenvolvimento, aprimoramento e
as proprias atividades inventivas. Contudo, a
Justica Distributiva somente sera alcangada
quando o foco se virar para o sujeito de direito
titular da prestacao jurisdicional e da justica
enquanto servigo.

6. Conclusodes

O problema de pesquisa que norteou o
presente artigo foi: o Programa Justica 4.0
tem atendido os fundamentos e preceitos
fundamentais dos Tribunais Virtuais de Richard
Susskind, bem como a Justiga Distributiva?
Durante a escrita, delimitou-se alguns termos
operacionais, com fundamento em Susskind.
Para o autor, o Tribunal Virtual (Online Court)
€ uma prestacao de servigos. Essa prestagéo
engloba ndo apenas a atividade jurisdicional,
mas também mecanismos de atendimento e
de prevencéo a litigiosidade. A visdo de Justica
de Susskind é, portanto, mais ampla que a
tradicionalmente difundida em seu aspecto
objetivo, relativo ao simples acesso, bem como
ao aspecto subjetivo, relativo ao fornecimento
da justica de forma eficaz, mas com enfoque
no procedimento enquanto ato litigioso.

A concepcgéo de Online Court permeia
algumas noc¢des basilares de Justica, dentre
elas a Justiga Distributiva. Trata-se também
de uma revisdo modelada do pressuposto
aristotélico ou rawlsiano que n&o se limita a
distribuicdo de recursos, mas pela criagdo de
formas e estruturas institucionais capazes de

(16) Chocobar Reyes (2022) reforga a concepgao da equidade digital enquanto requisito intrinseco as Politicas de Transformagao Digital
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uma analise do Programa Justica 4.0

Justica Distributiva e os Tribunais Virtuais de Richard Susskind no Sistema Judiciario brasileiro:
Distributive Justice and Richard Susskind’s Online Courts in the Brazilian Judicial System: an @

analysis of the Justice 4.0 Program

reconhecer as diferentes condigbes subjetivas de cada sujeito
de direito e inclui-los na prestagao dos servigos da corte.

A partir dessas concepgdes, o trabalho objetivou verificar
se o Programa Justica 4.0 se amolda e atende a essas
pretensoes. A justificativa pela qual se deu o problema ¢é a de
que o proprio programa tem como fundamento os ideais de
Susskind. Durante a pesquisa realizada, verificou-se que a
intensa produgéo informacional, tecnolégica e cientifica tem
sido realizada de forma seletiva. A gestdo do conhecimento e
a capacidade de compreensao e aplicagdo das ferramentas
tem sido concentrada ordinariamente nos tribunais.

O resultado poderia parecer positivo. Porém, demonstra-
se que ha uma capacitagdo de sujeitos ja pré-capacitados,
cujo letramento informacional complementar n&o seria um
desafio muito grande. Mas, mesmo neste cenario, o nimero de
servidores é consideravelmente reduzido. Nao ha uma alianca
de interesses na instituicdo capaz de forgar os envolvidos a
realizar os cursos e colaborar com a implementacéo de novas
praticas processuais digitais. No mesmo sentido, prende-se
0s recursos a esses individuos e centra-se a informacéo em
um local cujo resultado n&do possui expressividade perante a
sociedade. E, para agravar a situacao, essa sequer recebe
estimulos pelo executivo ou pelo judiciario para, mediante
politicas educacionais com impacto suficiente para proceder
ao letramento informacional.

Diante de todas as circunstancias evidenciadas e das
situacdes trazidas, verifica-se que o Programa Justica 4.0
tem atendido minimamente os fundamentos e preceitos
fundamentais dos Tribunais Virtuais de Richard Susskind, bem
como a Justica Distributiva. Ainda ha um longo percurso para
atendimento do propdsito inicial estipulado. A vida da educagao
e instrugédo da populagéo parece ser a mais adequada para
a reducgdo dessa problematica. Porém, exige-se esforgos
conjuntos entre as instituicbes estatais, especialmente o
executivo e o judiciario, para que haja a disponibilidade de
materiais suficientes a permitir a participagdo do sujeito de
direito em busca de sua tutela juridica.
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