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Resumen: La sentencia del Tribunal Supremo —érgano jurisdiccional superior de Espafia-
del 11 de septiembre de 2025, ha obligado a la Administracién del Estado a facilitar a
la Fundacion Ciudadana CIVIO el acceso al cédigo fuente de la aplicaciéon informatica
Bosco destinada a la comprobaciéon del cumplimiento de los requisitos necesarios para
ser beneficiarios del bono social en materia de energia eléctrica. El pronunciamiento de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Alto Tribunal es en si mismo un punto de
inflexion en la reafirmacién de los principios de transparencia, explicabilidad, auditabilidad,
trazabilidad y rendicion de cuentas cuando las Administraciones Publicas emplean sistemas
informaticos de toma de decisiones automatizadas. En ese sentido, es tan importante la
propia resolucion (Sentencia 1119/2025), considerada por la mas prestigiosa Doctrina
como un hito, como el camino recorrido por la Fundacién y el alcance de las decisiones
adoptadas en las diferentes instancias, tanto administrativas como judiciales. Y tiene aun
mas trascendencia cuando estamos ante la aplicacion de la inteligencia artificial para el
reconocimiento de derechos sociales.

El estudio persigue analizar, en el denominado “Caso Bosco” y en base a un analisis
descriptivo, evolutivo y critico, cual es el alcance de la decision algoritmica y sus garantias
administrativas cuando reconoce una situacion de vulnerabilidad social, en qué medida se
consolida el derecho de acceso a la informacion publica cuando se trata de informacién
algoritmica y como han oscilado la configuracion del codigo fuente como informacion
publica y la necesaria ponderacion de la propiedad intelectual ante este tipo de algoritmos
publicos, en un Estado Social y Democratico de Derecho.
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Abstract: The Supreme Court ruling - Spain’s highest court- of
September 11, 2025, has compelled the State Administration to
grant the CIVIO Citizen Foundation access to the source code
of the Bosco software application, designed to verify compliance
with the requirements for receiving the social electricity tariff. The
decision by the Administrative Chamber of the Supreme Court is
itself a turning point in reaffirming the principles of transparency,
explainability, auditability, traceability, and accountability when
Public Administrations employ automated decision-making
systems. In this respect, the ruling itself (Judgment No. 1119/2025),
considered a landmark by leading legal scholars, is as important
as the path taken by the Foundation and the scope of the decisions
adopted at the various administrative and judicial levels. Its
significance is even greater given the application of artificial
intelligence to the recognition of social rights.

The study aims to analyze, in the so-called “Bosco Case” and
based on a descriptive, evolutionary and critical analysis, what
is the scope of the algorithmic decision and its administrative
guarantees when it recognizes a situation of social vulnerability, to
what extent the right of access to public information is consolidated
when it is algorithmic information and how the configuration of the
source code as public information and the necessary balancing
of intellectual property before this type of public algorithms have
fluctuated, in a Social and Democratic State of Law.

Keywords: Atrtificial Intelligence - Public Administration - Source
Code - Social Rights - Vulnerable Citizens - Algorithm - Access
to Public Information - Algorithmic Transparency - Administrative
Law - Spain

1. Introduccion

En el marco de su transformacion digital, la Administracion
Publica ha ido implantando y aplicando las nuevas tecnologias
en el ejercicio de las potestades publicas y en la prestacion
de servicios publicos. El proceso transformador del Sector
Publico es imparable, con la propia evolucion de la normativa
administrativa que lo fundamenta y le otorga seguridad juridica,
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garantizando los derechos de las personas
en sus relaciones con las Administraciones
publicas (Cerrillo i Martinez, 2024b, p.102).
Desde la digitalizacién de los documentos
y la administracién electréonica hacia la
administracion inteligente y digital®, los datos
estadisticos y los informes sectoriales -que
incluyen la aplicacion de Inteligencia Artificial
Generativa® - avalan esta afirmaciéon®,
Espafia se ha convertido, segun Roca
Hernandez de Armijo (2025, p.145-146) en un
referente tanto a nivel europeo como mundial.

En esa direccién, y en virtud del uso
de la Inteligencia Artificial (en adelante,
IA), las Administraciones Publicas estan
sentando las bases de un nuevo modelo: el
de la administracion digital basado en el uso
intensivo e innovador de la tecnologia para la
apertura a la ciudadania, la recopilacion y el
analisis de datos y la prestacion de servicios
eficientes, inclusivos, sostenibles y centrados
en las personas (Cerrillo i Martinez (2024a,
p.74). Y frente a este panorama, tal como
recuerda Bauza Martorell (2024, p.43), resulta
imprescindible que los derechos y garantias
de los ciudadanos, en su relacién juridico-
administrativa con los poderes publicos, no
se vea minorada por el hecho de que se
implemente la |IA. Precisamente la puesta a
disposicion de una aplicacion informatica a las
empresas comercializadoras de referencia de
energia eléctrica —por parte del Ministerio de
Transicién Ecoldgica del Gobierno de Espafia
[MITECO]- para comprobar si los solicitantes
del Bono Social cumplian con los requisitos
establecidos en la normativa es una muestra
de ello.

Es menester poner en contexto la situacién
suscitada que finalmente ha desembocado
en la Sentencia numero 1119/2025 del
Tribunal Supremo y que motiva este trabajo.

(1)  Latransformacion digital de las Administraciones Publicas es mucho mas que el paso de lo analdgico a lo digital, de que un servicio
se reduzca a minimizar o eliminar el uso del papel o la implantacion de una determinada tecnologia; es un proceso crucial que tiene
por objetivo, entre otros, mejorar la eficiencia y modernizar los servicios ofrecidos a los ciudadanos, asi como facilitar su acceso
(Wisner Glusko, 2024, p. 24). Lo que supone un cambio de perspectiva, como propuso en su momento el Profesor Julian Valero
Torrijos (2014, p.119), en la regulacién general sobre régimen juridico de las Administraciones Publicas y procedimiento administrativo

comun.

(2)  Para mayor profundizacion, véase la sexta seccion “Deep Dives” del reporte de Joint Research Centre (2025, pp. 121-122).

(3) Asilo sostienen los siguientes documentos de la Comision Europea “Annex 27 to the Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. State of
the Digital 2025: Keep building the EU’s sovereignty and digital future” (2025a, p. 2) y “Generative Al Outlook Report. Exploring the

Intersection of Technology, Society, and Policy” (2025b, p. 4 y siguientes).
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Recordemos, brevemente, que en el afio 2018 la Fundacion
Ciudadana CIVIO solicité al referido Ministerio -a través del
Portal de Transparencia de la Administracién del Estado- la
especificacién técnica de la aplicacion, su cadigo fuente, el
resultado de las pruebas realizadas para comprobar que la
aplicacion implementada cumplia con los requisitos funcionales,
asi como cualquier otro entregable que permitiera conocer el
funcionamiento de la aplicacion. Ante el silencio administrativo,
presentdé una reclamacion en el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno [CTBG] quien estimd parcialmente la misma
-a través de su Resolucion 701/2018 de 18 de febrero de
2019- instando al Ministerio a la entrega de la documentacién
técnica anteriormente mencionada, rechazando el acceso al
cédigo fuente.

A partir de la misma se inicia la via judicial. Tanto el
Juzgado Central de lo Contencioso -Administrativo Seccién
8 —Sentencia 143/2021 (30 de diciembre de 2021) - como
la Audiencia Nacional —Sentencia de 30 de abril de 2024—
desestimaron sendos recursos confirmando la negativa a
facilitar el cédigo fuente de la aplicacion de acuerdo con la Ley
19/2013, de Transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno [LTAIGB]. Finalmente, la Fundacién Ciudadana
CIVIO recurrié en casacion dictandose, en consecuencia,
la sentencia que anula las resoluciones previas y reconoce
la procedencia del acceso al cédigo fuente de la aplicacion
informatica BOSCO. El reciente pronunciamiento del Alto
Tribunal ha sido denominado por algunos como un “hito” (Ponce
Solé, 2025) o “mas ruido que nueces” (Huergo Lora, 2025),
pero que en modo alguno ha dejado indiferente a la doctrina
administrativa. Son varios los autores que han abordado el
denominado “Caso Bosco” desde los inicios hasta la Sentencia
143/2021 del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
(Gutiérrez David, 2021; Vestri, 2022) o hasta la Sentencia de
la Audiencia Nacional de 30 de abril de 2024 (Ponce Solé,
2024; Cotino Hueso, 2024; Huergo Lora, 2024), por mencionar
algunos.

El presente estudio pretende dar un paso mas y analizar,
criticamente, la evolucion del “Caso Bosco”, considerando
todas las instancias judiciales que abarcan el periodo de
2021 a 2025, desde una triple perspectiva. La primera, en
relacién con el derecho de acceso a la informacion publica; la
segunda, respecto de la configuracion del codigo fuente como
informacion publica; y la tercera, relativa a la ponderacion de
los intereses en conflicto en torno al limite de la propiedad
intelectual, bajo el prisma de la situacion de vulnerabilidad

-defendida por la Fundacion Ciudadana
CIVIO- y el consecuente reconocimiento de
derechos sociales. Todo ello con la finalidad
de comprobar y visibilizar las modulaciones
que se han ido produciendo en torno a la
transparencia algoritmica -en especial de
los algoritmos publicos- tanto en virtud
de los pronunciamientos de la justicia, del
posicionamiento del CTBG y de la Agencia
Espafnola de Proteccion de Datos [AEPD].
En este cometido es necesario contextualizar
el marco juridico vigente, con una referencia
a la normativa aplicable en la materia,
especialmente a partir del afo 2020.

2. Contexto normativo en el
ue se ha desarrollado el
“Caso Bosco”

El ordenamiento juridico regula la adopcion
de decisiones automatizadas por parte de
las Administraciones Publicas desde el
afno 2007%, redaccién que ha mantenido la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico [LRJSP]. La
misma dispone que la actuacion automatizada
es “cualquier acto o actuacion realizada
integramente a través de medios electronicos
por una Administracién Publica en el marco
de un procedimiento administrativo y en la
que no haya intervenido de forma directa un
empleado publico” (Articulo 41.1). Paralo cual
debera establecerse “previamente el 6rgano
u 6rganos competentes, segun los casos,
para la definicion de las especificaciones,
programacién, mantenimiento, supervision
y control de calidad y, en su caso, auditoria
del sistema de informacion y de su codigo
fuente” (...) indicando “el 6rgano que debe
ser considerado responsable a efectos de
impugnacion” (Art.41.2)®.

Como bien sefiala la Doctrina, esta es la
Unica prevision legal sobre el régimen juridico
de la actuacion administrativa que se ajusta
a las particularidades de la IA, por lo que

(4) EnlaLey 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, se profundiza el articulo 39
y Anexo, como las definiciones “(a) Actuacion administrativa automatizada: Actuacién administrativa producida por un sistema de
informaciéon adecuadamente programado sin necesidad de intervenciéon de una persona fisica en cada caso singular. Incluye la
produccion de actos de tramite o resolutorios de procedimientos, asi como de meros actos de comunicacion”.

(5) Enigual sentido se ha pronunciado el Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacion
y funcionamiento del sector publico por medios electronicos, en su articulo 13.
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debe ser respetada (Valero Torrijos, 2019, p. 87). Tales asi
que el simple hecho de que la decision haya sido adoptada
por una maquina de forma automatizada no implica que la
actuacion se le impute a ella, sino que la autoria del acto recaera
sobre el 6rgano administrativo que ejerce la potestad y tiene
encomendada la competencia (Martin Delgado, 2009, p.360);
e inclusive que es exigible la motivacion de los actos, como
garantia central del Derecho Administrativo (Gamero Casado,
2023) cuyo incumplimiento invalidaria el acto administrativo.

En definitiva, en un Estado de Derecho, tal como expresa
Ponce Solé (2019) la regulacion de la IA, y de las decisiones
administrativas automatizadas en particular, “encuentra
acomodo en las categorias clasicas de érgano administrativo
y acto administrativo”. Cabe recordar que el Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos, por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento Europeo de Proteccién de Datos, en
adelante RGPD) también contempla, en su articulo 22, la
regulacion de las decisiones automatizadas.

Dicho esto, son varias las novedades introducidas sobre
gobernanza y regulacion de la IA desde la primera solicitud
del acceso al cédigo fuente de la aplicacion informatica, en
2018, hasta la Sentencia del Tribunal Supremo acaecida este
mismo ano. En 2020 veia la luz el Libro Blanco sobre la IA,
tendente a desarrollar un ecosistema de confianza -a partir
de esta tecnologia disruptiva- que acerque sus ventajas a los
ciudadanos de manera que mejoren sus vidas y la prestacion
de los servicios publicos -atencion sanitaria, transportes
seguros, educacion, gestiéon de residuos, menores costes en
los servicios- al mismo tiempo que respetan sus derechos y
libertades (Comision Europea, 2020).

En el mes de julio de 2021, Carta Derechos Digitales del
Gobierno de Espaiia reconocia los derechos ante la inteligencia
artificial (XXV), postulando un enfoque centrado en la persona
y su inalienable dignidad, que persiga el bien comun y que
asegure cumplir con el principio de no maleficencia. Asimismo,
en el desarrollo y ciclo de vida de los sistemas de IA, es esencial
garantizar el derecho a la no discriminacion cualquiera que fuera
su origen, causa o naturaleza, en relacién con las decisiones,
uso de datos y procesos basados en |A; establecer condiciones
de transparencia, auditabilidad, explicabilidad, trazabilidad,
supervision humana y gobernanza, a fin de garantizar la
accesibilidad, usabilidad y fiabilidad, facilitando a los interesados
una informacién accesible y comprensible. Y, especialmente,
la misma Carta que no tiene valor normativo, recoge los
Derechos digitales de la ciudadania en sus relaciones con las
Administraciones Publicas (XVIII) estableciendo:

- Que las decisiones y actividades en el entorno digital
respeten los principios de buen gobierno y el derecho a una
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buena Administracién digital, asi como los
principios éticos que guian el disefio y los
usos de la inteligencia artificial (2021, p.
20).

- El derecho a la transparencia “sobre
el uso de instrumentos de inteligencia
artificial y sobre su funcionamiento y
alcance en cada procedimiento concreto
y, en particular, acerca de los datos
utilizados, su margen de error, su ambito
de aplicacion y su caracter decisorio
o no decisorio”. Las condiciones de
transparencia y el acceso al codigo
fuente podran ser reguladas por ley,
“especialmente con objeto de verificar que
no produce resultados discriminatorios”
(2021, p. 20).

- El derecho a obtener “una motivacion
comprensible en lenguaje natural de las
decisiones que se adopten en el entorno
digital, con justificacion de las normas
juridicas relevantes, tecnologia empleada,
asi como de los criterios de aplicacion de
las mismas al caso. El interesado tendra
derecho a que se motive o se explique
la decisién administrativa cuando esta
se separe del criterio propuesto por un
sistema automatizado o inteligente” (2021,
p. 20).

- “Que la adopcion de decisiones
discrecionales quede reservada a
personas, salvo que normativamente
se prevea la adopcion de decisiones
automatizadas con garantias adecuadas”
(2021, p. 20).

Cabe resaltar, en el marco del presente
estudio, que prevé la necesidad de contar con
una evaluacion de impacto en los derechos
digitales en el disefio de los algoritmos
en el caso de adopcion de decisiones
automatizadas o semiautomatizadas.

Un afo después, en julio de 2022, la
Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para
la igualdad de trato y la no discriminacion
dispuso, en su articulo 23, que:

(...) las administraciones publicas favoreceran
la puesta en marcha de mecanismos
para que los algoritmos involucrados en
la toma de decisiones que se utilicen en
las administraciones publicas tengan en
cuenta criterios de minimizaciéon de sesgos,
transparencia y rendicion de cuentas, siempre
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que sea factible técnicamente. En estos mecanismos se incluiran
su disefio y datos de entrenamiento, y abordaran su potencial
impacto discriminatorio. Para lograr este fin, se promovera la
realizacion de evaluaciones de impacto que determinen el posible
sesgo discriminatorio (2022).

De igual modo, deberan priorizar la transparencia en el
disefo y la implementacion y la capacidad de interpretacién
de las decisiones adoptadas por los mismos y promover el
uso de una IA ética, confiable y respetuosa con los derechos
fundamentales, siguiendo especialmente las recomendaciones
de la Unién Europea. Pese a considerarse su aprobacién como
un gran avance al ser la primera norma en Espafia que aborda
los lineamientos que deben seguirse al momento de disefiar los
sistemas de |A para tomar decisiones, ha sido objeto de critica
porque sélo lo ha hecho de forma parcial (Simén Castellano,
2023) y no ha aprovechado la oportunidad para establecer
una proteccién mas efectiva de derechos mediante medidas
concretas que generen derechos subjetivos (Valvidares Suarez,
2025, p. 287).

En el afio 2024, finalmente vio la luz el Reglamento Europeo
de la IA [RIA] cuyo objeto es “mejorar el funcionamiento del
mercado interior y promover la adopcion de una IA centrada
en el ser humano y fiable, garantizando al mismo tiempo un
elevado nivel de proteccion de la salud, la seguridad y los
derechos fundamentales consagrados en la Carta, incluidos
la democracia, el Estado de Derecho y la protecciéon del medio
ambiente, frente a los efectos perjudiciales de los sistemas en
la Unién asi como prestar apoyo a la innovacion (Articulo 1
RIA). La normativa europea introduce un enfoque basado en
los riesgos claramente definido, que adapta el tipo y contenido
de las normas a la intensidad y el alcance de los riesgos
que puedan generar los sistemas de |IA de que se trate, de
forma tal que prohibe determinadas practicas de |IA que no
son aceptables, define los requisitos que deben cumplir los
sistemas de |A de alto riesgo y las obligaciones aplicables
a los operadores pertinentes, e impone obligaciones de
transparencia a determinados sistemas de IA.

Asimismo, establece un marco comun
aplicable a todos los paises de la UE,
estableciendo la creacion de autoridades
de supervision y de vigilancia del mercado
a fin de garantizar su cumplimiento. Es la
Doctrina la que recuerda que el RIA no regula
especificamente el uso de sistemas de IAen las
Administraciones Publicas, sino que el nivel de
aplicacion de dicha normativa variara en funcion
de que estas sean la que disefien y desarrollen
los sistemas de IA o simplemente, utilicen
sistemas de |A desarrollados por terceros
(Cerrilloi Martinez, 2024, p.92). Si bien es cierto
que nadie puede desconocer el potencial que
tiene la IA para mejorar significativamente la
Administracién Publica (Alba Mufioz, 2025).

Por ultimo, en cuanto a la legislacion
autondémica, no podemos dejar de citar en
orden cronoldgico, la Ley de Transparencia
Valenciana®, el Decreto-ley 2/2023, de
medidas urgentes de impulso a la IA en
Extremadura™ y la Ley 2/2025 para el
desarrollo e impulso de la IA en Galicia. Esta
ultima resulta de especial interés porque
establece la obligacion de transparencia en
relacién a la informacion pertinente sobre
la arquitectura y el funcionamiento de los
sistemas de |IA que desarrollen o empleen en
su actividad, sin perjuicio de las limitaciones
previstas en el articulo 14 LTAIGB y en el
articulo 25 de la Ley 1/2016, de 18 de enero,
de transparencia y buen gobierno de dicha
Comunidad Auténoma, como la propiedad
intelectual (articulo 8).

Asimismo, la norma gallega refuerza
el derecho de acceso a la informacion

(6)
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Articulo 16. Informacién de relevancia juridica. “1. Las administraciones publicas del articulo 3.2 deben publicar:(l) La relacién de
sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo de acuerdo con el reglamento de inteligencia artificial que desarrollen o implanten.
Asimismo, se incluira la relacion de sistemas automatizados y sistemas de inteligencia artificial de uso general cuyo empleo impacte
de manera significativa en los procedimientos administrativos o la prestacion de los servicios publicos. Sin perjuicio de su desarrollo
reglamentario, y de acuerdo con los principios de transparencia y explicabilidad, la informacién a facilitar incluira la descripcion, en
un lenguaje claro y sencillo, del disefio, funcionamiento y légica del sistema, su finalidad, su incidencia en las decisiones publicas, el
nivel de riesgo que implica, la importancia y consecuencias previstas para la ciudadania, el punto de contacto al que poder dirigirse,
y en su caso, el 6rgano u érganos competentes a efectos de impugnacién. Asimismo, se informara de los criterios generales de
impacto y riesgo adoptados para delimitar los sistemas a los que se debe dar publicidad”.

Articulo 3. Principios generales.“1. La Administracion publica autondmica fomentara el uso de una inteligencia artificial ética, confiable
y respetuosa con los derechos fundamentales, siguiendo especialmente las recomendaciones de la Union Europea, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 23.4 de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminacién. 2.La
Administracion publica autonémica promovera la calidad en el uso de inteligencia artificial, favoreciendo, entre otras medidas, el
empleo de sistemas de IA que incorporen sellos o certificados de calidad y acrediten su conformidad a las exigencias de seguridad
exigidas por la Unién Europea. Ademas, velara por el cumplimiento de estos estandares de calidad certificada cuando sean obligatorios
en sistemas de alto riesgo”.
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previendo que la informacién publicada o notificada sea
facilitada en un lenguaje claro que permita que todas las
personas, independientemente de sus capacidades o su
situacion socioecondémica, comprendan el procedimiento
en el que interviene un sistema de inteligencia artificial y
sus resultados, utilizando expresiones concisas y claras,
estructuras linglisticas efectivas e iconos estandarizados y el
buen disefio de los documentos (articulo 9. Claridad, incisos
1y 2). Finalmente, su articulo 10 dispone que en los procesos
de disefo, adquisicién, implementacion y uso de sistemas de
inteligencia artificial se adoptaran las garantias necesarias
a los efectos de mitigar cualquier resultado discriminatorio o
cualquier tipo de sesgo.

Cabe mencionar que las Comunidades Auténomas de
Andalucia y Madrid se encuentran inmersas en la tramitacion
de sus legislaciones pertinentes en materia de Administracion
Digital e IA®.

El pasado afio la Doctrina especializada (Cotino Hueso,
2024) postulaba que la regulacion de la transparencia de
los algoritmos publicos era claramente insuficiente y que
urgia un mayor desarrollo, precisiéon e integracion normativa.
Es evidente que se estan dando nuevos pasos, pero aun
queda mucho camino por transitar con objeto de ofrecer, de
forma generalizada, las mayores garantias en el acceso a la
informacion vinculada a la utilizacion de sistemas basados en
IA por parte de las Administraciones Publicas.

3. La postura de las Administraciones
Publicas en el Caso BOSCO

Son tres las Administraciones Publicas que, de forma
directa, han manifestado su posicién en relacion a la aplicaciéon
informatica Bosco. Todas y cada una de ellas resultan ser
relevantes, bien por mantener una defensa férrea de la
inaccesibilidad del cédigo fuente hasta la ultima instancia
judicial [MITECOQ)], por modificar su postura inicial llegando
incluso a resolver a favor del acceso al cédigo fuente de
otras aplicaciones en resoluciones posteriores [CTBG] e
incluso sancionando al Ministerio por incumplimiento de la
normativa de proteccion de datos respecto a las decisiones
automatizadas. A fin de comprobar el grado de impacto del caso
aqui analizado, es menester abordar las posiciones adoptadas
tanto por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno como
por la Agencia Espariola de Proteccién de Datos, atendiendo la
importancia que ambas instituciones publicas ha tenido frente

Diana Carolina Wisner Glusko

a un caso de tanto calado, donde han estado
en juego derechos constitucionales.

3.1. Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG)

El Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, creado por la LTAIGB, es una
Autoridad Administrativa Independiente,
con personalidad juridica propia y plena
capacidad de obrar, encargada de promover
la transparencia de la actividad publica, velar
por el cumplimiento de las obligaciones de
publicidad activa, salvaguardar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica
y garantizar la observancia de las normas
de buen gobierno (articulo 34 LTAIGB). De
conformidad con lo dispuesto en su Estatuto,
aprobado por Real Decreto 615/2024, de 2 de
julio y en la propia LTAIGB, sus principales
funciones son “garantizar el derecho de
todas las personas a acceder a la informacion
publica y controlar el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia impuestas a
los organismos y las entidades publicas”®.

No es un tema menor, en el contexto del
presente estudio, su autonomia organica
y funcional para el cumplimiento de los
fines que le han sido asignados, lo que le
permite actuar con plena independencia del
Gobierno, de las Administraciones Publicas y
de cualquier interés empresarial o comercial
(Articulo 4 de su Estatuto). Fue el CBTG
quien, el 27 de noviembre de 2018, recibio
la reclamacion de la Fundacion Ciudadana
CIVIO, ante lafalta de respuesta del Ministerio,
y a la que dio contestacion mediante la
Resolucién 701/2018. En la misma, tal
como adelantdbamos en la introduccién de
este trabajo, instd al Ministerio a remitir a la
Fundacion reclamante -en el plazo de 10 dias
y con copia al propio Consejo- informacion
relativa a la especificacion técnica de dicha
aplicacion, el resultado de las pruebas
realizadas para comprobar que la aplicacion
implementada cumple la especificacién
funcional y cualquier otro entregable que
permitiera conocer el funcionamiento de la

(8)  Para mayor detalle, véase “La Comunidad de Madrid inicia la tramitacion de su primera Ley de Administracion Digital e Inteligencia
Artificial para un uso ético y seguro de esta tecnologia; Junta de Andalucia (10/10/2024) Borrador del Anteproyecto de Ley Andalucia

Digital” del Instituto Nacional de Administracion Publicas (2025).

(9)  Para una mayor ampliacién sobre cdémo se encuentra actualmente conformado el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, se
puede acceder a su sitio oficial en el siguiente enlace https://consejodetransparencia.es/consejo-transparencia/que-es.
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aplicacion. Sin embargo, no posibilité el acceso al cédigo
fuente.

Con posterioridad modificd su postura y reconocié el acceso
al algoritmo como informacion publica en las Resoluciones
58/2021 de 20 de mayo!'? y 907/2023, de 30 de octubre(™
(ambas para el calculo de pensiones) y 1071/2024, de 24
de septiembre -modelos de priorizacion de citas para bajas
temporales-('?), por citar algunas.

Asimismo, en este analisis sobre el cambio de postura del
Consejo, se debe poner en valor que el propio CTBG, mediante
escrito de su nueva representacion legal®, no se opuso a la
apelacion presentada por la Fundacion Ciudadana CIVIO a la
sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
por entender que la misma no se ajustaba a derecho;
apartandose de esta manera como parte recurrida del recurso
de casacion. No cabe duda del cambio de posicionamiento del
CTBG desde el afio 2018 hasta la fecha.

3.2. Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD)

La autoridad publica independiente, encargada de velar por la
privacidad y la proteccion de datos de la ciudadania espariolat™,
dictdé una resolucion en el expediente 202211982 como
consecuencia de la denuncia presentada por la Fundacién
Etica Data Society por el incumplimiento de la normativa
de proteccién de datos personales en el funcionamiento del
“Sistema de informacién Bosco”'®. En la misma determiné que
el Sistema Bosco se basaba en un tratamiento automatizado de
datos teniendo en cuenta el “Diagrama calculo Bono Social”:

El diagrama refleja que las referidas comprobaciones y
calculos se realizan de forma automatica y sin intervencion
humana (Aspecto reconocido por el MTERD en el escrito de 19
de abril de 2023, elaborado en contestacion al requerimiento
de informacion del inspector). Finalmente, en el escrito del
MTERD, elaborado en contestacion al requerimiento de
informacion del Inspector, se indica que el Sistema BOSCO

realiza comprobaciones automatizadas y
genera una respuesta de forma automatica
a la solicitud introducida en el sistema por
la COR (comercializadora de referencia)
correspondiente (2023).

Por todo ello, y al quedar acreditado que
el Sistema BOSCO:

Realiza consultas y calculos y, como
consecuencia de ello, adopta decisiones
automatizadas determinando el cumplimiento
de las condiciones para ser beneficiario
del bono social, emitiendo dicho Sistema
un resultado (bandera verde o roja), al que
acceden las COR y que trasladan sin efectuar
modificaciones al interesado (consumidor
que ha solicitado el bono social)’, determiné
la comision de tres infracciones. La primera,
por incumplimiento del articulo 22 del RGPD
(“Todo interesado tendra derecho a no ser
objeto de una decisiéon basada unicamente
en el tratamiento automatizado, incluida la
elaboracion de perfiles, que produzca efectos
juridicos en él o le afecte significativamente
de modo similar”) al no constar la adopcion
de medidas relativas al derecho del interesado
a obtener intervencion humana por parte del
responsable. La segunda, porque en virtud del
articulo 35 del RGPD no realizé la evaluacién
de impacto de las operaciones de tratamiento
en la proteccion de datos personales, ya que
el tratamiento utilizaba nuevas tecnologias
que por su naturaleza, alcance, contexto o
fines sin duda entrafiaba “un alto riesgo para
los derechos vy libertades de las personas
fisicas”, como finalmente ha resultado. Y, la
tercera, respecto del articulo 13 del RGDP, en
razén de que no se facilitdé a los interesados
la informacion pertinente sobre “la existencia
de decisiones automatizadas, incluida la

(15)

Por ejemplo, el resuelve segundo de esta Resolucion indica “Sobre el algoritmo con el que el programa de célculo de la pension
realiza los porcentajes de calculo correspondientes a los afios completos de servicio efectivo (C1, C2; C3), indicando como realiza
la conversién de dias a afios, y como los trata cuando hay dias de cotizacién superpuestos”.

El resuelve segundo de la resolucién 907/2023 sefiala: “Los siguientes documentos de la aplicacion o sistema PROGES PRESS-
CARPA-ALFA, que se utiliza para el calculo de la pensién:

Funcionalidades y especificaciones técnicas.

Casos de uso.

Cualquier otro documento que permita saber como funciona la aplicacion y qué informaciones contiene o puede contener”.

El resuelve segundo de 1071/2024 sefiala que “Los archivos que contengan el cédigo fuente utilizado para el Modelo de Priorizacion
de Primeras Citas y el Modelo de Citas Sucesivas que utiliza el Instituto Nacional de Estadistica (INSS) para la gestién de las bajas
laborales por incapacidad temporal (IT)".

Se puede consultar en: https://civio.app.box.com/s/7pa4n0cyd720edgoiy4lfbsoyjdyaméw

Para mayor detalle, véase el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos, por
el que se deroga la directiva 95/46/CE (Reglamento General de Proteccién de Datos) y Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

Hay un mayor desarrollo de este sistema en la Resolucion de la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos, 2023 en el Procedimiento
sancionador PS/00324-2023.
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elaboracién de perfiles, a que se refiere el articulo 22, apartados
1y4,y, al menos en tales casos, informacién significativa sobre
la I6gica aplicada, asi como la importancia y las consecuencias
previstas de dicho tratamiento para el interesado”, a fin de
garantizar un tratamiento leal y transparente (2023).

Como consecuencia de estas comprobaciones, la propia
Agencia ordend al Ministerio en cuestion, la realizacion de las
siguientes tres medidas:

- Informar a los interesados -personas fisicas solicitantes
del Bono Social y sus Eléctrico- que se esta frente a una
decisién automatizada.

- Efectuar una evaluacion de impacto relativa a la proteccién
de datos (EIPD) “sobre la actividad de tratamiento “Bono
Social Eléctrico” en la que se preste especial atencion al
Sistema BOSCO” (resuelve segundo).

- Adoptar medidas adecuadas a al objeto de garantizar el
derecho de obtener intervencién humana por parte de los
interesados.

Es necesario recordar que, en el afo 2020, fue la propia
Agencia, quien publico una Guia sobre Tecnologias y proteccion
de Datos en las Administraciones Publicas, en la que dedicaba
un capitulo a la 1A (2020, pp. 41-42). En la misma determinaba
que frente a decisiones automatizadas se recomendaba una
serie de medidas -por parte de los organismos publicos- para
el analisis de posibles riesgos para los derechos y libertadas
de las personas como la constitucién de comités de ética y
proteccion de datos, el establecimiento de controles periédicos
de calidad del sistema, la realizacion de “auditorias para
comprobar que los componentes utilizados en los sistemas de
toma automatica de decisiones funcionan segun lo previsto”,
incluir garantias que expliquen los resultados, implementar
mecanismos para impugnar una decision vy, finalmente, la
necesidad de supervisién humana a fin de verificar la decision
tomada.

A todas luces se aprecia que, antes de la decision
del Tribunal Supremo, eran evidentes para la AEPD las
caracteristicas propias del Sistema Bosco y los posibles riesgos
que entrafiaba la decision automatizada basada en un algoritmo
que debia reconocer derechos sociales. Maxime cuando
a algunos ciudadanos no se les concedi6 la ayuda social
aun siendo vulnerables, es decir cumpliendo los requisitos
establecidos por la normativa.

4. El alcance de la situacion de
vulnerabilidad determinada por un
algoritmo

De la lectura de los diferentes pronunciamientos judiciales
a los que hemos hecho referencia en parrafos anteriores
vinculados al Caso Bosco, salvo la ultima sentencia de la Sala
de los Contencioso-Administrativo, seccion tercera, del Tribunal
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Supremo, ninguna se detiene en considerar
la importancia que verdaderamente posee
el hecho de que la aplicacion en cuestion
reconozca derechos sociales. A estos
efectos, la naturaleza del colectivo afectado
y de quien les representa es puesta de relieve
en la decision del Alto Tribunal. La situacion
de vulnerabilidad viene determinada por la
figura del consumidor vulnerable definida en
el articulo 3 del Real Decreto 897/2017, de 6
de octubre. Por tanto, lo sera la persona titular
“de un punto de suministro de electricidad
en su vivienda habitual que, siendo persona
fisica, esté acogida al precio voluntario para
el pequefio consumidor [PVPC]” y cumpla
alguno de los siguientes requisitos (Articulo
3.2):

- Que su renta o, en caso de formar
parte de una unidad de convivencia, la
renta conjunta anual de la unidad de
convivencia a la que pertenezca sea igual
o inferior a 1,5 veces el Indicador Publico
de Renta de Efectos Mdltiples [[IPREM] de
14 pagas.

- Estar en posesion del titulo de familia
numerosa.

- Que el propio consumidory, en el caso de
formar parte de una unidad de convivencia,
todos los miembros de la misma que
tengan ingresos, sean pensionistas
del Sistema de la Seguridad Social por
jubilacién o incapacidad permanente,
percibiendo la cuantia minima vigente
en cada momento para dichas clases de
pension, y no perciban otros ingresos cuya
cuantia agregada anual supere los 500
euros.

- Que el consumidor o algun miembro de
su unidad de convivencia sea beneficiario
del Ingreso Minimo Vital conforme a lo
establecido en la Ley 19/2021, de 20
de diciembre, por la que se establece el
ingreso minimo vital.

En la Estrategia Nacional contra la
pobreza Energética 2019-2024, elaborada
por el Ministerio de Transicion Ecoldgica
[MITECO], se define por primera vez qué
se entiende por pobreza energética, y no es
otra que:

La situacion en la que se encuentra un

hogar en el que no pueden ser satisfechas
las necesidades basicas de suministros de
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energia, como consecuencia de un nivel de ingresos insuficientes
y que, en su caso, puede verse agravada por disponer de una
vivienda ineficiente en energia (2018).

Por lo tanto, es importante considerar como consumidor
vulnerable al “consumidor de energia eléctrica o de usos
térmicos que se encuentra en situacion de pobreza energética,
pudiendo ser beneficiario de medidas de apoyo establecidas
por las administraciones” (Estrategia Nacional contra la
Pobreza energética, 2018, p. 8). No cabe duda de que el bono
social es un mecanismo de lucha contra la pobreza energética
y que se constituyd como una de esas medidas para paliar la
precariedad energética.

A finales de julio 2018, segun la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (2018), solo 650.000 usuarios habian
solicitado el nuevo bono social frente a los 2,5 millones de clientes
que se beneficiaban del antiguo bono. Y por esta razén, en
colaboracion con la Fundacién CIVIO puso a disposicion de los
usuarios una aplicacion web para comprobar si les correspondia
o no el derecho a ser beneficiario del nuevo bono social®.
Estos requisitos estaban absolutamente reglados y establecidos
en la normativa y no habia margen para la discrecionalidad.
Posteriormente, la propia Fundacion puso en evidencia cémo
determinados errores - fallo en el tratamiento de viudas, familias
numerosas- denegaban derechos de subsistencia a ciudadanos
vulnerables (Belmonte, 2019) quienes, ademas de no disponer
de uno de los elementos esenciales para el desarrollo de su
vida, no tenian capacidad técnica ni juridica para detectar que
el error no era suyo -de su solicitud y del cumplimiento de los
requisitos- sino de la misma aplicacion informatica.

Atodas luces es sumamente interesante la importancia que
el Tribunal Supremo le otorga al hecho de que la Fundacion
Ciudadana CIVIO, desempefie funciones de vigilancia social
asociadas a la guarda y custodia del Estado de Derecho y de la
democracia al pretender “velar por el correcto funcionamiento
de las instituciones publicas y promover informacion de los
ciudadanos acerca del mismo y la gestion de los recursos
publicos”, bajo el fundamento de derecho séptimo. 2. Y lo
hace corroborando el cumplimiento de los presupuestos
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha exigido
para reconocer el derecho de acceso a la informacion
publica‘. Ellos son: el propédsito del acceso -contribuir a la
labor de vigilancia de los poderes publicos-; la naturaleza de
la informacidon -proporcionar transparencia sobre asuntos
publicos o sea relevante para la sociedad en su conjunto-;
el rol del solicitante -que desempefie funciones de vigilancia
social asociadas a la guardia y custodia de la democracia-; y
la existencia y disposicion de la informacién publica. Nunca

debe perderse de vista la perspectiva social
de la IA, es decir el impacto a corto, medio y
largo plazo de la aplicacion de sus sistemas
y medidas adoptadas para prevenir o mitigar
los dafios. Todo ello refuerza, sin ninguna
duda el Estado Social y democratico de
Derecho (Wisner Glusko, 2022, 543), en
tanto y en cuanto las nuevas tecnologias
se apliquen para mejorar la vida de los
ciudadanos y sean facilitadores del bienestar
social general.

Como bien resume, en este sentido,
el Profesor Llano Alonso (2024, p.223) al
expresar que no basta Unicamente con exigir
una |A centrada en el ser humano, justa,
responsable e inclusiva en sus decisiones
automatizadas cuyos sistemas algoritmicos
funcionen de manera transparente, confiable
y segura; como ciudadanos y como sociedad
en su conjunto debemos no solo no eludir sino
reforzar nuestro compromiso ético-juridico
con la defensa de los valores superiores que
inspiran la democracia, la constitucion y el
Estado de Derecho y con pleno respeto a los
derechos fundamentales.

5. Algoritmo, coédigo fuente
y el acceso a la informacion
ublica. La consolidacion de
a transparencia algoritmica
en los pronunciamientos
judiciales

Siguiendo la linea investigadora y expositiva
de este estudio a continuacion se analizan y
desarrollan de forma resumida y centrandose
en los principales aspectos de los tres
pronunciamientos judiciales sobre el Caso
BOSCO. A saber, la Sentencia 143/2021
del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo No. 8, la Sentencia (SAN 2013:
2024) de la Audiencia Nacional, Seccién
Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo y, finamente, la Sentencia
1119/2025 de la Seccion Tercera Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, recordando que la cuestion con

(16) Para mayor profundizacién sobre el bono social, véase la pagina oficial de Civio en el siguiente enlace https://civio.es/bono-sociall.
(17) Tal y como se resuelve con el Asunto Maygar Helsinki Bizottsag c. Hungria, bajo la sentencia 18030/11, de 8 de noviembre de

2016.
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interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
ha consistido en: “determinar la procedencia -o no- de facilitar
el cédigo fuente de la aplicacion informatica para determinar si
se cumplen los requisitos para ser beneficiario del bono social”.

5.1. Bosco y su aplicacion en la actuacion administrativa
Se entiende por algoritmo el conjunto definido de reglas o
procesos para la solucion de un problema en un numero
finito de pasos (Benjamins y Salazar, 2020, p. 304). Segun
Mascitti (2020, p. 170-171) los algoritmos se presentan en un
lenguaje determinado -légico matematico- y su comportamiento
esta determinado inicialmente; describen paso a paso un
procedimiento y la accién de cada paso esta determinada a
partir de la entrada de datos y los resultados de cada paso
previo; y cualesquiera que sean los datos de entrada, la
ejecucion del algoritmo debe terminar después de un nimero
finito de pasos.

Bosco es una aplicacion telematica, puesta en
funcionamiento por Resolucion de 15 de noviembre de 2017
de la Secretaria de Estado de Energia. La aplicacion informatica
“no es mas que una herramienta que se integra en el seno de
un procedimiento administrativo que seguird produciendo un
acto plenamente sujeto al ordenamiento juridico, de modo que
el control de la legalidad de los actos administrativos sigue
estando garantizado, no por el uso de la aplicacion informatica
sino por la adecuacion del ordenamiento al acto producido
(Fundamento Juridico Tercero Sentencia Audiencia Nacional).

La Sentencia de instancia, bajo el fundamento juridico
tercero, refuerza la idea de que “la legalidad del acto no esta
justificada por la aplicacion informatica que instrumentalmente
se utiliza en una fase del correspondiente procedimiento
administrativo, sino por la normativa que regula la materia”.
Sin embargo, para el Alto Tribunal, esta “herramienta
informatica-plataforma informatica”, no es una “mera
herramienta de consulta, sino que adopta una decision sobre
si la solicitud del bono social presentado cumple o no los
requisitos normativamente previstos para que el solicitante sea
considerado consumidor vulnerable” (pp. 52 y 53).

Es decir que posibilita la adopcion de una decision individual
automatizada, emitiendo un resultado -bandera verde o bandera
roja- determinando la procedencia de otorgar o no el referido
bono social, respectivamente, extremo confirmado por la AEPD
que asi lo califica. Teniendo en cuenta todo lo anterior, el
algoritmo, en ningun caso, debe ser una “caja negra”, maxime
en el caso en estudio donde la decision automatizada reconoce
un derecho social a denominados colectivos vulnerables.
Razén por la cual debe estar suficientemente motivada.
El propio Tribunal Supremo argumenta que las exigencias
de motivaciéon de los actos administrativos -motivacion
parametrizada- son predicables también en las actuaciones
administrativas automatizadas y “reside en el disefio de los
parametros que determinan el cédigo fuente”, en aplicacion del
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articulo 35 de la LPAC (Fundamento Juridico
Séptimo STS1119/2025).

El requisito de la motivacion consiste,
entonces, en demostrar fundamentalmente
dos cuestiones esenciales: la primera es
que no se ha actuado arbitrariamente; y la
segunda, la correcta aplicacion y cumplimiento
de los dispuesto en el ordenamiento juridico.
El acceso al cddigo fuente posibilitaria la
comprobacién de la conformidad del sistema
Bosco con las previsiones normativas
aplicables y de ahi la trascendencia del
pronunciamiento objeto de analisis.

5.2. El codigo fuente y la ponderacion de
la propiedad intelectual

Uno de los temas mas controvertidos de
la sentencia del Tribunal Supremo ha sido
cuestionar la prevalencia del interés publico
que encierra el algoritmo de esta aplicacion
informatica por sobre el derecho de propiedad
intelectual que sobre el mismo recae, tal
como lo afirmaron, en su dia, el Juzgado
Central y la propia Audiencia Nacional. La
propiedad intelectual de un coédigo fuente
es un limite oponible al ejercicio del derecho
constitucional y subjetivo de acceso a la
informacion, conforme al articulo 14.1.j de la
LTAIBG, pero en modo alguno podria serlo de
forma absoluta. En ese sentido la proteccién
de la propiedad intelectual decae frente al
interés publico cuando se vean involucrados
derechos sociales.

Ya sostenia Valero Torrijos en el afio 2019,
que la propiedad industrial e intelectual podian
limitar el acceso a la informacién algoritmica.
No obstante, afirmaba que la decision que
deniegue dicho acceso debia estar motivada,
ser proporcionada y ponderando las razones
que hacen prevalecer unos intereses sobre
otros en cada caso concreto; y citando al
Profesor Tomas de la Quadra- Salcedo
puntualizaba que en dicho razonamiento
resulta esencial atender a los problemas y
dificultades especificos que plantea la IA,
especialmente cuando se trate de derechos
fundamentales. En el caso que nos ocupa, la
aplicacion informatica ha sido desarrollada
por el propio Ministerio y facilitada a las
empresas comercializadoras. El Tribunal
Supremo admite la aplicabilidad del derecho
de autor “al programa informatico litigioso
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(Fundamento Juridico Séptimo. 2, p.53) y, a diferencia de
los pronunciamientos del Juzgado Central y de la Audiencia
Nacional, entiende que debe prevalecer el interés publico en
acceder al cédigo fuente para conocer como se toma la decision
de conceder o rechazar el bono social y comprobar si existen
errores en la misma, maxime cuando el titular de la propiedad
intelectual es una Administracién Publica y el software sirve a
la consecucién de fines publicos.

El Tribunal Supremo no obvia la proteccion juridica
que proporciona la propiedad intelectual y las facultades
patrimoniales que integran el derecho de autor y que le otorgan
un monopolio de disposicidn y explotacion temporal a fin de
recuperar los costes incurridos e incentive su continuacion
como “elemento fundamental del progreso cultural y técnico”.
Sin embargo, esas finalidades se ven “atenuadas” cuando el
programa de ordenador es creado por la propia Administracion
Publica, que es la titular de la propiedad intelectual, por
mandato de la normativa del sector eléctrico para el ejercicio de
competencias publicas y dirigida a servir a intereses publicos,
fuera de la légica competitiva del mercado (Fundamento
Juridico Séptimo 2, p.60).

Por esta razon la Sentencia del Alto Tribunal da prevalencia
al interés en el acceso al cédigo fuente de la aplicacién
telematica BOSCO sobre el derecho a la propiedad intelectual
de la Administracion del Estado, estableciendo la prohibicion de
difusion o la utilizacion del cédigo fuente para otras finalidades
sin la autorizacién expresa de la Administracion. Estamos asi
frente a un uso limitado de la informacién recibida, inclusive
ante un deber de reserva o confidencialidad de la informacion
consultada. Una pregunta sobrevuela en esta reflexion y
es en relacion a qué sucederia si los sistemas algoritmicos
fuesen desarrollados por entidades privadas contratadas por
la Administracion. La Doctrina reciente afirma que, esto no
impediria por si mismo el acceso al algoritmo o a su cédigo
fuente (Alvarez Garcia y Gonzalez-Juliana Mufioz, 2025),
algo que podria justificarse atendiendo a la finalidad ultima
del algoritmo.

5.3. Transparencia, acceso a la informacion y seguridad

Sostiene la doctrina que el acceso a la informacion algoritmica
es la posibilidad que tiene cualquier persona de solicitar, acceder
y conocer la informacion relativa al conjunto de operaciones
ylo instrucciones que permiten al sistema informatico arrojar
un resultado (Vestri, 2023, p.39). Precisamente esto es lo
que desde el afio 2018 ha estado solicitando la Fundacién
Ciudadana CIVIO, lo cual no ha sido posible hasta siete afios
después. La Sentencia del Tribunal Supremo vincula el derecho
constitucional de los ciudadanos al acceso a la informacién
publica (Articulo 105b de la Constitucion Espafiola; art. 42 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
articulo 13 de la LTAIBG), que trasciende a su condicién de
principio objetivo rector de la actuacion de las Administraciones
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Publicas, con las exigencias de democracia
y transparencia, e inseparablemente unido
al Estado democratico y de Derecho
(Fundamento Juridico Noveno 1). Ademas,
este derecho -como derecho subjetivo-
adquiere una especial importancia cuando
se utilicen sistemas informaticos de toma de
decisiones automatizadas que tengan por
objeto reconocer derechos sociales, ya que
en estos casos resulta esencial brindar a los
ciudadanos la informacion necesaria para
conocer y comprender el funcionamiento
de esta aplicacion informatica (Fundamento
Juridico Noveno 2.).

El reconocimiento del derecho de
acceso al cadigo fuente de la aplicacién
informatica CIVIO -algo a los que se negaron
sistematicamente el Juzgado de lo Central y
la Audiencia Nacional- vincula ese principio
de transparencia algoritmica en el sector
publico, con la rendicion de cuentas y con la
comprobacion del correcto funcionamiento
del programa informatico, lo cual sirve “a la
efectividad de relevantes bienes juridicos
como los principios de legalidad e igualdad
y otros derechos constitucionales, la
participacion en la toma de decisiones,
el fortalecimiento de la democracia y la
generacion de confianza en las instituciones”
(Fundamento Juridico Octavo).

En definitiva, como afirma Vestri (2021,
p. 372), un sistema es transparente cuando
es conocible y descifrable. Conocer la légica
de procesamiento del cédigo permitira
verificar también la legalidad de la actuacion
administrativa. Lo contrario a la transparencia
es la opacidad, y evitar la opacidad del
algoritmo o del cddigo fuente es, segun el
Tribunal Supremo, consustancial al Estado
democratico de Derecho -sujeto al derecho
de transparencia- que viene a reforzar la
confianza de los ciudadanos en el correcto
funcionamiento de las Administraciones
Publicas.

La opacidad del programa utilizado en
la toma de las decisiones al momento de
conceder el bono social no sélo dificulta la
deteccion de posibles errores en la operativa
del programa -que de hecho sucedierony de
ahi la reclamacion de la Fundacion CIVIO-
sino que también obstaculiza cualquier tipo
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de reclamacion en materia de consumo. De esta manera, uno
de los mayores logros de la propia sentencia del Supremo es
configurar el principio de transparencia algoritmica como un
derecho de los administrados. Y esto es asi porque se debe
proporcionar a los ciudadanos la informacién necesaria para
conocer y comprender su funcionamiento. Y en ocasiones
ello significa acceder al cadigo fuente para comprobar que los
sistemas algoritmicos se sujetan a los parametros y requisitos
normativos.

Finalmente, y en lo que respecta a la seguridad informatica,
el Juzgado Central, basandose en los Informes del Centro
Criptologico Nacional, concluyé que revelar el cédigo
fuente aumentaba de una manera objetiva la “severidad de
las vulnerabilidades de cualquier aplicacién informatica”
(Fundamento Juridico Cuarto. Sentencia Juzgado de lo
Central 143/2021), llegando a incrementar el riesgo de que
la explotacion de las vulnerabilidades pueda afectar a la
seguridad nacional, la seguridad publica o la seguridad de los
administrados.

Ademas de todo ello, y basandose en el Informe del
Subdirector General de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones del Ministerio de Industria, Comercio
y Turismo, la Audiencia Nacional puso de relieve otras
cuestiones vinculadas a la seguridad informatica como la
dificultad de detectar ataques por parte de los encargados
de la administracién técnica si se revelaba el cédigo fuente
(Fundamento Juridico Tercero).

Sin embargo, el Alto Tribunal considera, por el contrario,
que “la sola invocacion de que la revelacion del cédigo
fuente aumenta de una manera objetiva la severidad de las
vulnerabilidades de cualquier aplicacién informatica es, en si
misma, insuficiente para excluir el acceso al mismo”. De hecho,
la transparencia sobre el programa podria contribuir a “la mejora
del codigo y fortalecimiento de su seguridad puesto que, por
un lado, incentiva a la Administracion a extremar las cautelas
de seguridad en el propio disefio y control del programa
informatico y, por el otro, su escrutinio por actores diversos e
independientes permite aflorar vulnerabilidades inicialmente
advertidas y posibilitar su correccién temprana” (Fundamento
Juridico Octavo. 2 STS 1119/2025).

Asimismo, y en cuanto a los datos personales, el Tribunal
Supremo en la sentencia 1119/2025 sefiala que el coédigo al
cual se solicitd el acceso no contiene o no incluye este tipo de
datos pues quedan completamente al margen del acceso a la
informacion publica, todo ello evidentemente “sin perjuicio de
que en la evaluacion de los riesgos para la seguridad publica
se pueda contemplar un eventual riesgo de acceso fraudulento
a datos de esa naturaleza” (Fundamento Juridico Octavo). En
esa direccion, también afirma que esta transparencia puede
mejorar el cédigo y fortalecer su seguridad, tanto desde el
disefio como en el control del programa informatico.
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En definitiva, todo el iter procesal revela
una clara evolucion desde una vision restrictiva
de la administracion digital (Juzgado Central
y Audiencia Nacional) hacia una concepcion
mas garantista de la transparencia algoritmica
del Tribunal Supremo, basada también en
el Derecho a una buena administracion,
consagrado en al articulo 41 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidén
Europea, conforme a los principios de
democracia y del Estado de Derecho.

6. Conclusiones

Analizados todos los extremos previstos en
el objeto del presente estudio, es posible
concluir lo siguiente:

a) Primero: La trascendencia de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 11 de septiembre
de 2025 al declarar que el cédigo fuente
de un algoritmo publico constituye
informacion publica, conforme lo dispone
la LTAIBG, viene a reforzar el fundamento
de que la transparencia algoritmica
es un principio estructural y necesario
en un Estado Social y Democratico de
Derecho, basado en la garantia a los
ciudadanos de conocer como adoptan la
Administraciones Publicas las decisiones
que les afectan. Si bien es cierto que
se reconoce este derecho de acceso al
codigo fuente a la Fundacion Ciudadana
CIVIO, en virtud de su funcién de vigilancia
social asociadas a la guarda y custodia del
Estado de Derecho y de la democracia
-que vela por el correcto funcionamiento
de las instituciones publicas y promueve
el acceso a la informacién de los
ciudadanos acerca del mismo y la gestion
de los recursos publicos- con este
pronunciamiento se inicia una nueva
senda en la transparencia algoritmica que
los poderes publicos y los ciudadanos
seguiran transitando y que tiene un amplio
margen de mejora; precisamente porque
habra que determinar caso a caso si
procede o no el acceso al cédigo fuente.

b) Segundo: Tal como ha quedado
comprobado a partir del analisis de los
diferentes pronunciamientos, frente a la
propiedad intelectual del codigo fuente

m IUS ET VERITAS 71



El impacto del Caso Bosco: Analisis evolutivo y critico de un pronunciamiento que consolida la
transparencia algoritmica, en un contexto de reconocimiento de derechos sociales y vulnerabilidad

The Impact of the Bosco Case: An Evolutionary and Critical Analysis of a Ruling that Consolidates

Algorithmic Transparency in a Context of Recognition of Social Rights and Vulnerability

c)

Revista IUS ET VERITAS N° 71, diciembre 2025 / ISSN 1995-2929 (impreso) / ISSN 2411-8834 (en linea)

o a las razones de seguridad informatica esgrimidas
por el Juzgado Central y la Audiencia Nacional, es
ajustado a derecho la ponderacion de otras razones
aun mas imperiosas para transparentar las decisiones
automatizadas, maxime tratandose de algoritmos publicos.
No se puede estar mas de acuerdo con la postura de la
doctrina mayoritaria y la jurisprudencia en torno a la idea
de que, bajo ningun concepto, la utilizacién de aplicaciones
informaticas o cualquier tecnologia disruptiva puede
justificar la existencia de las llamadas “cajas negras”,
en virtud de resultar incompatible con los principios de
legalidad, transparencia, explicabilidad, motivacién,
trazabilidad y rendicion de cuentas, reconocidos en el RIA
y en la normativa analizada a lo largo de este estudio.
Tercero: Las Administraciones Publicas tienen en sus
manos la obligacion de disefar e implementar mecanismos
suficientemente garantistas y efectivos para la supervision
y revisién humana en los procesos de adopcién de
decisiones automatizadas, tal como lo corroboran la
normativa, la doctrina y la jurisprudencia. Como también
lo tienen respecto de la realizacion de auditorias técnicas,
informaticas vy juridicas periddicas -tanto internas como
externas- basadas en criterios evaluables que permitan
controlary supervisar los sistemas inteligentes, asi como de
evaluaciones de impacto y controles de calidad periddicos,
con objeto de prevenir sesgos y discriminaciones.
Cuarto: En el ambito administrativo cabe destacar
que, mientras el Ministerio siempre ha mantenido una
postura intransigente en relacion a no permitir el acceso
al cédigo fuente, el CTBG ha evolucionado desde una
postura intermedia -estimando la solicitud de acceso a
la documentacion técnica (funcional), rechazando los
argumentos del Ministerio respecto de los limites de seguridad
nacional y defensa aunque denegando el acceso al codigo
fuente- hacia un posicionamiento aperturista fundamentado
en la necesidad de acceso a algoritmos publicos en aplicacion
de la LTAIBG. Esto refuerza el andamiaje garantista que
consagra el principio de transparencia en la actividad de las
Administraciones Publicas.

Quinto: No es menor la importancia que tiene la resolucion
de la AEPD en el procedimiento sancionador que
reconoce el incumplimiento del RGPD, por parte de la
aplicacion informatica BOSCO, en lo que respecta al
deber de informaciéon de que se esta frente a una decision
automatizada, a la necesidad de supervision humana y de
una evaluacion de impacto relativa a la proteccion de datos
personales. Una vez mas la AEPD ha abierto el camino o
ha arrojado luz sobre una situacion que estaba pendiente
de decision judicial; situacion que finalmente ha sido
objeto del principal pronunciamiento que se ha analizado
y que, indirectamente, corrobora la falta de transparencia,
supervision e informacién que ya advertia la autoridad
independiente en materia de proteccién de datos.

f)

Sexto: La ciudadania tiene derecho a
comprender como decide un algoritmo
publico, no cabe aqui la opacidad del
programa en la toma de una decisién
administrativa. En ese sentido, la
relevancia publica de la informacion es
maxima cuando afecta a la proteccion de
los sectores mas fragiles de la sociedad.
Y por ello deviene fundamental postular
la necesidad de contar con mecanismos
mas garantistas cuando un algoritmo
se aplique con objeto de reconocer
derechos sociales, teniendo en cuenta los
posibles riesgos en que pudiera incurrir
y las consecuencias de su ineficiencia e
ineficacia en términos de servicio publico.
Atendiendo también al efecto multiplicador
que los eventuales errores en la operativa
del programa podrian tener dada su
naturaleza automatica.

En definitiva, podemos concluir que, en la
evaluacion y ponderacion de los intereses
existentes por parte del Tribunal Supremo,
la prevalencia del acceso al codigo fuente
de la aplicacion informatica BOSCO sobre
el derecho a la propiedad intelectual de
la Administracion del Estado no puede
imponerse como una obligacién con
caracter general. Las circunstancias que
rodean o caracterizan el caso en estudio
-descritas a lo largo de este trabajo- son
las que justifican y dan fundamento a
dicho acceso, cuya finalidad no es otra
que comprobar que el sistema algoritmico
cumple las previsiones normativas.

La concrecién real y efectiva de una IA
antropocéntrica y antropogénica debe
estar en el centro de la transformacion
digital de las Administraciones Publicas,
especialmente cuando se trate de
decisiones automatizadas -aunque
no Unicamente-, cuando verse sobre
derechos sociales esenciales como es
el acceso a la energia; y maxime cuando
estamos frente un derecho constitucional
ejercitable como es el derecho al acceso
a la informacion publica, derivado de
las exigencias de la democracia y la
transparencia y, como ha puntualizado
el Tribunal Supremo, inseparablemente
unido al Estado democratico y de
Derecho.
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