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RESUMEN:

Elreconocimiento de Estados es una institucion del Derecho Internacional Publico mediante la cual
se califica a una entidad politica que goza de los elementos constitutivos de un Estado (poblacién,
territorio, gobierno y soberania) como tal. En la préctica, el reconocimiento de nuevos Estados no
es exclusivo de los Estados, ya que otros sujetos de derecho internacional como las Organizaciones
Internacionales pueden realizarlo (reconocimiento colectivo), produciendo efectos juridicos
a nivel internacional por medio de la admisién de estos “nuevos Estados” como miembros de su
organizacion o, en el caso de las Naciones Unidas, por medio de sus resoluciones. En ese sentido, el
presente articulo desarrollard el tema del reconocimiento internacional de Estados, nacidos bajo el
amparo del principio de libre determinacion de los pueblos, por Organizaciones Internacionales: los
casos de Kosovo y Crimea ante las Naciones Unidas. De esta manera, se contestard la pregunta sobre
silas resoluciones de las Naciones Unidas respecto a las declaraciones unilaterales de independencia
de Kosovo y Crimea pretenden o no reconocer a dichos autoproclamados Estados.
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ABSTRACT:

The recognition of States is an institution of Public International Law whereby a State recognizes
a political entity that enjoys the constituent elements of a State (population, territory, government
and sovereignty) as such. In practice, the recognition of new States is not exclusive to States as other
subjects of international law and international organizations can do it (collective recognition),
producing legal effects at the international level, through the admission of these new states as
members of their organization, or, in the case of the United Nations, through its resolutions. The
purpose of the following article is to analyze the topic of the international recognition of States
created under the principle of self-determination the case of Kosovo and Crimea by international
organizations, replying to the question whether or not United Nations resolutions regarding the
unilateral declaration of independence of Kosovo and Crimea imply the recognition of those self-
proclaimed states.
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1. INTRODUCCION

Desde la aparicién de la comunidad internacional como tal, y debido al
proceso de descolonizacién alrededor del mundo, muchos nuevos Estados han
surgido (Palaos, Timor Oriental, Montenegro, Kosovo, entre otros). En varios
casos, el nacimiento de nuevos Estados ha sido considerado como consecuencia
natural del respeto al principio de libre de determinacién, motivo por el cual, en
las ultimas décadas, se han proclamado decenas de declaraciones unilaterales de
independencia alegando dicho principio obteniendo diversas respuestas por la
comunidad internacional.

II. EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS POR ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

I1.1 El reconocimiento de Estados

El reconocimiento de un Estado es una declaracién unilateral de voluntad
por medio del cual un Estado acepta considerar a otra potencia como un
“Estado” bajo el derecho internacional, con los derechos y obligaciones que le
corresponde como tal.

En palabras de Max Serensen, el reconocimiento de un Estado:

“puede definirse como un acto unilateral por el cual uno o més Estados declaran, o
admiten tdcitamente, que ellos consideran como Estado — con los derechos y deberes
derivados de esa condicion — a una unidad politica que existe de hecho y que se considera
a si misma como Estado™

Por otro lado, Charles Rousseau sefiala que “el reconocimiento supone la
)
presencia de una formacién politica o de un gobierno nuevo, creado por medio
e hecho y tiene por objeto dar entrada en el orden juridico a esta formacién o
de hechoy t bjeto d trad 1 ord d ta f

gobierno™.

! Dotacién Carnegie para la Paz Internacional, trad., Manual de Derecho Internacional Publico
(México: Fondo de Cultura Econdmica, 1973), 277. Citado por Carlos Arellano, Primer Curso de
Derecho Internacional Piiblico (México DF: Porruaa, 2002), 388.

? Dotacion Carnegie para la Paz Internacional, trad., Manual de Derecho Internacional Piiblico.
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Finalmente, estamos de acuerdo con la definicién de reconocimiento
elaborada por Carlos Arellano, segtin la cual este es:

“lainstitucion juridica de Derecho Internacional Publico por medio del cual uno o varios
Estados, después de examinar el nacimiento de un nuevo Estado, o el establecimiento
de un nuevo gobierno, o la situacién de grupos rebeldes, o la de un gobierno en el exilio
aceptan el nuevo estado de las cosas, expresa o ticitamente, para todos los efectos
internacionales correspondientes™.

Elreconocimiento puede ser explicito o implicito (ticito). El reconocimiento
explicito implica una exteriorizacién minima de la manifestacion de voluntad
de un Estado de reconocer a otro. El reconocimiento implicito implica uno o
varios comportamientos de un Estado, de los que cabe inferir la voluntad de
reconocer a un Estado nuevo*.

Respecto a los efectos del reconocimiento de Estados, debemos senalar
que, en primer lugar, el reconocimiento marca el inicio de las relaciones
internacionales con ese “nuevo Estado”. En segundo lugar, es legalmente
relevante el reconocimiento como prueba que este Estado cumple con todos
los requisitos para ser considerado sujeto de derecho internacional. En tercer
lugar, el reconocimiento es relevante ya que una vez otorgado, impide que el
Estado reconocido altere su posicion y clame carecer del estatus de Estado. En
cuarto lugar, una vez reconocido como nuevo Estado, el estado que reconoce no
puede revocar su reconocimiento. Finalmente, el reconocimiento puede tener
consecuencias legales cuando es otorgado precipitadamente, en particular en
los casos donde la nueva entidad resulta de la secesién de un Estado ya existente
a causa de una guerra civil®.

Existen dos tendencias sobre los alcances del reconocimiento de Estados:
la teoria declarativa y la constitutiva. Segtn la teorfa declarativa, apoyada por
Alfred Verdross, un Estado se constituye como tal, una vez que reune todos
los requisitos para ser considerado Estado (territorio, poblacién, soberania y
capacidad para relacionarse con otros sujetos de derecho internacional®), no
siendo el reconocimiento un elemento esencial para su existencia. Por otro lado,
de acuerdo a la teoria constitutiva, defendida por Hans Kelsen, el Estado solo
adquiere la categoria de sujeto de derecho internacional hasta que se produce
el reconocimiento por otros Estados; en otras palabras, la subjetividad juridica
internacional de un “nuevo Estado” depende de sureconocimiento. Finalmente,
existe un cierto sector de la doctrina, entre ellos Lauterpacht, quienes consideran
que el reconocimiento es declaratorio de un hecho existente pero, al mismo
tiempo, es constitutivo —entre el Estado que reconoce y la comunidad asi
reconocida- de derechos y obligaciones asociados con la completa cualidad de
Estado’.

3 Arellano, Primer Curso de Derecho Internacional Piiblico (México DF: Porruda, 2002), 388-389.
* José Juste Ruiz, Derecho Internacional Piiblico (Valencia: Punto y coma, 2002), 298-301.

® Antonio Cassese, International Law (Oxford: Oxford University Press, 2005), 74.

¢ Convencion de Montevideo, Convencion sobre los Derechos y Deberes de los Estados de 1933.

7 Hildebrando Accioly, Tratado de Derecho Internacional Piiblico (Madrid: Instituto de Estudios
Politicos, 1958), tomo I, 176. En: Carlos Arellano, Primer Curso de Derecho Internacional Publico
(México DF: Porrua, 2002), 393.
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En opinién de la doctrina mayoritaria, la teorfa constitutiva conlleva
serias dificultades en su aplicacidon ya que seria necesario determinar cudntos
Estados deben reconocer al “nuevo estado” para considerarlo como tal, si
este reconocimiento solo surte efectos entre los Estados que otorgaron dicho
reconocimiento y si el no reconocimiento por un Estado permite que éste
sea tratado como un no estado a efectos del derecho internacional. En ese
sentido, James Crawford sugiere que una solucién es la colectivizacion del
reconocimiento, en cual la condicién de Estado se consolide a través de la
membresia en las Naciones Unidas o al menos un llamado de las Naciones a que
dicho nuevo estado sea reconocido®.

IL.2. Las Organizaciones Internacionales y el reconocimiento internacional
de Estados

A diferencia de los Estados, las Organizaciones Internacionales no son sujetos
de derecho internacional originarios. Son aquellos instituidos por la voluntad
de sus miembros y expresados en un acuerdo internacional’.

En la prictica, el reconocimiento de nuevos Estados no es exclusivo de las
entidades soberanas, ya que otros sujetos de derecho internacional como las
OrganizacionesInternacionales puedenrealizarlo, produciendo efectosjuridicos
anivel internacional. En ese sentido, una de las manifestaciones mas recurrentes
de este reconocimiento por parte de las Organizaciones Internacionales es la
admision de estos nuevos Estados como miembros de su organizacion.

Elsistema delas Naciones Unidas comprende diversos 6rganos einstituciones,
en las que se suele distinguir, por razones funcionales, a la Organizacién de
las Naciones Unidas (en adelante, “la ONU o Naciones Unidas”), la Corte
Internacional de Justicia (en adelante, “la Corte o la CIJ”), los organismos
especializados y las instituciones financieras internacionales. La pertenencia
a la ONU vy, por tanto, la presencia regular en sus principales érganos, se ha
convertido en el simbolo de plena integracién en la comunidad internacional.

Para ser Estado miembro de la ONU, se debe seguir el procedimiento de
admision de nuevos miembros sefialado en el articulo 4 de la Carta de las
Naciones Unidas (en adelante, “la Carta”). En el primer parrafo de dicho
apartado se senalan ciertos requisitos que los aspirantes a ser miembros de la
ONU deben cumplir:

“podran ser Miembros de las Naciones Unidas todos los demds Estados amantes
de la paz que acepten las obligaciones consignadas en esta Carta, y que, a juicio de la
Organizaci6n, estén capacitados para cumplir dichas obligaciones y se hallen dispuestos
ahacerlo”.

Asimismo, de acuerdo al pérrafo 2 del articulo 4 de la Carta, los Estados son
admitidos como miembros de la ONU por decisién de la Asamblea General
y por recomendacién del Consejo de Seguridad. En ese sentido, el Estado
debe presentar una solicitud al Secretario General, la cual serd examinada por
el Consejo de Seguridad. Dicha solicitud deberd contener una carta en que

8 James Crawford, Brownie s principles of Public International Law (Oxford: Oxford University, 2012),
146.

° Pierre - Marie Dupuy, Droit International Public (Paris: Dalloz, 2006), 154.
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el Estado declare formalmente que acepta las obligaciones enumeradas en la
Carta. Si el Consejo recomienda la admisidn, luego que dicha solicitud recibiera
9 votos favorables, y siempre que ninguno de los miembros permanente haya
hecho uso de su derecho a veto, ésta es presentada ante la Asamblea General
para su examen. Cabe resaltar que para la admisiéon de un nuevo Estado
es necesaria una mayoria votante de dos tercios dentro de la Asamblea'®.
Finalmente, la condicién de miembro se hace efectiva en la fecha en que se
aprueba la resolucién de admisién.

La ONU se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre el nacimiento de
nuevos Estados y sus membresias. En ese sentido, tenemos el caso de Namibia,
el unico de los siete territorios africanos, que una vez constituida la Sociedad
de Naciones, no fue puesta bajo el régimen de administracién fiduciaria y por
muchos afios fue ocupado ilegalmente por Sudifrica hasta que el Consejo
de Seguridad, en 1969, reconociera la terminacién del Mandato, describiera
la presencia de Sudéfrica como ilegal y solicitara el inmediato retiro de su
administracién.

Posteriormente, en 1970, el Consejo de Seguridad declar6 por primera vez
que todos los actos realizados por Sudéfrica en relacién con Namibia, después
de la terminacién del mandato, eran “ilegales e invalidos”. Dicha aseveracién
fue confirmada en el ano 1971 por la CIJ; sin embargo, Sudéfrica continué
su administracién ilegal en Namibia, incluyendo la imposicién de las leyes
del Apartheid y la explotacién de sus recursos. Finalmente, en el afio 1978,
Canadd, Francia, la Reputblica Federal de Alemania, el Reino Unido y los
Estados Unidos presentaron al Consejo de Seguridad una propuesta para dar
solucién a la cuestiéon de Namibia. Segtin la propuesta, las elecciones para una
Asamblea Constituyente en Namibia se llevarian a cabo bajo los auspicios de
las Naciones Unidas al igual que cada etapa del proceso electoral. La Asamblea
Constituyente se reunid por primera vez el 21 de noviembre para redactar una
nueva Constitucion, que fue aprobada por unanimidad el 9 de febrero de 1990
y el 23 de abril de 1990 Namibia pasé a ser el miembro nimero 160 de la ONU.

A diferencia de la cuestion de Namibia, existen Estados, que pasan por un
proceso de independencialejos de la supervisiéon de la ONU pero, con miras que
esta organizacion los reconozca como tales y, por consiguiente, los acepte como
miembros. Este es el caso de Palestina, que actualmente goza del estatus de
Estado Observador no miembro de las Naciones Unidas, en base a la resolucién
67/19 de la Asamblea General, aprobada el 29 de noviembre de 2012. Cabe
sefialar que, antes de su admisién como Estado Observador, la Resolucién 1850
del Consejo de Seguridad, aprobada el 16 de diciembre de 2008, senalaba lo
siguiente:

“La Asamblea General:

10 Toda recomendacion para admision debe recibir votos favorables de 9 de los 15 miembros del
Consejo, siempre y cuando ninguno de los miembros permanentes -China, los Estados Unidos de
América, Francia, la Federacion de Rusia, y el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte-
hayan votado en contra de la solicitud.

Un ejemplo del poder del Consejo de Seguridad para admitir que un Estado sea reconocido como tal
por las Naciones Unidas, a través de su admision como miembro, es el caso de Taiwan; cuya solicitud
no podria ser aprobada mediante una resolucién de dicho Consejo si China ejerce su derecho a veto.
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(...) Exhorta a todos los Estados y organizaciones internacionales a que contribuyan
a crear una atmosfera propicia a las negociaciones y apoyen al Gobierno palestino, que
se ha comprometido a cumplir los principios del Cuarteto y la Iniciativa de Paz Arabe
y respeta los compromisos de la Organizacion de Liberacién de Palestina, colaboren
en el desarrollo de la economia palestina, maximicen los recursos a disposicion de la
Autoridad Palestina y contribuyan al programa de desarrollo institucional palestino en
preparacion para la creacion de un Estado”.

Finalmente, el 2 de enero de 2015, el estado de Palestina deposito los
instrumentos de adhesién al Estatuto de Roma, procediendo a ser el Estado
parte ndmero 123 y aceptando de esa manera la jurisdiccién de la Corte Penal
Internacional'!, ejerciendo de esta forma la capacidad de ius tractatum.

IT1. EL PRINCIPIO DE LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS

Este principio ha sido objeto de una evolucién conceptual que comenzé en el
periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial y se aceleré en 1960, debido al
proceso de descolonizacién. Esta evolucion hace referencia a la transformacion
de la autodeterminacién, la cual fue concebida, en primer lugar, como un
principio politico, convirtiéndose posteriormente en una norma imperativa de
derecho internacional general, es decir, una norma de jus cogens.

Los origenes politicos de la concepcién moderna de la autodeterminacion se
remontan a la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos de América
de 4 de julio de 1776, la cual sefialaba lo siguiente:

“Tenemos por evidentes estas verdades: que todos los hombres (...) estin dotados
por su Creador de ciertos derechos inalienables; (...) que siempre que una forma de

gobierno se haga destructiva de estos principios, el pueblo tiene derecho a reformarla o

abolirla, e instituir un nuevo gobierno (... )"

Posteriormente, durante el siglo XIX y principios del siglo XX, el principio
de la libre determinacién fue interpretado por los movimientos nacionalistas'?
en Europa, quienes propugnaban que a toda nacién le debe corresponder un
Estado'. Durante la Primera Guerra Mundial, el Presidente de los Estados
Unidos, Woodrow Wilson, defendié el principio de la libre determinacion,
sefalando que las aspiraciones nacionales deben ser respetadas y que la
autodeterminacién es un principio imperativo de accién’, siendo cristalizada
como uno de los principios contenidos en los Catorce Puntos de Wilson de
1918.

Sibien el articulo 22 del Pacto de la Sociedad de las Naciones hace referencia
al sistema de mandatos como una solucién de compromiso entre el ideal de
la autodeterminacién y los intereses de los poderes administrativos, dicho

' Tnternational Criminal Court, “The State of Palestine accedes to the Rome Statute” (2015), visitado
el 30 marzo del 2017, https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1082 2

12 José Obieta Chalbaud, El derecho de autodeterminacion de los pueblos (Bilbau: Universidad de
Deusto, 1980), 132. Citado por: Giovanni Forno, “Apuntes sobre el principio de la libre determinacion
de los pueblos” Agenda Internacional, n°18, afio IX (2003): 92.

' Daniel Therer y Tomas Burri, “Self-determination”, Oxford Public International Law (2008).
' Forno, “Apuntes sobre el principio de la libre determinacion de los pueblos”, 92.

'* Forno, “Apuntes sobre el principio de la libre determinacién de los pueblos’, 93.
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principio no fue introducido como tal en él, a pesar de estar recogido en diversos
tratados de paz como el Tratado de Brest-Litovsk de 1918. En ese sentido, la
libre determinacién como principio general no formé parte del Pacto de la
Sociedad de las Naciones y, por tanto, durante la duracién de esta organizacion,
fue considerado como un concepto politico mds que uno juridico. Una de las
principales razones para la omisién de este principio fue el temor de la Sociedad
de Naciones de que éste pueda provocar la fragmentacion de los Estados.

El concepto del principio de libre determinacién de los pueblos no ha sido
uniforme alo largo de los anos. En un primer momento, y antes de la creaciéon de
las Naciones Unidas, Starusko'¢ defini6 este principio como el reconocimiento
de la capacidad que cada pueblo tiene de decidir su pertenencia politica, por
medio de la adhesién a cualquier Estado, del cambio de soberano o mediante la
adquisicion de su independencia politica.

Una vez creadala ONU, el principio de libre determinacién de los pueblos se
incorporoé a la Carta, en el articulo 1 inciso 2, el cual senala que los Propdsitos
de las Naciones Unidas son:

“1. Mantener la paz y la seguridad internacionales, (... );

2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio
de la igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos, y tomar otros
medidas adecuadas para fortalecer la paz universal; (... )""".

Por su parte, Moreno Quintana'® sefiala que la autodeterminacién es la
manifestacién de voluntad que hace una comunidad de individuos para regir
por si misma su destino politico y que en ella se basa la facultad de una nacién
para convertirse en Estado.

Por otro lado, y en correspondencia a la Carta, Obieta Chalbaud senala:

“(..) podriamos resumir asi la postura de la Asamblea General: el derecho de
autodeterminacién sélo lo poseen las colonias o territorios no auténomos que lo ejercen
en la liberacién colonial y, una vez obtenida ésta, el derecho de autodeterminacién
cambia de naturaleza y de ser un derecho de los pueblos se convierte en un derecho del
Estado ya constituido al mantenimiento de su integridad territorial, la cual es declarada
absolutamente inviolable. En la practica, sin embargo, esta interpretacion puede
también tener sus excepciones, como hemos visto, segtin lo exijan los intereses politicos
del momento”.

Respecto a sus caracteristicas, y de acuerdo a David Miller, el principio de
libre determinacién de los pueblos tiene dos connotaciones: interna y externa'®.
La libre determinacién interna se refiere a la determinacién solo en el nivel
de interferir con los asuntos internos de un Estado de un grupo de personas y

'¢ Gleb Strushenko, El derecho de autodeterminacion de los pueblos y naciones en la politica exterior del
Estado Soviético (Moscu: Progreso, 1960), 176. Citado por Forno, “Apuntes sobre el principio de la
libre determinacién de los pueblos’, 95.

'7 Organizacion de las Naciones Unidas, Carta de las Naciones Unidas. Conferencia de San Francisco
(1945).

¥ Lucio Moreno Quintana, Tratado de Derecho Internacional, tomo I (Buenos Aires: Ediciones
Sudamericanas, 1963), 141. Citado por Forno, “Apuntes sobre el principio de la libre determinacion
de los pueblos”, 95.

¥ David Miller, Sobre la nacionalidad Autodeterminacion y pluralismo cultural (Barcelona: Paidds,
1997), 105-147.
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en el nivel de su desarrollo social, cultural, econdmico, sin reclamar su propio
territorio. La libre determinacién externa se refiere al derecho de un pueblo a
la secesion de un Estado existente y recibir, aparte de todo lo demds, integridad
territorial debido a su supresion.

Por su parte, la ONU fue dotando al principio de libre determinacién de
los pueblos de diversas connotaciones y limites en diversas resoluciones de
Asamblea General. Asi, tenemos la Resolucién 545 (VI), del S de febrero de
1952, relativa a la “Inclusién de un articulo sobre el derecho de los pueblos
a la libre determinacién en el pacto o los pactos internacionales de derechos
del hombre”; y la Resolucién 637 (VII), del 16 de diciembre de 1952, sobre
el “Derecho de los pueblos y las naciones a la libre determinacién”. Ambas
resoluciones reafirman el cardcter relevante de este principio como garantia
indispensable para poder disfrutar de los derechos humanos.

En cuanto alos supuestos en los cuales se aplica el derecho de los pueblos ala
libre determinacién, debemos senalar que este principio ha sido regulado como
un derecho delos pueblos sometidos bajo dominacién colonial y extranjera, y de
aquellos que luchan contra una ocupacién ilegal extranjera®. Asi, la Resolucién
2160 (XXI), del 30 de noviembre de 1966, sobre la “Observancia Estricta de la
Prohibicién de Recurrir a la Amenaza o al Uso de la Fuerza en las Relaciones
Internacionales y del Derecho de los Pueblos a la Libre Determinacion”, senala
que:

“b) Toda accién de fuerza, directa o indirecta, que prive a los pueblos bajo dominacién
extranjera de su derecho a la libre determinacién y a la libertad e independencia, y de
su derecho a decidir libremente su desarrollo econdmico, social y cultural, constituye

una violacién de la Carta de las Naciones Unidas. En consecuencia, el uso de la fuerza
para privar a los pueblos de su identidad nacional, prohibido por la Declaracién sobre la
inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos internos de los Estados y proteccién
de su independencia y soberania, contenida en la resolucién 2131 (XX) de la Asamblea
General, constituye una violacién de sus derechos inalienables y del principio de no
intervencion; (... )" [Subrayado agregado].

En relacidn a sus limitaciones, una de estas es el reconocimiento de la unidad
nacional y de la integridad territorial. La ONU se ha referido a esta limitacién en
la Resolucién 1514 (XV) de 1960 yla Resolucién 2625 (XXV), del 24 de octubre
de 1970, sobre la “Declaracién sobre los principios de derecho internacional
referentes a la relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”. La Resolucién 1514
establece que “en virtud del principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacién de los pueblos, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas,
todos los pueblos tienen el derecho de determinar libremente, sin injerencia
externa, su condicién politica y de procurar su desarrollo econémico, social y
cultural, (...)”; sin embargo, hace una aclaracién al sefalar que:

“(...) ninguna de las disposiciones (...) se entendera en el sentido de que autoriza
o fomenta accién encaminada a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la
integridad territorial de Estados soberanos e independientes que se conduzcan de
conformidad con el principio de igualdad de derechos y de la libre determinacion de los

% Fabian Novak Talavera y Luis Garcia-Corrochano, Derecho Internacional Piiblico, tomo I (Lima,
Fondo Editorial PUCP, 2003), 385.
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pueblos (...) y estén, por tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad
del pueblo perteneciente al territorio, sin distincién por motivos de raza, credo o
color”.

Por otro lado, la Resolucién 2625 (XXV) sefiala que:

“Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional o la
integridad territorial de un pais es incompatible con los propoésitos y principios de la
Carta”.

De esta forma, la Resolucién 2625 (XXV) establece dos de los limites a la
aplicacion del principio alalibre determinacién de los pueblos: la intangibilidad
de la integridad territorial y la circunscripcién del mismo a aquellos pueblos
sometidos a dominio colonial, segun el siguiente texto:

“El territorio de una colonia u otro territorio no auténomo tiene, en virtud de la Carta
de las Naciones Unidas, una condicién juridica distinta y separada de la del territorio
del Estado que lo administra, y esa condicién juridica distinta y separada conforme a la
Carta existird hasta que el pueblo de la colonia o territorio no auténomo haya ejercido
su derecho de libre determinacién de conformidad con la Carta y, en particular, con sus
propositos y principios”.

Posteriormente, en el ano 1966 se adoptd el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politico, el cual reafirmé en su articulo 1 que todos los
pueblos tenian derecho a la autodeterminacién y que en virtud de este derecho,
pueden determinar libremente su condicién politica y promover también
su desarrollo econémico, social y cultural, configurdndose, de esta forma, la
definicion del principio de libre determinacién de los pueblos.

III.1. Declaracion unilateral de independencia: legalidad y consecuencias a
nivel internacional

Una declaracion unilateral de independencia se define como una declaracién
hecha por el gobierno de una entidad politica mediante la cual dicha entidad
se declara como Estado soberano sin un acuerdo formal con el Estado del cual
declara su secesion.

Este término fue utilizado por primera vez en el aio 1965 cuando el Primer
Ministro de Rodesia, una colonia britdnica ubicada en el sur de Africa que tenia
un gobierno propio desde 1923, declar6 unilateralmente la independencia de
su territorio de Gran Bretafa. Dicha declaracion fue considerada ilegal por la
ONU en la Resolucién 2012 (XX), aprobaba por la Asamblea General, y por la
Resolucién 216 (1965)*' del Consejo de Seguridad que calificé la declaraciéon
de independencia como ilegal y racista, pidiendo a los Estados miembros no
reconocer a Rodesia como Estado. Posteriormente, el 18 de abril de 1980, y en
concordancia con el Acuerdo de la Casa Lancaster, el Reino Unido le concedi6
independencia al territorio de Rodesia, actual estado de Zimbabue.

En cuanto a sulegalidad, una declaracién unilateral de independencia no esta
prohibida segun el derecho internacional ya que esta declaracién por si misma
no viola ningun principio de derecho internacional y no implica la creacién de
un Estado. En ese sentido, la CIJ manifesté en su Opinién Consultiva del 22

! Organizacion de las Naciones Unidas, Resolucién de Consejo de Seguridad 216 (1965).
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de julio de 2010 sobre Concordancia del Derecho Internacional con la declaracion
unilateral de independencia respecto a Kosovo, que “la adopcién de esa declaracién
no viol6 ninguna norma aplicable de derecho internacional”, sefialando lo
siguiente en su parrafo 79:

“On the contrary, State practice during this period points clearly to the conclusion that
international law contained no prohibition of declarations of independence. (...). A
great many new States have come into existence as a result of the exercise of this right.
There were, however, also instances of declarations of independence outside this
context. The practice of States in these latter cases does not point to the emergence in
international law of a new rule prohibiting the making of a declaration of independence
in such cases™.

A nivel internacional, dichas declaraciones unilaterales de independencia
son, en la mayoria de casos, no avaladas por la comunidad internacional a pesar
de justificar su accionar en el principio de la libre determinacién de los pueblos.
Asi, por ejemplo, la declaracion unilateral de independencia de la Republica
Auténoma de Crimea seria un claro y reciente ejemplo de cémo la comunidad
internacional, con excepcién de Rusia, puede repudiar este tipo de actos. Un
caso totalmente opuesto es el de la Republica de Kosovo, cuya independencia
conté con el respaldo de los miembros del Consejo de Seguridad en 1999.

IV. EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS POR PARTE DE (ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES: ANALISIS DE LOS CASOS DE LAS REPUBLICAS DE Kosovo Y
CRIMEA

Teniendo en cuenta lo desarrollado en las secciones anteriores sobre el
concepto del reconocimiento de Estados y el principio de libre determinacién
de los pueblos, analizaremos, en primer lugar, la legalidad de las declaraciones
de independencia de Kosovo y Crimea a la luz del derecho internacional a fin de
determinar, finalmente, en qué medida las resoluciones de las Naciones Unidas
(tanto del Consejo de Seguridad como de la Asamblea General) constituyen
una forma de reconocimiento de Estados.

IV.1. La estatidad de la Republica de Kosovo y la Republica de Crimea

Antes de comenzar con el andlisis de la estatidad de la Republica de Kosovo y
la Republica de Crimea, debemos hacer referencia a los elementos constitutivos
del Estado. Asi, segin la doctrina yla jurisprudencia internacional, los elementos
constitutivos de un Estado son cuatro: poblacién, territorio, gobierno y
soberania.

La poblacién suele ser definida, segin Moreno Quintana, como una asociacion
permanente de individuos, unidos por un vinculo juridico-politico, al que se
denomina nacionalidad®. El rasgo principal de la poblacién de un Estado es su
cardcter permanente.

Ademds de una poblacién, un Estado para considerarse como tal debe contar

22 Corte Internacional de Justicia. Opinién Consultiva del 22 de julio de 2010.

23 Lucio Moreno Quintana, Tratado de Derecho Internacional, tomo I (Buenos Aires: Sudamericana,
1963), 249. Citado por: Fabian Novak Talavera y Luis Garcia-Corrochano, Derecho Internacional
Piiblico, tomo II (Lima: Fondo Editorial PUCP, 2003), 34.
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de un territorio. Este es definido como el espacio geografico sobre el cual se
asienta la poblacién y en el que el Estado proyecta su soberania y jurisdiccién
e incluye la superficie terrestre, maritima y el espacio aéreo’. Entre sus
caracteristicas tenemos que el territorio puede ser pequeno o grande; delimitado
o delimitable; o, continuo o discontinuo.

El tercer elemento constitutivo es el gobierno, el cual es definido como el
poder politico organizado que ejerce control sobre el territorio y la poblacién®.
En ese sentido, se requiere de la existencia de una voluntad colectiva organizada
bajo una autoridad suprema encargada de la direccion de la colectividad?®. Este
gobierno que puede ser de iure o de facto debe contar conlos 6rganos necesarios
para ejercer la funcidnlegislativa, ejecutiva y judicial; y, ser considerado efectivo.

Finalmente, la soberania es el cuarto elemento constitutivo del Estado. Este
es definido como la potestad juridica de un Estado de decidir libremente sus
asuntos internos (escoger libremente su sistema de gobierno y determinar su
organizacién politica y administrativa) y externos (determinar sus relaciones
diplomaticas con otros Estados y decidir su participacién en organizaciones y
conferencias internacionales)?”.

a) Estatalidad de la Republica de Kosovo?®

Kosovo es un territorio ubicado al sur de Serbia y cuenta con una poblacién
mayoritaria de origen albanés de religién musulmana (90%). Tras la primera
guerra balcdnica de 1912, Kosovo pasé a formar parte del reino de los Serbios,
Croatas y Eslovenos (Yugoslavia) y, posteriormente, en el afio 1963 se le
concedio el status de provincia auténoma vinculada a la Republica Federada de
Serbia, extendiéndose su autonomia con la aprobacion de la Constitucién de
1974 de Yugoslavia.

En el ano 1989, y durante el gobierno del lider serbio Slobodan Milosevic,
Kosovo pierde su autonomia, pasando al control directo de la capital serbia,
Belgrado, luego que el Parlamento serbio aprobara enmiendas constitucionales
reafirmando el control serbio sobre Kosovo. Dichas enmiendas fueron aprobadas
por una unanimidad de la asamblea de Kosovo, mientras que la provincia estaba
bajo un “estado de emergencia”.

Después de abril de 1990, la mayoria de los kosovares abrazaron la resistencia
no violenta bajo el liderazgo de la Liga Democratica de Kosovo (LDK),
liderada por Ibrahim Rugova. La LDK llevé a cabo referendos no oficiales y las
elecciones paralelas para reforzar su autoridad. Sin embargo, a mediados del
ano 1990, los serbios tomaron el control de estaciones de radio y televisioén de

* Frida Armas, Julio Berberis y Maria Querol, “Sujetos del Derecho de Gentes,” Cuadernos de Derecho
Internacional (Buenos Aires: Editorial Abaco de Rodolfo Depalma). Citado por: Novak Talavera y
Garcia-Corrochano, Derecho Internacional Publico, 36.

» Antonio Remiro Brotdns y otros, Derecho Internacional (Madrid: Mc Graw-Hill, 1997), 44. Citado
por: Novak Talavera y Garcia-Corrochano, Derecho Internacional Piblico, 38.

% Novak Talavera y Garcia-Corrochano, Derecho Internacional Piiblico, 36.
¥ Novak Talavera y Garcia-Corrochano, Derecho Internacional Piiblico, 40-41.

# Steven Woehrel, “Kosovo: Historical Background to the Current Conflict”, (1999), https://fas.org/
sgp/crs/row/RS20213.pdf
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Kosovo y de las principales empresas industriales, y se cierran los principales
periddicos kosovares, teatros, bibliotecas, museos y cines. Luego de multiples
enfrentamientos no violentos, en 1998, estallaron finalmente los conflictos
armados, en parte como consecuencia de los levantamientos armados durante la
primavera de 1997 en Albania. El conflicto entre las fuerzas militares y policiales
serbias y las fuerzas albanokosovares ocasion6 la muerte de mds de 1500 los
albanokosovares, obligando a 400 000 personas a abandonar sus hogares.

La respuesta internacional no se hizo esperar y,el 24 de abril de 1999, durante
la Cumbre de Washington, se aprobé la intervencién militar de la Organizacién
del Tratado del Atldntico Norte (OTAN) en Kosovo, la cual se hizo efectiva el
12 de junio del mismo afo, con el fin de salvaguardar la paz y seguridad en el
territorio. Meses después, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprobaria
la Resolucion 1244 del 10 de junio de 1999 en la cual se establece la Mision de
Administracién Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo (MINUK) a fin de
instaurar una administracion internacional del territorio con cardcter provisional®
que “(...) promueva el establecimiento, hasta que se llegue a una solucién
definitiva, de una autonomia y un autogobierno sustanciales en Kosovo™®.
Asimismo, la resolucién senalaba como una las principales actividades de la
MINUK, la de “facilitar un proceso politico encaminado a determinar el estatuto
futuro de Kosovo, teniendo en cuenta los acuerdos de Rambouillet (...)”.

En 2006, el Enviado Especial del Secretario General, Martti Ahtisaari, ex
Presidente de Finlandia, celebr6 negociaciones entre las partes sobre el estatuto
futuro de Kosovo, pero no fue posible superar las discrepancias profundas entre
el gobierno de mayoria de origen albanés de Kosovo y Serbia. La propuesta
de acuerdo general sobre la independencia de Kosovo bajo supervision
internacional, que presentd el Enviado Especial, no pudo ser aprobada por
el Consejo de Seguridad por el veto de Rusia. Sin embargo, la propuesta del
Enviado Especial sirvié de base para que el 17 febrero de 2008 la Asamblea de
Kosovo aprobara una declaracién unilateral de independencia.

Respecto a su estatalidad, debemos senialar que Kosovo gozé por mucho
tiempo de un gobierno auténomo, contando con una poblacién (en su
mayoria albanesa) y un territorio definido. Su soberania se puso en duda al
perder el control de su administraciéon luego que se aprobaran las enmiendas
de su constitucién en el ano 1989 y la Republica Federativa de Serbia tomara
el control de todas sus instituciones e inclusive los medios de prensa. Sin
embargo, la administracién provisional encabezada por la ONU, con el apoyo
de sus asociados operacionales principales, entre los que figuraban la Unién
Europea (UE), la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa
(OSCE) y los organismos, fondos y programas de la ONU, ayudé a que Kosovo
hiciera progresos importantes en el establecimiento y la consolidacién de
instituciones provisionales de autogobierno democraticas y responsables; y, en
la construccién de los cimientos de una economia eficaz, recuperando de esta
forma su soberania plena y declarando, finalmente, su independencia.

» Rafael Calduch Cervera, “Reflexiones juridico politicas a proposito del Dictamen de la CIJ sobre la
Declaracion de Independencia de Kosovo’, Ius Inter Gentes, n° 7 (2010): 18.

% Organizacion de las Naciones Unidas, Resolucion 1244 del Consejo de Seguridad (1999).
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b) Estatalidad de la autoproclamada Repiblica de Crimea

La peninsula de Crimea se encuentra al sur de laregién ucraniana de Kherson
yaloeste delaregionrusa de Kuban. En 1783, Crimea fue anexada por el Imperio
ruso, integrando, luego de la revolucién rusa de 1917, la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS) como una republica auténoma. En 1954, después
de la Segunda Guerra Mundial, Crimea fue transferida a la Republica Socialista
Soviética de Ucrania, convirtiéndose en la Repiblica Auténoma de Crimea en
Ucrania. Finalmente, en junio de 1992, Kiev aprob¢ una reforma legislativa que
otorgaba mds autonomia ala Republica de Crimea. E121 de septiembre de 1995,
el Consejo Supremo de Crimea aprobé una nueva Constitucion, reformada el
1 de noviembre del mismo afio. El nuevo texto, que definia a Crimea como una
republica auténoma dentro de Ucrania, fue parcialmente aprobado por Kiev el
4 de abril de 1996, con multiples enmiendas.

El 23 de febrero de 2014, a propésito de la crisis interna en Ucrania a causa
de la destitucion de su presidente, Viktor Yanukovych, se llevaron a cabo
manifestaciones pro-rusas en la ciudad de Crimea de Sebastopol. El 27 de
febrero, tropas rusas sin insignias tomaron el poder del Consejo Supremo de
Crimea y otros sitios estratégicos, lo que llevé a la instalacion del gobierno pro-
ruso de Aksyonov en Crimea y su posterior declaracién de independencia. Asi,
el 6 de marzo de 2014, las autoridades de la Republica Auténoma de Crimea
anunciaron la convocatoria a un referéndum para el 16 de marzo siguiente a
fin de decidir si desean integrarse formalmente a Rusia. Luego del resultado
favorable del referéndum, el 11 de marzo, Crimea y la ciudad de Sebastopol
declararon unilateralmente su independencia de Ucrania, proclamando la
Republica de Crimea, reconocida solo por Rusia.

Para analizar la estatalidad de la Republica de Crimea, es necesario identificar
si dicho territorio cuenta con los cuatro elementos para considerarse Estado.
Respecto a la poblacion, consideramos que Crimea cuenta con una poblacién
mayoritariamente rusa (58%), ucraniana (24.32%), tirtaros de Crimea
(12.1%), bielorrusos (1.4%), entre otras etnias. Asimismo, su territorio estd
totalmente determinado desde su anexién por el Imperio Ruso en 1783. En
cuanto a su gobierno, se puede afirmar que Crimea posee un 6rgano central de
gobierno y un parlamento dado su cardcter auténomo. Respecto a su soberania,
queda comprobado que la Republica de Crimea ejerce sobre su territorio
una soberania exclusiva desde el reconocimiento de su independencia como
Republica auténoma dentro de Ucrania; sin embargo, su gobierno carece de la
capacidad derelacionarse con otros Estados ya que las relaciones internacionales
estuvieron a cargo de Ucrania (soberania externa).

Asi, tanto Kosovo como Crimea ostentan caracteristicas propias de los
Estados. Sin embargo, mientras Kosovo se relaciona efectivamente con otros
Estados que lo reconocen como tal, Crimea no goza de dicho reconocimiento
y, por lo tanto, carece de la capacidad de relacionarse con otros estados, no
cumpliendo con todos los elementos para ser considerado Estado.
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IV.2. Las resoluciones de las Naciones Unidas sobre las autoproclamadas
Republicas de Kosovo y Crimea

Antes de analizar si las resoluciones de la ONU respecto a las declaraciones
de independencia de Kosovo y Crimea implican el reconocimiento o no
reconocimiento de estos “nuevos Estados”, es necesario examinar si dichas
declaraciones unilaterales de independencia se ajustan al derecho internacional;
es decir, si las secesiones se amparan validamente en el principio de libre
determinacion de los pueblos.

a) Caso Kosovo

Habiéndose demostrado que Kosovo cuenta con todos los elementos para ser
considerado un Estado a partir de la Resolucion 1244 del Consejo de Seguridad
que impone una administracion interina, se debe analizar si es vlida su secesién
de un Estado ya existente ampardndose en el principio de libre determinacién de
los pueblos. Al respecto, la Corte, en el parrafo 105 de su Opinién Consultiva del
10 de julio de 2010, sefial6 que las declaraciones unilaterales de independencia
no contravienen normas de derecho internacional y en el caso especifico de
Kosovo, esta declaracion es valida ya que el gobierno de Kosovo buscé una
solucidn para definir el estatus de su territorio:

“The Court thus concludes that the object and purpose of resolution 1244
(1999) was to establish a temporary, exceptional legal régime which, save to
the extent that it expressly preserved it, superseded the Serbian legal order
and which aimed at the stabilization of Kosovo, and that it was designed to do
so on an interim basis(100). (...) Proceeding from there, the authors of the
declaration of independence emphasize their determination to “resolve” the
status of Kosovo and to give the people of Kosovo “clarity about their future”.
This language indicates that_the authors of the declaration did not seek to
act within the standard framework of interim self-administration of Kosovo

but aimed at establishing Kosovo “as an independent and sovereign State™'
[Subrayado agregado].

Ensegundolugar, se debe analizarsila declaracién unilateral de independencia
se ampara validamente en el principio de libre determinacién de los pueblos que
permita la secesion de Serbia. Al respecto, es necesario sefialar que la Opinién
Consultiva no analiz6 si Kosovo cumplia con los requisitos para ser considerado
un “nuevo Estado” o si serfa valida la secesion de este territorio en ejercicio de
su derecho alalibre determinaciéon de los pueblos. Consideramos que en el caso
de Kosovo, su independencia no puede ser sostenida solo en base al principio a
la libre determinacién de los pueblos ya que Kosovo no se encontraba bajo un
régimen de dominacién colonial extranjera ni se encontraba luchando contra
una ocupacion ilegal extranjera. Sin embargo, su secesion podria considerarse
valida de demostrarse que en su territorio se cometieron graves violaciones de
derechos humanos por parte del gobierno serbio.

Al respecto, y en apoyo a este ultimo argumento, en el caso relativo a la
secesion de Quebec, el Tribunal Supremo del Canada concluyé que “el derecho

*! Corte Internacional de Justicia, Opinién Consultiva del 22 de julio de 2010, para. 102.
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alalibre determinacion externa (que en este caso toma potencialmente la forma
de la afirmacién de un derecho a la secesién unilateral) solo se plantea en los
casos mds extremos y, aun asi, bajo circunstancias cuidadosamente definidas™.
En esa misma linea, la practica estatal, las opiniones de la Corte, y la doctrina
de los publicistas sefalan que en los “casos extremos” y “circunstancias
cuidadosamente definidas” bajo las cuales existe el privilegio de secesion deben
concurrir los siguientes requisitos: la existencia de un “pueblo” secesionista,
que el Estado cuyo territorio serd secesionado viole gravemente los derechos
humanos de este “pueblo” y que no exista otras soluciones igual de eficaces bajo
el derecho interno o internacional. En ese sentido y de acuerdo a lo dicho en
parrafos anteriores, el gobierno serbio violenté gravemente los derechos de
la poblacién de Kosovo durante los enfrentamientos entre los movimientos
secesionistas y el gobierno de facto; sin embargo, serd necesario un andlisis
mayor sobre si dichas violaciones justifican la transgresion del principio de
integridad territorial y por lo tanto, permiten, la secesidn.

b) Caso Crimea

Comosehasenaladoanteriormente,ladeclaraciénunilateraldeindependencia
de Crimea no es de por si invélida, ya que no contraviene ninguna norma de
Derecho Internacional. En ese sentido, se debe analizar si efectivamente Crimea
puede ampararse en el principio de libre determinacién de los pueblos para
exigir que sea respetado su derecho a convertirse en un “nuevo Estado”. Asi,
consideramos que, como en el caso de Kosovo, no se evidencia la existencia de
un supuesto de dominacién colonial extranjera y/o ocupacién ilegal extranjera,
ya que dicho territorio contaba con un régimen de gobierno auténomo.

En ese sentido, debemos sefialar que Crimea en ningin momento se ha
convertido en un Estado independiente ya que no se cumplieron con los
requisitos para un derecho a la secesién desde la perspectiva del Derecho
Internacional, no habiéndose evidenciado la existencia de graves violaciones
a los derechos humanos a la poblacién de Crimea por parte del gobierno
ucraniano. Asi, el territorio de Crimea todavia pertenece a Ucrania, a pesar que
este ultimo no tenga el control de facto sobre dicho territorio.

IV.3. Las resoluciones de las Naciones Unidas sobre las autoproclamadas
Republicas de Kosovo y Crimea: ;reconocimiento o no reconocimiento?

El 10 de junio de 1999, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobé la
Resolucién 1244 mediante la cual se establece la Misién de Administracion
Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo (MINUK) a fin de instaurar
una administracién internacional del territorio con cardcter provisional que
promueva el establecimiento de una autonomia y un gobierno en Kosovo.

Consideramos que la Resolucion 1244 del Consejo de Seguridad, apoyada
por la Opinién Consultiva de la Corte, constituye una forma de reconocimiento
colectivo ** al nuevo Estado de Kosovo, motivo por el cual, desde su adopcion,

2 Supreme Court of Canada, “Reference re Secession of Quebec” (1996). En: http://scc-csc.lexum.
com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do

3 La Resolucion 1244 del Consejo de Seguridad implica un reconocimiento colectivo en la medida
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numerosos paises lo han reconocido como tal. En la actualidad, la Republica de
Kosovo harecibido el reconocimiento como Estado independiente por parte de
112 Estados: el 56% de los Estados miembros de la ONU, el 82% de los Estados
miembros de la UE y el 86% de los Estados miembros de la OTAN.

En relacién al reconocimiento de Crimea por la ONU, es relevante senalar
la Resolucién 68/262 de la Asamblea General del 27 de marzo del 2014, la cual
declara invalido el referéndum realizado en Crimea el 16 de marzo del 2014 y
reafirma la integridad territorial de Ucrania®*, no otorgando el reconocimiento
de Crimea como Estado. Como se ha senalado en anteriores oportunidades, la
secesion del territorio de Crimea no cumple los requisitos sefialados para ser
valido y aunque los tuviera, debemos recordar que uno de los limites para la
aplicacion del principio delibre determinacién de los pueblos es la intangibilidad
del territorio estatal, sobre todo si la pretendida independencia se realiza en
violacién a otros principios de derecho internacional como el principio de no
agresion, definido en la Resolucién 3314 (XXIX) de Asamblea General, el cual
fue incumplido por Rusia al controlar y posteriormente anexar dicho territorio.

El no reconocimiento de la autoproclamada Republica de Crimea por parte
de las Naciones Unidas ha ocasionado que solo Rusia haya reconocido a Crimea
como Estado y que otros Estados se nieguen a hacerlo, no pudiendo entablar
relaciones diplomadticas y todas las otras consecuencias que la figura del no
reconocimiento conlleva.

V. CONCLUSIONES

De lo desarrollado anteriormente, podemos concluir lo siguiente:

1. Respecto a la legalidad de las declaraciones unilaterales de independencia,
podemos afirmar, en concordancia con la opinién consultiva de la Corte,
que estas no violan ninguna norma de derecho internacional y no acarrea
como consecuencia la creacién efectiva de un nuevo Estado. En ese sentido,
tanto la declaracién unilateral de independencia de Kosovo como la de la
autoproclamada Republica de Crimea son vélidas de acuerdo al derecho
internacional; sin embargo, ello no significa que dichos nuevos Estados existan
como tales desde el momento de la proclamacién de independencia.

2. El principio a la libre determinacién de los pueblos debe ser invocado
teniendo en cuenta los supuestos en los cuales se aplica este derecho y sus
limitaciones. En relacidn a los supuestos de aplicacidn, este principio ha sido
regulado como un derecho de los pueblos sometidos bajo dominacién colonial
extranjera, y de aquellos que luchan contra una ocupacion ilegal extranjera o un

que, a través de esta, numerosos Estados manifestaron su voluntad de reconocer a una entidad
politica como Estado conforme al Derecho Internacional.

34 Organizacion de las Naciones Unidas, Resolucién 68/262 del 27 de marzo de 2014. En ella, se sefiala:

“5. Underscores that the referendum held in the Autonomous Republic of Crimea and the city of
Sevastopol on 16 March 2014, having no validity, cannot form the basis for any alteration of the
status of the Autonomous Republic of Crimea or of the city of Sevastopol;

6. Calls upon all States, international organizations and specialized agencies not to recognize any
alteration of the status of the Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol on the
basis of the above-mentioned referendum and to refrain from any action or dealing that might be
interpreted as recognizing any such altered status”.
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régimen racista. En cuanto a sus limitaciones, este principio no debe trasgredir
el principio de integridad territorial; sin embargo, la secesion de un territorio es
vélida y no transgrede el principio de integridad territorial de un Estado cuando
la poblacion del territorio secesionado es victima de graves violaciones a sus
derechos humanos.

3. Respecto al estatus juridico de Kosovo, podemos afirmar que la ONU
reconoce a Kosovo como Estado en virtud de la Resolucién 1244 del Consejo
de Seguridad. Esta resolucién constituye una forma de reconocimiento
colectivo al nuevo Estado de Kosovo, quien gozaba de autonomia desde la
instauracién de una administracién provisional encabezada por las Naciones
Unidas, con el apoyo de sus asociados operacionales principales, entre los que
figuraban la UE, la OSCE y los organismos, fondos y programas de las Naciones
Unidas, quienes contribuyeron a que Kosovo hiciera progresos importantes
en el establecimiento y la consolidaciéon de instituciones provisionales de
autogobierno democréticas y responsables y en la construccion de los cimientos
de una economia eficaz, recuperando de esta forma su soberania y declarando,
finalmente, su independencia.

4. Finalmente, respecto al estatus juridico de Crimea, la ONU, a través de la
Resolucion 68/262 de la Asamblea General no reconoce a Crimea como Estado.
Dicha resolucién declara invalido el referéndum realizado en Crimea el 16 de
marzo del 2014 por no cumplir con los requisitos para realizar una secesién
valida, reafirmando la integridad territorial de Ucrania.
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