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Esta investigacion describe y explica los principales cambios y continuidades agrarias
en el pais en relacion a tres ejes: (1) Productores agropecuarios, (2) recursos agricolas
y ganadero y (3) modernizacion agropecuaria. En el primer punto, los principales cam-
bios evidencian un mayor promedio de edad de los productores, mayor participacion
de las mujeres, un aumento de su nivel educativo y la diversificacion de sus actividades
economicas. Las continuidades se expresan principalmente en la brecha que existe a
nivel nacional entre la costa y las demas regiones en torno al nivel educativo de los
productores y la diversificacion de sus actividades econdmicas. En el segundo punto
se evidencia una mayor concentracion de recursos agropecuarios en manos de pocos
productores y sigue habiendo una presencia importante de recursos pecuarios en la
sierra del pais y agricolas en la costa. En el tercer punto, hay una mejora en la adop-
cion de practicas con mayor nivel de tecnificacion que se vincula con el mayor acceso
a crédito, asistencia técnica, capacitaciones. Lo que aun falta mejorar y ha sido una
constante en todas las regiones es el bajo porcentaje de productores que logran tecnificar
sus practicas y acceder a otros beneficios.

Este tema tiene relevancia tedrica y practica; ya que discute definiciones y clasificaciones

hechas desde los estudios rurales y proporciona informacion y una ruta metodoldgica a
considerar en base a los datos de los censos agropecuarios peruanos de 1994 y 2012.
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LO AGRICOLA Y LOS CENSOS AGROPECUARIOS

En el Peru la actividad agricola es muy heterogénea debido los diver-
sos contextos donde se desarrolla y la multiplicidad de agentes que
la llevan a cabo. Los Censos Nacionales Agropecuarios (CENAGRO)
constituyen una fuente valiosa de informacion, ya que no solo nos
permite cuantificar y analizar la magnitud e importancia del sector
agropecuario, sino que también nos ayuda a tomar decisiones de
manera mas acertada y establecer iniciativas de desarrollo en el sec-
tor desde la sociedad civil, el Estado, las instituciones privadas o las
ONGs. Asi pues, al hacer visibles las caracteristicas de este sector a
través del tiempo, nos podemos aproximar de manera mas clara a
sus demandas, necesidades y desafios que debe afrontar.

A través de una caracterizacion de los productores, de /os recursos
productivos y sus practicas agricolas, se pretende mostrar los cam-
bios y continuidades en este sector, basandonos en la informacion
brindada por los Censos Nacionales Agropecuarios (CENAGRO) pe-
ruanos de los afos 1994 y 2012. Para esto, se tuvo en cuenta ciertos
criterios de inclusion de las unidades agropecuarias o fincas reporta-
das por ambos censos agropecuarios:

* Fincas gue hayan sido registradas de manera completa. Se con-
sidera solamente aguellas fincas en donde se haya podido regis-
trar de manera completa la informacion, se descartan las fincas
incompletas y en donde el productor haya estado ausente o haya
rechazado la encuesta.

< Fincas conducidas por personas naturales. Se considera las fin-
cas con gue sean conducidas Unicamente por personas natura-
les v se excluye aguellas conducidas por sociedades de hecho vy
personas juridicas (empresas, cooperativas, comunidades y otro
tipo de tenencia).

+ Fincas en donde exista actividad agropecuaria. Una vez que se ha
considerado el total de personas naturales se verifica gue cuenten
con superficie agricola (con cultivos presentes y superficie que sera
sembrada) v que tengan al menos una existencia pecuaria de
cualguier especie.

Estos criterios de inclusidn se tomaron de manera escalonada; es de-
cir una vez que se descartaban aquellas fincas gue no cumplian con
el primer criterio (fincas con registro completo), el universo de fincas
se redujo a aquellas que si lo cumplian. Se realizd este mismo pro-
cedimiento para los otros criterios; teniendo finalmente como unida-
des validas aquellas fincas que contaban con registro completo de
informacion, eran conducidas por personas naturales y desarrollaban
actividad agropecuaria. Asi pues, las fincas utilizables' para los censos
de 1994 y 2012 representan el 95.01% vy 94.37% del universo total de fin-
cas agropecuarias conducidaspor personas naturalesrespectivamente

*En términos absolutos ha existido un incremento de 508,497 fincas agropecuarias (aumento del 23% entre 1994 y el 2012). Este aumento del
nUmero de productores agropecuarios puede deberse a diversos factores: uno de ellos es la fragmentacion de la tierra y apariciéon de minifundios
(en 1994 el 19.9% de productores poseian menos de 0.5 hectareas y en el 2012 alcanzé el 31.3% de productores) y otro factor es la expansién de los
pastos naturales (principalmente en la sierra) que posibilita contar connlos recursos forrajeros necesarios para la cria de ganado.
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Tabla N° 1. Criterios de inclusion de las fincas agropecuarias en Peru

FINCAS
CATEGORIA

1994 | 2012
1. FINCAS EXISTENTES CENAGRO | 1,764,666 | 2,315,613
Fincas con registro completo | 1,756,1412 | ,228,100
Fincas conducidas por personas naturales | 1,698,515 | 2,215,181
Fincas que desarrollan actividad agropecuaria | 1,676,684 | 2,185,181

2. FINCAS EXISTENTES CENAGRO (%) | 95.01% I 94.37

Fuente: CENAGRO 1994 y 2012.
Elaboracion propia

Una vez definidas las fincas a utilizar, se procede a analizar los cam-
bios y continuidades en las dimensiones descritas anteriormente. Esta
division de las dimensiones se hace de manera analitica, lo cual nos
permitira aproximarnos de manera mas clara al objetivo propuesto en
la investigacion, ya que se sabe que todas estas dimensiones y fenome-
nos tienen una estrecha relacion entre si.

CAMBIOS Y CONTINUIDADES AGRICOLAS.

a. Productores agropecuarios.

El desarrollo agrario debe partir desde las caracteristicas y acciones
de las personas; ya que nos permitiria conocer y explicar las mismas
en multiples circunstancias estructurales. Autores como Plaza (1998);
resaltan la heterogeneidad del productor agropecuario y los situa den-
tro de estructuras sociales y procesos globales, sin dejar de lado sus
puntos de vista, caracteristicas y acciones gue realizan.

Por lo tanto, el conocer como ha cambiado el perfil de los productores
agropecuarios en el pais, nos permitira establecer politicas diferencia-
das vy focalizadas, que lleguen a ser beneficiosas para estas personas.
En relacion al promedio de edad de los productores, se observa que ha
habido un pegueno incremento desde 1994 al 2012; se podria afirmar
que existe un lento pero progresivo envejecimiento del agro?. Esta afir-
macion se puede corroborar si se analiza a los productores por rangos
edad; ya que en 1994 el 16.3% tenian mas de 64 afos y en el 2012 as-
cendieron al 20.6%.

Asimismo, se evidencia que hay una feminizacion del agro, ya que en
1994 el 20.1% de mujeres tenia la conduccion de las fincas y en el 2012
se incrementd a 30.5%. Segun Remy (2014); esta situacion podria dar-
nos luces de una estrategia de salida a la pobreza; ya que la conduccion
de fincas por parte de las mujeres se incrementa tanto los productores
varones declaran buscar otros trabajos no agricolas para generar ingre-
sos adicionales. Los aspectos mencionados anteriormente, muestran

fuente: ANDINA/archivo

*No solo en el agro se estd experimentando un envejecimiento de su poblacion. Si analizamos la PEA peruana, vemos que en el afio 1994
representaba el 64% de la poblacion total y en el 2015 llega al 75%. Asimismo, dentro de la misma PEA las personas de 64 afios a mas en 1994
representaban el 6.8% y para el 2015 asciende a 8.9%; siendo en la PEA femenina donde se presenta un incremento mayor.
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un crecimiento consistente en todas las regiones naturales del pais; con
ciertas excepciones en algunos departamentos como Tumbes, Amazo-
nas y Loreto.

Tambien observamos que los productores cuentan con un mayor nivel
de educacion, ya gue el porcentaje de productores que culminaron es-
tudios secundarios se incremento en un 5.8%; siendo este cambio mas
significativo en la costa, con un incremento de 11.5%. Segun Pintado (2013),
estos cambios no determinan la mejora de capacidades del productor, ya
gue la cobertura y acceso no es sindnimo de calidad, pero si se puede afir-
mar que el productor cuenta con mayores herramientas educativas para
desempenarse. De igual modo, este incremento en su nivel educativo tam-
bién esta acompanado de la reduccion de los productores gue no saben
leer y escribir en todas las regiones del pais.

Finalmente, se rompe con la idea 0 nocidon gque la mayor parte de pro-
ductores siguen viviendo en su chacra, ya en el 2012 solo el 44.1% de
productores vivia en su chacra. Si bien este porcentaje sigue siendo ele-
vado no se alinea con las prenociones o esterectipos de que el grueso de los
productores continda desarrollando sus actividades cotidianas en el mismo
espacio donde realizan sus actividades agrarias; es decir no hay que igualar a
productor agropecuario con otras categorias construidas en la literatura so-
bre estudios rurales, como es el concepto de campesino.

Tabla N° 2. Caracteristicas del productor y hogar agropecuario peruano

) COSTA | SIERRA | SELVA | TOTAL
CATEGORIA

1994 | 2012 I 1994 l 2012 | 1994 | 2012 | 1994 | 2012

Promedio de edad en afios cumplidos 5169 I 54.44 | 4737 | 4985 I 4162 l 43.89 | 47.00 | 4935

% productores mujeres 19.30% | 28.00% | 2270% | 3470% | 10.40% | 19.40% | 2010% | 30.50%

19.20% 10.80% | 13.90% | 860% | 14.40%

completa

8.20% | 13.40%

% productores que hablan lengua nativa | 5.60% 51.20% | 2210% | 38.00%

% productores que saben leer y escribir 15.80% I 890% [ 2720% | 17.40% | 16.50% | 890% I 23.80% | 14.30%

% productores con educacién secundaria ‘ 7.70%

% productores que viven es su chacra 3590% | 2330%

73.40% | s100% | 6260% | 3620% | 66.40% | 4410%

% productores que viven en su chacra para
obtener otros ingresos

2810%

43.50%

25.00%

39.50%

26.90%

42.60%

2580%

40.80%

% productores mujeres | 543 | 359 | 477 | 335 | 53 | seo | 295 | 34a

Fuente: CENAGRO 1994 y 2012.
Elaboracion propia.

b. Recursos agricolas y ganaderos.

No es suficiente contar con esquemas de clasificacidon agraria que
solo considere la superficie de cultivo en bruto de las fincas, sino
también se debe considerar los recursos pecuarios. En esta parte
se propone una clasificacion de los recursos productivos agricolas
de la finca (superficie agricola y existencia pecuaria) basandome en
la propuesta de Caballero v Alvarez (1980) y Maletta v De la Torre
(2015).

Para la existencia agricola, se considerara el uso efectivo de la su-
perficie agricola; es decir solo se tendrd en cuenta superficie con
cultivos presentes v superficie que sera sembrada, diferenciandolas -
segun riego vy secano. Aqui se excluye la superficie que no sera cul-
tivada, la superficie de descanso, los pastos naturales, los montes y
bosques vy otras clases de tierras, ya que estas ultimas se considera
como tierra de uso potencial.
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Tabla N° 3. Superficie agricola - Pert

% de superficie | % de superficie | Superficie total

de riego de secano (Has)

| 1994 | 95.80% | 95.80% I 647,512
COSTA

| 2012 | 94.80% | 94.80% l 1,012,269

| 1994 | 33.50% | 33.50% | 1,909,458
COSTA

| 2012 I 40.50% | 40.50% | 2,083,532

| 1994 | 510% | 510% | 1,331.893
SELVA

| 2012 | 580% | 5.80% | 1,831,625

| 1994 | 34.20% | 34.20% | 3,888,863
TOTAL

| 2012 | 38.80% | 38.80% | 4,927,426

Fuente: CENAGRO 1994 y 2012.
Elaboracion propia

Luego, se busca estandarizar la superficie de riego y secano en una
unidad de medida analoga a las hectareas de riego de la costa (HRO),
por lo gue se sefalan las equivalencias de estas superficies segun
region natural. Para el afo 1994, se mantienen las equivalencias da-
das por Caballero y Alvarez (1980); puesto si tenemos en cuenta el
valor bruto de produccion agricola (VBP)® vy rendimiento registrado
en este ano, la propuesta de estos autores sigue siendo valida. Para
el ano 2012, se toman los ajustes y modificaciones hechas en el estudio
de Maletta v De la Torre (2015) de las equivalencias propuestas por Ca-
ballero v Alvarez, considerando de igual manera el VBP y rendimiento
agricola de la finca.

Tabla N° 4. Equivalencias de
Hectdreas de Riego de la Costa (HRC)

| 1994 | 2012 Agricultura (VBP} - Millones de Soles (S/.}
| riEco | 100 | 100 30000
COSTA 25000
| SECANO | 3.03 | 275 20000
15000
l RIEGO | 147 | 137 10000
COSTA I | | s000
SECANO 303 275 e
BRGERRURERERIZAERAEESES
| rEco | 14 | 204

SELVA Fuente: FAO - STAT.

| SECANO \ 199 | 3.05 Elaboras

300N 3ropia

Fuente: CENAGRO 1994 y 2012.

Flaboracion propia

Finalmente, esta estandarizacion de la superficie agricola nos permite
contar con una medida de las tierras de cultivos (HRC), teniendo en
cuenta las diferencias de productividad que existen en las regiones
del pais y el tipo de irrigacion con el gue cuentan (riego © secano).
Siguiendo esta estandarizacion de tierras, se observa que en los anos
1994 y 2012, el 40% de los recursos agricolas se siguen concentran-
do en la Sierra, pero se evidencia un aumento de recursos agricolas
en la Costa (de 28.9% a 36.8%) vy una disminucion en la Selva (31.9%
a 23.2%). Estas variaciones podrian explicarse por los proyectos vy
grandes obras de irrigacion como Olmos (Lambayegue), Chavimochic
(La Libertad) y Majes-Siguas (Arequipa) ubicados principalmente en
la zona costera del pais y el constante abandono de tierras de la Selva.
Segun Dourojeanni (2013), solo una de cada siete hectdreas deforesta-
das en esta region se usan para producir cosechas o mantener ganado.

3La metodologia usada por Caballero y Alvarez para construir las equivalencias agricolas se basa en el valor bruto de produccion agricola (VBP).
en la valorizacién fiscal del terreno y el rendimiento de los cultivos seglin region natural. En este caso solo consideramos el VBP y el rendimiento
agricola como equivalencias de superficie agricola.
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Tabla N° 5. Productores y superficie agricola expresada en HRC - Peru

| 1994 | 2012 ]

| ProbucTOREs |  RECURSOS | PRODUCTORES | RECURSOS |

on o [ omes o o ] | b | % |
COSTA | 212032 | 133% | 620244 | 289 | 22032 | 133% | 979003 | 368% |
SIERRA | 1105508 | 601% | 854523 | 39.2% | 1105508 | 9% | 1086582 | 40.0% |
SELVA | 282186 | 176% | 694545 | 319% | 282186 | 176% | 617775 | 23.2%
TOTAL | 1600716 | 100.0% | 2178312 | 100.0% | 1600716 | 100.0% | 2663361 | 100.0%

Fuente: CENAGRO 1994 y 2012.
Elaboracién propia.

Para la existencia pecuaria, se considera la cantidad total de animales
segun especies, sus equivalencias en unidades ovino y en hectareas
de riego de la costa (HRC). Para determinar estos coeficientes se
tomdé como referencia el estudio de Maletta y De la Torre (2015); en
las unidades ovino se considera los requerimientos caldricos forraje-
ros de cada especie y en las HRC se consideran los reguerimientos
forrajeros de las unidades ovinos, las cuales equivalen a 40 HRC.

Tabla N° 6. Existencia ganadera y unidades de equivalencia ovino - Peru

’ ANO ‘ EQUIVALENCIA EN
1994 | 2012 UNIVDADES OVINO

OVINOS | nosssas | 9094830 | 1.00

VACUNOS | 4253018 | 49666979 | 8.00

PORCINOS | 1912825 | 1913321 | 3.00

AVES | 20579106 | 21122422 | 0.06

CONEJOS | 1375227 | 48302 | 0.06

CUYES 6635819 | 12476677 | 0.06

CAPRINOS 2010378 | 1020525 | 1.00

EQUINOS 2123870 | 1243816 | 9.00

CAMELIDOS 3109592 | 4171975 | 250

Fuente: CENAGRO 1994 y 2012.
Elaboracion propia.

Segun estos criterios, se puede observar que la Sierra es la region
gue sigue concentrando gran parte de la existencia ganadera en el
Peru; pero ha experimentado un decaimiento de sus recursos de
1994 al 2012, pasando de 81.3% a 78.4%. Esto puede deberse a que
es un sector con un bajo aporte al PIB nacional (alrededor del 3%),
se han priorizado politicas y programas en favor del sector agrario y
Nno es una actividad que pueda realizarse de manera intensiva (seria
insostenible en el tiempo). Finalmente, se observa que en ninguna de
las regiones del pais existe una excesiva concentracidon de recursos
pecuarios, ya gue el porcentaje de productores y recursos por cada
region es bastante similar en ambos periodos censales.
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Tabla N° 7. Productores y recursos pecuarios expresados en HRC - Peru

“(...)se podria

1994 | 2012 | afirmar que hay
PRODUCTORES | RECURSOS | PRODUCTORES |  RECURsOs | una atomizacidén de
Lon L s bomes |ow |on L% ] ohes | | recursos productivos
COSTA | 174,906 | 12.0% | 216,693 |1o.5o% 224,756 | 12.9% | 221,428 | n.10% | (agricolas y
SIERRA | 1044045 | 719% | 1672280 | 81.30% | 1186248 | e81% | 1557.424 | 78.40% | pecuarios) en el
SELVA | 232069 | 16.0% | eesn | s10% | 332056 | 191% | 208338 |1050% Peru y se esta
TOTAL | 1451020 | 100.0% | 2055784 | 100.0% | 1743060 | 100.0% | 1987190 | 100.0% eXperimentandO una
Fuente: CENAGRO 1994 y 2012, mayor concentracion
Elaboracion propia. estos recursos en
manos de pocos
Para los recursos agropecuarios, podemos observar gue ha habido productores (sobre

un cambio en la composicion de la estructura agropecuaria en el
Perd. En 1994, los recursos agricolas representaban el 51.4% de los
recursos totales de la finca, mientras que en el 2012 ascendian a un
57.3%. Asimismo, también se puede observar que han aumentado el
porcentaje de peguefios productores gue poseen menos de 0.5 HRC
pasando de 16.5% en 1994 a 28.2% en el 2012 v también se incremen-
to los recursos agropecuarios conducidos por grandes productores
que poseen mas de 100 HRC, pasando de 5.07% en 1994 a 12.72% en
2012 (situacion que se agrava si solo se considera los recursos agri-
colas de la finca). Segun esta informacion se podria afirmar gue hay
una atomizacion de recursos productivos (agricolas y pecuarios) en
el Peru y se estd experimentando una mayor concentracion estos re-
Ccursos en manos de pocos productores (sobre todo en lo agricola).

todo en lo agricola).”

Tabla N° 8. Recursos agropecuarios expresados en HRC - Peru

GRUPOS: ESCALA DE LA FINCA (HRC)

vews | 93 | 398 | 335 | W9%e | %% | WP | met| o
PRODUCTORES | 4205% | 46.84% | 633% | 363% | ossx | 023% | o0o0s% | oo | 160076

1994
HRC | 700% | 4173% | 1720% | .34% | saa% | az2% | 1e2% | 195% | 2178312

AGRICOLAS

PRODUCTORES | 54.48% | 3829% | 395% | 240% | oes% | 017% | 003% | 003% | 205884

2012
HRC | sa46% | 3477% | mae% | 1227% | 6e2% | 373% | 132% | 2137% | 2663361
PRODUCTORES | 3985% | 50.39% | s8e% | 298% | o75% | o1a% | o0o02% | oo | 1451920

1994
HRC | s520% | 4659% | 1565% | 1410% | e94% | 276% | o7s% | s02% | 2055784

PRECUARIOS

PRODUCTORES | 4832% | 4353% | 458% | 258% | 080% | 018% | oo | oo | 1743060

2012
HRC | es9% | 4780% | 1518% | 1523% | 927% | 435% | 070% | 059% | 1987190
PRODUCTORES | 1650% | 5920% | 1363% | sos% | 198% | 0.4a% | ooew | 0o02% | 1676684

1994
HRC | 1es% | 3472% | 2055% | 2137% | 1030% | a85% | 1sow | sor% | 4234096
ToTAL PRODUCTORES | 2820% | 5565% | 885% | 528% | 155% | 039% | 00a% | oo3% | 21858

2012
HRC | 312% | 3550% | 1579% | 1670% | 965% | sua% | 139% | 1272% | 4650550

Fuente: CENAGRO 1994 y 2012.
Elaboracion propia.
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c. Modernizacion agricola.

La modernizacion agricola puede ser entendida como “la adopcién
de nuevas estrategias tecnoldgicas o la adopcion de las ya existen-
tes, para aumentar la eficiencia en la producciéon, mejorar técnica-
mente el proceso de trabajo y disminuir los riesgos de pérdidas [...]
implicando la incorporacion de los productores a circuitos comer-
ciales” (Torres: 1988). Es decir, la modernizacion agricola contempla
principalmente aspectos de acceso vy uso de tecnologia agropecuaria,
la cual debe ser acompanada de acceso a créditos, asistencia técnica,
capacitaciones, vinculos con compradores y organizacion de los pro-
ductores. Para la construccion del indice de tecnologia agropecuaria®
se considera aquellas variables dadas por el CENAGRO que detallan in-
formacion sobre las practicas agricolas y ganaderas de los productores.

El indice de tecnologia agropecuaria se desagrego en dos dimensio-
nes: uno de tecnologia agricola y otro de tecnologia pecuaria. Am-
bos fueron construidos con variables existentes en ambos censos
agropecuarios, gue reflejen practicas fundamentales de la actividad
agricola y pecuaria de los productores, sean transversales a la ma-
yorfa de cultivos y existencia ganadera y que guarden una estrecha
relacidon entre si en cada una de fas dimensiones descritas.

Tabla N° 9. Nivel tecnolégico agropecuario - Peru

DIMENSIONES VARIABLES

Uso de semilla y/o plantones certificiados

Aplicacion de fertilizantes quimicos

Aplicacion de insecticidas quimicos o bioldgicos

AGRICOLA
Aplicacion de herbicidas
Aplicacion de fungicidas
Uso de fumigadora manual
Vacunacion a los animales
Realizacidn de dosificaciones
PECUARIA

Uso de alimentos balanceados

Bafo contra parasitos
Elaboracion propia.

Para la construccion de estas dimensiones se hizo uso del analisis
factorial y el método de componentes principales. Esta metodologia
permite reducir las dimensiones de las variables usadas en un solo com-
ponente o factor® el cual contiene un porcentaje de informacion del
conjunto de variables originales. En primer lugar por cada nivel dimen-

En la construccién de este indice, se obvia los aspectos de infraestructura agricola, debido a que nuestro andlisis se centra sobre todo en las
acciones o practicas de los productores.

SEl analisis de componentes pinipales (ACP) si bien reduce imformacién de las variables originales, nos ayuda a identificar el aporte de cada
variable de manera independiente. Es decir, aqui no asumimos que cada practica realizada por los productores (ej. Usar semillas certificadas, aplicar
fungicidas, vacunar o inseminar animales), tenga una misma importancia dentro de cada componente tecnolégico (agricola y pecuario); sino que
este analisis rescata el aporte y la influencia de cada una de ellas en el componente resultante.
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sion tecnoldgica (agricola vy pecuario) se identifican agquellos compo-
nentes con autovalores mayores a 1 (Uuno)® vy para la construccion del
indice agropecuario general se ponderan los valores de cada com-
ponente (agricola y pecuario) por el porcentaje de varianza explica-
da en cada una de ellos. Asi se obtiene un indice agropecuario para €l
ano 1994 y 2012 que muestra el nivel tecnoldgico de los productores.
Posteriormente, para determinar los grupos de cada indicador (no
tecnificados, en proceso vy tecnificados), se procedid a realizar cla-
sificacion a través un analisis de clusters (k-means). Este método
nos permite establecer los puntos de corte Optimos en cada grupo
(valores minimos y maximos) y contar con grupos homogéneos in-
ternamente pero heterogeneos entre si. Es decir, se evita el sesgo o
la indeterminacion de asignar puntos de cortes arbitrarios, ya que
utiliza los mismos valores de las variables para generar grupos que
tengan valores proximos entre si (distancia euclidiana) y nos propor-
ciona una clasificacion rigurosa y consistente de estos grupos.

Tabla N° 10. Nivel tecnolégico agropecuario: Dimensiones y varianza explicada -

Peru
1994 2012
Autovalor | % varianza Autovalor l % varianza
AGRicOLA | 2628 | 43794 | sms | sise
PECUARIO | 2202 | ssos0 | 1879 | 46980

Fuente: CENAGRO 1994 y 2012.

Elaboracion propia.

Tabla N° 11. Nivel tecnoldgico agropecuario: Puntos de corte y total de fincas - Peru

PUNTOS DE CORTE PARA GRUPOS TOTAL DE FINCAS

1994 2012 1994 2012

Minimo |Ma’xwmo Minimo | Maximo N | % N I %

No tecnificados (NOTEC) 00 | 79 oo | 77 | sesi7 | s36% | 776390 | 35.5%

188 | 460184 | 27.4%

748,428 | 34.3%

| |
En proceso (PROC) | 7o | 79 | 77 ]
| |

Tecnificados (TEC)

198 | a. 88 | 209 | 38323 | 190% |e60363 | 302%

Fuente: CENAGRO 1994 y 2012.
Elaboracion propia

Con la conformacion de estos grupos, podemos observar que se ha
incrementado el porcentaje de productores tecnificados, pasando
de 19.0% en 1994 a 30.2% en el 2012. Asimismo, para cada uno de
los periodos censales, se ve gue cuando los productores cuentan
con un mayor nivel tecnoldgico (tecnificados) también se incrementa
el porcentaje de productores en todas las variables claves analizadas.
Por ejemplo en 1994 los productores no tecnificados que pertenecian a
una organizacion eran el 27.5% mientras que los tecnificados el 49.8%.

“(...)no basta

con modificar

las condiciones
estructurales del

agro, sino que se debe
apuntar al desarrollo

de capacidades y al
fomento de las acciones
de los productores desde
las caracteristicas y
necesidades particulares
de ellos mismos.”

¢Se consideran los autovalores mayores a 1, ya que mediante esta regla de decisién podemos escoger aquellos componentes esenciales o

principales que contiene cada dimension analizada.



5

Lo agrario en transformacién: Cambios y continuidades en el Peru

Esta informacion nos puede dar una idea de la relevancia o impor-
tancia de tecnificar las practicas agricolas y pecuarias de los produc-
tores. Ya gue no basta con modificar las condiciones estructurales
del agro, sino que se debe apuntar al desarrolio de capacidades vy al
fomento de las acciones de los productores desde las caracteristicas
y necesidades particulares de ellos mismos.

Tabla N° 12. Nivel tecnolégico agropecuario: Indicadores claves- Peru

1994 2012

No Tec | proc | TEC NOTEC| prOC | TEC

% productores que pertenecen a una organizacién 27.5% | 38.9% 49.8% I 14.4% |20.9% I 36.0%

% productores con trabajadores remunerados 23.5% l 37.1% 51.1% I 31.2% | 41.9% | 54.5%

|
| |
| |
% productores que recibieron asistencia técnica ' 3.8% | 1n1.5% l 21.1% | 3.0% , 4.2% | 8.4%
% productores que recibieron capacitacién I - l - I - l 55% | 8.2% | 12.4%
% productores que recibieron asesoria empresarial | - I - | - | 0.5% I 0.7% I 1.7%
% productores que gestionaron crédito , 3.7% | 9.4% I 17.9% ' 4.8% | 7.9% | 16.2%
% productores que obtuvieron crédito | 70.4% I 76.2% | 81.0% | 81.9% l 89.6% ‘ 94.0%
% productores que reciben ingresos suficientes de su finca | 17.5% I 23.0% l 28.3% | 19.0% I 23.9% | 29.5%

Fuente: CENAGRO 1994 y 2012.
Elaboracion propia.

Asi pues, se pueden analizar estos cambios y continuidades sin asig-
narles un juicio de valor a ambos. Lo gue nos puede proporcionar
este analisis es la identificacion de problemas y situaciones claves
que atender y que lugares o zonas del pais se deben priorizar; para
gue toda intervencion gue llegue a implementarse (ya sea desde el
Estado, sociedad civil u ONG) considere las particularidades de fos
productores. De igual modo, al establecer temas clave dentro de
cada eje trabajado, seria fundamental que se estos se trabajen a la
luz de los lineamientos o politicas agrarias nacionales y no se presen-
ten como agendas o0 temas de investigacion aisladas.



CONCLUSIONES

En relacidon a las caracteristicas
del productor agropecuario, de
1994 al 2012 ha habido un incre-
mento en términos absolutos del
numero de personas naturales
dedicadas a esta actividad. De
igual modo, se estd experimen-
tando un envejecimiento vy femi-
nizacion del agro, se cuenta con
un mayor porcentaje de personas
con educacion secundaria com-
pleta y con estudios superiores, se
ha reducido el analfabetismo, hay
un menor porcentaje de produc-
tores viven de manera permanen-
te en sus chacras y realizan otras
actividades econdmicas que le
generan ingresos adicionales.

Se esta experimentado una ma-
yor atomizacion y concentracion
de los recursos agropecuarios de
1994 al 2012. En lo pecuario se ha
mantenido la estructura ganade-
ra, ya que en ambos periodos casi
el 99% productores cuentan con
menos de 10 HRC vy concentran el
85% de los recursos; mientras que
en lo agricola también el 99% de
los productores conducen fincas
de menos de 10 HRC pero pasa-
ron de concentrar el 83% de los
recursos en 1994 a 66% en el 2012.

Se ha incrementado el nivel tec-
nologico (vinculado a las practicas
agricolas) de los productores.
Asimismo, en ambos periodos
censales se ve que a una mayor
tecnificacion de los productores
existe una mayor oportunidad
de acceso a organizaciones, fi-
nanciamiento, capacitaciones vy
asistencia técnica.

°Q

Juan Azula
La Colmena

Finalmente, este analisis de las
caracteristicas sociodemografi-
cas del productor, los recursos
con los que cuentan y sus prac-
ticas agropecuarias, nos brinda
un panorama general de la situa-
cion de la agricultura vy ganade-
ria peruana; y tiene la intencidon
de establecer temas o agendas
de investigacion que lleguen a

profundizar los ejes trabajados.®

s |
Bibliografia

CABALLERO, JOSE MARIA Y ALVAREZ, ELENA
1980 Aspectos cuantitativos de la reforma agraria (1969-1979).
Lima, IEP.

DOUROJEANNI, MARC
2013 Desperdicio de tierras en la Amazonia del Per(. Consulta 04
setiembre 2015. http://www.actualidadambiental.pe/

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA
1994 INEL Hl Censo Nacional Agropecuario.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA
2012 INEL 1V Censo Nacional Agropecuario

MALETTA, HECTOR YDE LA TORRE, DANIEL

2015 Tipificacion micro-regionalizada de explotaciones
agropecuarias, como base para un sistema de seguimiento
del sector agropecuario, en especial de los pequenos
productores. Lima, CIUP

PINTADO, MIGUEL
2013 “De 1994 a 2012: éun nuevo perfil del productor agropecuario?
En: La Revista Agraria, Lima, N° 155, p. 4-6.

PLAZA, ORLANDO

1998 “Desarrollo rural microregional y descentralizacion”. En Plaza,
O (editor). Desarrollo rural: enfoques y meétodos alternativos.
Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Fondo Editorial.

REMY, MARIA ISABEL
2014 “¢Feminizacion de la agricultura peruana?”. En: La Revista
Agraria, Lima, N° 158, p. 8-9

TORRES, FELIPE
1988 “Consideraciones en torno a la modernizacion agricola.” En:
Momento Econdmico, México N° 41-42. p. 8-11.






	a068
	a069
	a070
	a071
	a072
	a073
	a074
	a075
	a076
	a077
	a078
	a079

