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En este articulo hago revision de algunos trabajos recientes en sociologia urba-
na que traducen algunos aspectos del corpus tedrico desarrollado por Bourdieu
adaptandolo para el estudio del conflicto en la ciudad. Al hacer este ejercicio, estos
trabajos pasan de entender el conflicto urbano como choques de intereses en base a
nociones como valor de uso o valor de cambio, a choques de habitus y practicas por
recursos de distinto tipo. Extienden también el analisis del conflicto urbano desde
las esferas econdmica y/o politica para incluir a la esfera cultural o simbdlica.
Temas importantes para el estudio de este tipo de conflictos (como la definicidén vy
formacion de grupos, por las practicas consideradas como legitimas en espacios
urbanos, o por la definicion misma de lo que es “espacio publico”) pueden ser enten-
didos mejor desde esta perspectiva que por aproximaciones tradicionales. Asimismo,
categorias que eran vistas como realidades estables y/o reificadas pasan a ser vistas
como procesos en formacion con distinto grado de consolidacion. La imagen que
surge es la de una teoria del conflicto, esta vez mas generalizado, entre varios
tipos de actores, por distintos motivos y a distintos niveles. Si bien el corpus tedrico
desarrollado por Bourdieu no fue pensado para trabajar temas urbanos, este se mues-
tra como prometedor y fructifero para algunos temas en esta area de la disciplina.
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Clases Medias y Ciudad: Para Un Modelo de Conflicto Urbano Generalizado

LAS SIEMPRE ESCURRIDIZAS CLASES MEDIAS Y LA CIUDAD

En sociologia urbana, se han entendido a las clases sociales como
realidades en buena cuenta consolidadas. Estas se han estudiado, de
forma bastante general, como aglomeraciones espaciales (lldmese barrio o
localidad) de poblacion de ingresos medios, de determinadas ocupaciones
(profesionales) y del mismo estatus. Es asi que abundan en la literatura
internacional los estudios sobre barrios obreros, los barrios de inmigrantes
(enclaves étnicos), los barrios de clase media (tradicionalmente los
suburbios), los de la clase creativa (generalmente en barrios gentrificados),
y también los de barrios de la llamada infra-clase (los guetos son el caso
excepcional). En esta misma linea, en Ameérica Latina se han estudiado
principalmente los barrios obreros tradicionales y los barrios periféricos,
generalmente de poblacidon migrante y/o trabajadores informales. Esta
formula funciona bastante bien en la medida en que la localidad sea
efectivamente una comunidad o barrio (es decir una aglomeracion de
poblacion de caracteristicas similares con relaciones sociales locales
significativas) y que la clase en cuestion sea una realidad objetivada. Sin
embargo, dicha asociacion no siempre existe o incluso es cada vez menos
frecuente. Ello es particularmente problematico en el caso de la “clase
media” vy sus “localidades”.

La categoria de clase media es sumamente grande (existen demasiados
grupos ocupacionales o de distinto tipo a su interior), es elusiva (dificil
de definir) y ademas, su definicion (delimitar quiénes pertenecen a ellay
guiénes no, ademas que los rasgos que las definen) no soélo estd en cons-
tante transformacion sino que la propia definicidon de la misma es objeto
de conflicto entre los mismos actores. En este sentido, definir previamen-
te u operativamente “clase media” es algo bastante complicado y muy
posiblemente conducente a sucesivos fracasos. Actualmente es bastante
aceptado entender por clase media a determinadas aglomeraciones de
ocupaciones en la parte intermedia de la estructura social. Sin embargo,
siempre estan presentes los problemas de definir qué ocupaciones forman
esta parte intermedia, de la importancia de otros criterios de estatus que
los estrictamente asociados a la ocupacion --como por ejemplo la raza o
grupo étnico o género (ver Parkin 1979)-- y también si es que acaso estas
aglomeraciones de ocupaciones No serian demasiado grandes vy heterogé-
neas a su interior como para que estas tengan alguna capacidad explica-
tiva y predictiva alguna (piénsese por ejemplo en categorias como “clase
media” o "posiciones contradictorias de clase”)2.

1En sociologia se usa la variable ocupacion como un proxy de clase pues dicha categoria refleja a su vez (siguiendo a Weber) grupos que poseen
medios de vida similares, que tienen similar estatus, y que ejercen practicas de cerrazon para mantener sus oportunidades de vida. Ver por ejemplo,
la metodologia sugerida por Erikson y Goldthorpe (1993) para Gran Bretafia.

2 Al respecto Weeden y Gruski (2005) propone dejar de pensar en "macro-clases" y pensar mas bien en "micro-clases" (conglomerados de algunas
ocupaciones afines) como mas potentes para explicar preferencias electorales, valores, estilos de vida y otros fenbmenos cominmente asociados
las "clases”, asi como forma de rescatar y fortalecer el analisis de clase.
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El modelo planteado por Bour-
dieu para el estudio de las clases
promete algunas salidas a estos
problemas. Respecto al tema
de las (macro)clases, Bourdieu
(1985) propone el estudio de las
posiciones de grupos en el es-
pacio social en base a combina-
cion de posesion de capitales vy
de trayectorias. En La Distincién
(1984), por ejemplo, estas posi-
ciones aparecen altamente rela-
cionadas con ocupaciones espe-
cificas, las cuales estan asociadas
a gustos de distintos tipos (lec-
tura de periddicos, preferencias
politicas, musica, deportes, entre
otros)’. Pero Bourdieu va mas
alld. Bourdieu (1987) decia que
uno de los problemas del estudio
de las clases es gue precisamen-
te creemos gue estas existen ob-
jetivamente (sean clases en si o
para si). Es decir, los socidlogos
tendemos a reificar las clases®.
Olvidamos que "clase” es sdlo
un concepto que se construye
operativamente para el analisis que
solo rara vez existen como un feno-
meno objetivo. Pero ademas, cuan-
do un grupo se auto-define como
clase, éste lo hace en base a criterios o
rasgos gue los socidlogos no conside-
ramos. Tal es el caso de categorias vy
distinciones como “clase media tra-
dicional” - “nueva clase media”, “los
antiguos” - “los nuevos” (en suma
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“nosotros” - “ellos”), u otras distin-
ciones practicas existentes en el
mundo de los actores y con conse-
cuencias objetivas para los mismos.

Recientemente dos grandes
vertientes inspiradas en el tra-
bajo de Bourdieu abren puertas
importantes para estudiar a las
clases medias (en plural). Por
un lado estd la literatura desa-
rrollada en torno al concepto de
fronteras sociales (término origi-
nalmente planteado por Fredrik
Barth en la antropologia) que
enfatiza que los grupos socia-
les (en este caso las clases) sur-
gen en transacciones (Lamont
y Molnar 2002). En este proce-
so, erigen lineas objetivas y/o
simbolicas para diferenciarse o
separarse fisica, social y cultu-
ralmente de otros grupos. Asi-
mMismo, al interior de un grupo, es
posible encontrar nuevas fronte-
ras simbdlicas o sociales en base
a distintos elementos como su
trayectoria o lugar de origen,
valores, religion, practicas, color,
tipo de ocupacion u otras. Pre-
cisamente, analizar el contenido
sobre el cual se definen dichas
fronteras o lineas que separan
a los grupos (los rasgos que se
enfatizan sobre el endo -grupo y
las que se exageran respec-
to al exo-grupo) abre pistas

“(...) los socidlogos
tendemos a reificar
las clases. Olvidamos
que clase es sdlo

uh concepto que

se construye
operativamente
para el analisis que
solo rara vez existen
como un fendmeno
objetivo.”

* Hasta ac4, algo bastante similar al término "micro-clase" propuesto por Weeden y Gruski con la diferencia que no es la posicidn en una ocupacién
la que genera determinadas conductas, valores o estilos de vida; sino la experiencia (incorporada y asimilada) de estar en una posicién en el espacio
social (ello incluye otras marcas importantes de estatus como el género o el grupo étnico) y la trayectoria en el mismo (sea de reproduccion de
clase o de movilidad social social) que generan un habitus. Es decir, la posicion en el espacio social no es s6lo una posicién objetiva en término
de capitales, sino que ademés es un fenémeno se podria decir somatico. En la medida en que esta posicion y experiencia no es individual, sino
compartida por varios individuos, se puede hablar de un habitus de clase.
¢ Se puede decir lo mismo de respecto a muchos otros conceptos como "etnicidad", "género", "estado”, etc., tantas veces considerados como

objetos concretos en la realidad.
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“Una afirmacion
recurrente (...) es
que la proximidad
espacial entre
miembros de una
misma clase (como
la que ocurre

en el trabajo, en
los lugares de
entretenimiento o en
el barrio) contribuye a
generar experiencias
compartidas (...)”

interesantes para entender las
fracturas entre estos grupos gque
vistos del exterior serian homogé-
neos. Se puede asi entender me-
jor como y en base a qué criterios
(educacion, color, moral, valores,
etc.) es que los grupos de las lla-
madas clases medias se definen a
si mismos y usan para diferenciarse
de otros grupos o clases, asi como la
forma como algunos de sus sub-gru-
pos se entienden a si Mismos vy se di-
ferencian de otros sub-grupos de la
clase media.

Por otro lado, y de forma comple-
mentaria, estan los estudios sobre
el proceso de la formacion de una
clase. Hay que reconocer gue la
idea de “formacion de clase” tiene
origen en el trabajo de Thompson
(1966) respecto a la clase obrera
inglesa®. Pero, es Boltanski (1982)
quien ha estudiado mas en detalle
este proceso formulando gue la
formacion de una clase depende
no solo de una posicion compar-
tida y de habitus similares; sino
ademas de un trabajo explicita-
mente politico organizaciéon de la
clase. En este sentido, la clase en
Su proceso de formacion se orga-
niza no solo frente a otras clases,
sino gque se define también frente
al Estado; y es cuando el Estado la
reconoce o “‘nombra” como tal, que
esta clase cobra existencia objetiva.

Hasta este punto, podemos de-
Cir gue nos encontramos con un
tema de estudio clasico de la so-
ciologia de la estratificacion. Pero
aun no hemos ingresado al tema
propiamente urbano. La siguien-

te pregunta es {cOmMoO el espacio
(localidad, barrio o la ciudad en
general) se relaciona con las cla-
ses? Una afirmacion recurrente en
la literatura es que la proximidad
espacial entre miembros de una
misma clase (como la gue ocu-
rre en el trabajo, en los lugares
de entretenimiento o en el ba-
rrio) contribuye a generar ex-
periencias compartidas, puntos
de vista similares, lazos de soli-
daridad vy, en consecuencia, el
reconocimiento de condiciones
de vida e intereses compartidos
(Thompson 1966; Giddens 1973).
De existir dicha aglomeracioén
de personas de una clase en un
barrio o localidad, los socidlogos
urbanos podrian estudiar, direc-
tamente desde un espacio geo-
grafico determinado, las formas
como dicho proceso ocurre, asi
como sefialar los factores o los
contextos que facilitan o dificul-
tan el desarrollo del mismo. En
esta linea de analisis, el estudio
de una clase en un barrio permi-
tiria también analizar el trabajo de
trazado vy cuidado de frontera de
una clase para diferenciarse de
otra clase, asi como la formacion
de sub-grupos en un barrio. Es
decir, en este caso, el fendmeno
del barrio (como sitio geografico
privilegiado y estratégico) per-
mitiria ver y analizar estas tran-
sacciones entre los sub-grupos
de una macro-clase, los discursos
gue se usan para erigir fronteras
entre los mismos y hasta las con-
secuencias de dichas transaccio-
nes para los miembros de dichos
sub-grupos ©.

s Para el caso peruano, el mejor trabajo en esta linea de trabajo es el de Parker (1998) sobre la
formacion de la clase media limefia a inicios del siglo XX.
¢ Esto es lo que intento en mi trabajo sobre la Residencial San Felipe (Pereyra 2015)



Sin embargo, sabemos que mu-
chos de los miembros de las cla-
ses medias despliegan sus redes
sociales y relaciones sociales sig-
nificativas no en sus localidades,
sino mas bien de forma dispersa
por la ciudad. En este caso, dado
que el espacio barrial podria ser
poco prometedor como lugar
de observacion, el concepto de
practica aparece ahora como
un hilo conductor prometedor.
En esta linea los estudios sobre
barrios gentrificados sefnalan la
aptitud ambivalente de algunos
profesionales jovenes de clase
media respecto a su preferen-
cia de vivir en barrios mixtos en
términos de clase y étnicos, pero
al mismo tiempo evitando te-
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ner relaciones cercanas con sus
vecinos. Se trata de un juego o
practica (no una accion racional
calculada) de distancia y proxi-
midad con sus vecinos. Pero
Butler (1999) va mas alla. Insiste
en gque estos jovenes profesio-
nales empiezan a transformar
dichas localidades no solo para
su vida cotidiana, sino para sus
practicas de reproduccion so-
cial: empiezan a presionar politi-
camente para que la calidad de
las escuelas de estas localidades
permita ventajas competitivas
significativas (en términos de
capital humano vy cultural) para
sus hijos. De forma similar, esta
vez no estudiando barrios, sino
a través de una muestra de ge-

Fuente:
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rentes de empresas en ciudades
europeas, Andreotti et al. (2015)
encuentran gue miembros de
dicho grupo desarrollan estra-
tegias de “salida parcial” de sus
localidades, en donde si bien no
tienen muchas relaciones signifi-
cativas con sus vecinos, sfinvier-
ten tiempo en organizaciones y
servicios publicos locales que
les resultan estratégicos (como
los servicios de salud y los co-
legios de sus hijos). Es decir, las
practicas de las clases medias
empiezan a ser estudiadas para
entender su nuevo papel tras-
cendental de estos grupos en las
ciudades contemporaneas. Pero
las nociones de practica y habi-
tus llevan ademas a estudiar el
conflicto entre actores no solo a
la arena de la competencia por
el lugar como recurso (como por
ejemplo en la escuela de eco-
nomia-politica urbana), sino al
campo cultural, simbdlico, o mas
precisamente al conflicto por el
“deber ser” del espacio publico
y la ciudad. Me refiero a la idea
misma vy la materializacion de un
tema de profundo interés y de-
bate entre los estudiosos de la
ciudad: el “derecho a la ciudad”.

Ver sobretodo Lefebvre (1996),

EL “DERECHO A LA CIUDAD”
Y LA “IDEA DE DERECHO A
LA CIUDAD” COMO CAMPOS
DE CONFLICTO URBANO

La nocion de “derecho a la ciu-
dad” tiene a Lefebvre como su
principal referente’.

Dicha nocion ha sido desarro-
llada y defendida por varios au-
tores influyentes en el campo
de los estudios urbanos y ha
calado hondo en la comunidad
académica y entre los activis-
tas urbanos. La nocion de “de-
recho a la ciudad” llamd mucho
la atencidn en su momento, en
la época de los grandes movi-
mientos civiles y juveniles a fines
de los 60 en Estados Unidos vy
Francia frente al modelo de ca-
pitalismo masivo-industrial que
imponia un modelo de ciudad
y de vida urbana; pero cobra
hoy una nueva atencion con la
expansion del nuevo capitalis-
mo flexible post-industrial, v la
ciudad vy vida urbana que éste
produce. No es precisamente el
mismo tipo de capitalismo, ni lo
es su impacto en la ciudad vy en
la vida urbana contemporanea.
Sin embargo algunas continui-
dades existen como para qgue
dicha nocion tenga alguna va-
lidez como para usarla en con-
textos tan distintos?®: primero, el
hecho gue es el capital (o mejor
dicho los grupos capitalistas) los
gue tienen un poder desmedido

en la planificacion y produccion
de la ciudad; segundo, la nocion
de derecho a la ciudad no tiene
como actor principal a la clase
obrera o trabajadora, sino al ha-
bitante urbano en general gue
se ve afectado por este modelo
de produccidn de ciudad; ter-
cero, las iniciativas “esperanza-
doras” o “progresistas” contra
este modelo de produccion de
la ciudad vienen de experiencias
populares (no necesariamente
de la clase obrera o trabajadora,
sino por asi decirlo, del ciudada-
no de a pie sin importar su clase
social, genero, grupo, etc.); vy fi-
nalmente, es, ante todo un fren-
te de batalla contra la {6gica de
expansion del capital en la me-
dida gue éste controla a la ciu-
dad vy la vida urbana. Es decir, es
un derecho a la diferencia vy a la
espontaneidad en el espacio ur-
bano?, pero siempre respecto a
los poderes que controlan la so-
ciedad vy la ciudad. Pero es, ante
todo, un derecho a participar en
la produccion de la ciudad (de-
recho negado o restringido a la
persona de a pie). Notense ade-
mas dos puntos: 1) en el contex-
to del capitalismo, el “derecho a
la ciudad” es, ante todo, un re-
clamo frente a una avanzada de
la actividad econdmica (frente a

*Ver Harvey (2012) para una discusion y adaptacion de esta idea de Lefebvre al contexto actual, ante todo poniendo énfasis en experiencias
populares (o desde la calle) contemporaneas como los Presupuestos Participativos en Porto Alegre (Brasil) y el movimiento Occupy Wall Street

(EEUU).

o Lefebvre llamaba al capitalismo contemporéaneo (de los 60) como "sociedad burocratica de consumo controlado”. De ahi su critica de la vida

cotidiana (ver Lefebvre 1984).



la reproduccion del capital en to-
das sus formas), y 2) el “derecho
a la ciudad” no es una situacion
en la que todos ganan, sino una
en la que el grupo capitalista ve
restringida su actividad empre-
sarial por el beneficio colectivo.

La escuela de la Economia-Politi-
ca Urbana (Logan y Molotch 1987)
tiene un cuerpo tedrico desarro-
llado para estudiar el conflicto
en la ciudad (en este caso la lo-
calidad vy la ciudad) dentro de la
perspectiva de entender al lugar
como portador de oportunida-
des de vida para sus residentes
(como mejores escuelas, mejores
servicios, mejor medio ambiente,
mejor seguridad, mejores comu-
nidades, entre otros, incluyendo el
valor de cambio de sus propieda-
des). En este sentido, los actores
urbanos compiten por mejores
lugares en un sistema de “estrati-
ficacion de lugares” (Logan 1978),
asi como por mantener o trans-
formar estos lugares. Si bien esta
Nno es necesariamente una pers-
pectiva propositiva en términos
politicos, si ofrece un refinamien-
to tedrico para la exploracion de
conflictos entre actores urbanos,
a veces dentro de la logica del ca-
pital, a veces dentro de la l6gica de
valor de uso. En este sentido, no se
centra en el “derecho a la ciudad”,
pero si en el hecho gque el actor
defiende su lugar en la ciudad. De
hecho, buena parte del conflicto
urbano es de este tipo.
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Examinando la idea del “conflic-
to urbano” por el lugar desde el
punto de vista de Bourdieu, nue-
vamente amplia el debate en al-
gunas direcciones. Nueva investi-
gacion sobre las clases medias en
las ciudades es sugerente al res-
pecto. El conflicto urbano gue plan-
tea la Economia-Politica Urbana se
centra en la dicotomia valor de uso
vs. valor de cambio. En este senti-
do es una perspectiva materialista.
Pero podemos pensar también que
el valor de uso del lugar (barric o
comunidad) tiene significados ads-
critos o construidos que escapan a
la perspectiva materialista. Preci-
samente, algunos de los conflictos
por la defensa del lugar tienen mas
gue ver con la defensa del caracter
o simbolismo del lugar. Es decir,
bastante del conflicto por el lugar
tiene gue ver con la “distincion”
del lugar y de sus residentes en la
ciudad (Centner 2010). En Lima, el
caso de la Residencial San Felipe (e
imagino el de varios barrios de clase
media) es notable. Encontramos en
sSus espacios comunes un conflicto
respecto a cual es la forma ade-
cuada de usar y comportarse en
los pargues y otras areas comu-
nes. Es decir, el conflicto en estos
espacios es un conflicto entre los
discursos y practicas de los distin-
tos grupos de clase media que alli
habitan, las cuales representan un
ideal de lo que es (o debiera ser)
la clase media vy el barrio de clase
media (por preservar o gque algu-
nos llaman "decencia” o “civilidad”,
categorias cuyo significado es

también variable y materia de con-
flicto). La defensa del caracter del
lugar (y el derecho de controlarlo)
es también un conflicto de habitus.
Y en este caso, la idea del “"derecho
a la ciudad” en su forma tradicional
gueda corta. Lo que tenemos es
el conflicto entre dos discursos vy
practicas de “derecho a la ciudad”.

Casos como este muestran que
la idea de “derecho a la ciudad”
debiera ser puesta en cuestion.
Centner (2013), a partir del estu-
dio de transformaciones urbanas
en Buenos Aires, Brasil y Turguia
menciona que es dificil, o incluso
ingenuo, pensar en una idea Uni-
ca “derecho a la ciudad”. Lo gque
muestran los casos es que en estos
proyectos de transformacion urba-
na existen conflictos no solo entre
capitalistas y residentes o ciudada-
NOS POr mMaximizar ganancias ge-
neradas por el lugar o mantener el
valor de uso, sino entre visiones de
“derecho a la ciudad” enfrascadas
en discursos sobre como debiera
ser la ciudad. Al igual gue la nocion
de “clase media”, la nocion de “de-
recho a la ciudad” no es algo defi-
nido, sino que es en si misma una
categoria en disputa y transfor-
macion (Centner 2013). El objeto
de estudio que se abre es ahora el
conflicto entre diversos actores
(sus discursos y sus practicas,
incluyendo el de los estudiosos
de la ciudad vy el los activistas
“progresistas”), por el espacio
publico, tenga este que ver con
las dindmicas del capital o no.



CONCLUSION: POR UNA
TEORIA DE CONFLICTO
URBANO GENERALIZADO

En este pequefio articulo he
querido pasar revista a alguna
investigacion en sociologia ur-
bana reciente inspirada en el
trabajo de Bourdieu. Aunque el
marco tedrico desarrollado por
Bourdieu no estaba necesaria-
mente preparado para el estu-
dio de la ciudad, algunas de sus
ideas y conceptos son de interés
particular para los estudiosos
de la ciudad; a saber la idea de
practicas y habitus de grupos
asociadas a la reproduccion de
privilegios y ventajas en la ciu-
dad, la de formacion de grupos
explorando tanto el trabajo de
frontera para crear distinciones
y similitudes frente a otros vy el

Clases Medias y Ciudad: Para Un Modelo de Conflicto Urbano Generalizado

proceso politico de organizacion
y produccion del grupo en cues-
tion, y finalmente, la idea que al-
gunos conceptos, muchas veces
reificados o absolutos (como en
este caso “clase” o “derecho a la
ciudad”), son en si mismos ob-
jetos de conflicto entre actores
que tienen distintas definiciones
de los mismos. En este sentido,
el conflicto en la ciudad no es
solo por ventajas materiales, sino
también simbdlicas. La imagen
que surge es la de una teoria del
conflicto, esta vez mas genera-
lizado, entre varios tipos de ac-
tores, por distintos motivos v a
distintos niveles®
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