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Aunque la denominada Teoria Fundamentada originalmente respondid a los proble-
mas de la sociologia estadounidense de los anos sesenta, presentdndose a si misma
como un meétodo inductivo para la creacion de teorias socioldgicas a través de la
comparacion de casos (Glaser y Strauss, 1967), actualmente se divide en varias “ver-
siones” que son frutos de debates histdricos. El objetivo de este ensayo es introducir
el punto de vista “clasico” o “glaseriano” de Teoria Fundamentada, relativamente
desconocido en nuestro contexto en contraste con el punto de vista “straussiano”,
especializado en la produccidn de descripciones basadas en informacion cualitativa.
En contraste, la Teoria Fundamentada Clasica se presenta a si misma como un pro-
ceso metodico y riguroso de conceptualizacidon y construccion de hipodtesis sobre el
mundo psico-social inspirado en el analisis factorial, en el mas puro estilo de la prime-
ra version del método (Glaser y Holton, 2004). Primero se resumen las divisiones que
originaron esta perspectiva, luego se describen brevemente las caracteristicas de la
investigacion con la Teoria Fundamentada Clasica, las conclusiones se acompafan de
reflexiones en torno al método, y el ensayo finaliza con recomendaciones bibliografi-
cas adicionales. Ademas, se utilizaran ejemplos extraidos de un proyecto de tesis en
marcha sobre sociologia de la religion. En adicion, debido a lo corto del ensayo y al
bajo numero de publicaciones en espanol sobre el tema, el autor se declara dispuesto
a establecer contacto directo con los lectores.
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INTRODUCCION

Mientras es expuesta como una
metodologia de analisis cualita-
tivo en incontables publicaciones
(Schwartz y Jacobs, 2006 {1976],
Taylor y Bogdan, 1987 [1984], vy
aun en Hernandez, Fernandez vy
Baptista, 2014), la “Teoria Funda-
mentada” (TF) a veces ha sido
vista como una metodologia de
construccion de hipdtesis inde-
pendientemente de los tipos de
datos analizados, lo que esta
mas de acuerdo al espiritu de la
obra original sobre TF (Glaser vy
Strauss, 1967; Ten Have, 2004; y
Glaser, 2008). La metodologia
de la teoria fundamentada fue
creada por Barney Glaser y An-
selm Strauss en los afios sesen-
ta, y fue difundida publicamen-
te por primera vez a través de
un famoso libro de doble auto-
ria (The Discovery of Grounded
Theory: Strategies of Qualitative
Research), publicado por prime-
ra vez en 1967 y reimpreso por
ultima vez en 2009. Este libro fue
un resultado parcial de las expe-
riencias de investigacion previas
de ambos autores, socidlogos de
formacion. Como menciona el
prefacio del libro, Glaser estudid
en la Universidad de Columbia,
asociada generalmente a “la teo-
ria de rango medio de Merton vy
a la metodologia cuantitativa de
Lazarsfeld” (p. vi); por su parte,
Strauss se tituld en la tradicion de
la Universidad de Chicago, rela-
cionada a “investigacion cualita-
tiva de la realidad concreta, una
metodologia menos que rigurosa
Yy una presentacion no integrada
de teoria” (ibid.). En una combi-
nacion irénica, ambos autores
intentaron responder al “100%
de énfasis en la verificacion de la
gran teoria, que estaba toda he-

Clasica: una introduccién comentada.

cha de conjeturas” (Glaser, 2016),
a través de la generacion de “teo-
ria socioldgica” desde los datos
en bruto; una solucidn sugerida
pero no seriamente abordada por
grandes tedricos como Blumer y
Merton durante los afos cuarenta
(Glaser y Strauss, 1967: vii).

Glaser habia publicado un ar-
ticulo en el American Journal
of Sociology de noviembre de
1963, “The Local-Cosmopolitan
Scientist” (en alusion a una de
las teorias sobre la ciencia que
propusiera Robert Merton), en
el cual analizd los resultados de
una encuesta llevada a cabo en
una institucion de investigacion
meédica casi diez afos antes con
el objetivo de “generalizar en vez
de describir una situacion real
en detalle” (Glaser, 2011 [1963]).
Por su parte, Strauss estuvo in-
volucrado en diferentes proyec-
tos de investigacion cualitativa
en los anos cincuenta, con una
participacion en Boys in White,
de 1961, junto a Howard S. Bec-
ker, y un libro en solitario (Images
of the American City, de 1961). La
participacion de Glaser y Strauss
en un proyecto de investigacion
becado por los “Institutos Nacio-
nales de Salud” resultd en la pu-
blicacién de “The Social Loss of
Dying Patients”, publicado en el
American Journal of Nursing de
junio de 1964, y en The Aware-
ness of Dying, de 1965. La Ultima
obra es considerada como “la pri-
mera teoria fundamentada jamas
publicada” (Andrews, 2015, Na-
thaniel y Andrews, 2010), v esta
“tomd al mundo de la sociologia
por sorpresa” (Glaser, 2016), obli-
gando a sus autores a explicitar
su metodologia.

La teoria generada tenia como
fundamentos el ‘encaje’ (fit) de
conceptos socioldgicos innovado-
res como ‘contextos de concien-
tizacion’ (awareness contexts) en
datos de campo y perspectivas
sociologicas existentes y la ‘re-
levancia’ (relevance) o jerarquia
entre estos en funcidén de su capa-
cidad explicativa de conductas so-
ciales generales. Glaser menciona:

.. nuestra perspectiva fue em-
pezar sabiendo nada, en con-
traste con el proyecto de in-
vestigacion tipico de saber el
problema de antemano. La TF
se convirtio en un método de
no preconcepciones. Dejamos
a los participantes decirnos
qué investigar con encaje y re-
levancia. Cuando su problema
emerge, los participantes ver-
teran datos que hablen sobre
él... La TF sdlo investiga los pa-
trones que emergen mientras
suceden. (Glaser, 2016; traduc-
cion propia).

Este es el espiritu que animo a
Glaser a escribir una monogra-
fia de diez capitulos que Strauss
revisaria, y a la que contribuiria
con tan solo tres, resultando en
el famoso libro The Discovery of
Grounded Theory (1967) (Glaser
2016, Holton y Walsh, 2016: 5). A
pesar de estos primeros triunfos,
la TF experimentaria un proceso
de division profunda. Glaser pu-
blicd dos textos mas (en 1969 y
1972) en la misma tendencia ini-
ciada por Awareness of Dying,
pero las obras subsiguientes de
Strauss (1968, 1971), ademas de
varias obras conjuntas (Glaser
y Strauss 1969, 1970, 1971, 1975),
demostraron la preferencia de
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Strauss por ciertos conceptos
tedricos (en especial, la muerte
como ‘cambio de estatus’ -sta-
tus passage-), obteniendo una
recepcion escasa (Glaser, 2016).
Strauss publicaria ademas dos li-
bros en solitario sobre TF (1984,
y, especialmente, el de 1987).
Un evento marcaria el distancia-
miento entre ambos autores:

En 1988, Anselm Strauss y
Juliet Corbin escribieron un
libro de métodos llamado
Basics of Qualitative Analy-
Sis que enfatizo la TF como
un procedimiento forzado de
analisis. Yo me molesté y le
pedi a Anselm que corrigie-
se la perspectiva forzada y la
sustituyese por emergencia.
El dijo “no” y “si no te gusta,
escribe un libro sobre ello”.
Lo hice asi'y publiqué Basics
of GT Analysis: Emergence vs
Forcing (1992) en un esfuerzo
por arreglar la perspectiva de
la TF. Basics sigue vendién-
dose bien luego de 24 anos.
La perspectiva general de la
TF fue rescatada (Glaser, op.
cit.; traduccion propia).

Fuente: Portada de la Web de CGT (www.groundedtheoryonline.com)

Strauss y Corbin llegaron a reco-
nocer gue desarrollaban un estilo
personal de investigacion cua-
litativa (Strauss y Corbin, 1990,
1998). La respuesta incisiva de
Glaser volveria a oirse varias ve-
ces a través de unos cinco libros
y decenas de articulos entre 1998
y 2009, en la medida en que sur-
gieron nuevas formas de Teoria
Fundamentada que hacian dis-
tancia con ambas versiones del
método (p. e.,, Charmaz, 2006 y
Clarke, 2005), y a las que Glaser
siempre calificd como formas
descriptivas de Analisis de Datos
Cualitativos (QDA, por las siglas
en inglés) (Glaser, 2004). La his-
toria de los debates que genera-
ron estas aproximaciones ha sido
relatada en incontables publica-
ciones en inglés (p. e, Gibson y
Hartman, 2013). De ambos, solo
Strauss continuo ligado a la aca-
demia universitaria de California,
prolongando a la vez su relacion
amical con Glaser hasta su muer-
te en 1996 (Glaser, 2007, Strauss
y Corbin, 2014). Con el tiempo,
las obras de Strauss adquirian
una fama internacional en con-
traste con las de Glaser, quien re-
duciria su influencia a un circulo

Afortunadamente el texto también esta disponible en internet. Véase:
https://www.uv.mx/mie/files/2012/10/LaConstituciondelaTeoriadelAnalisilnterpretacional.pdf

de seguidores de su escuela, au-
todenominada “clasica” y llama-
da también a veces “glaseriana”
(ndtese que el unico libro sobre
TF traducido al espanol hasta
hoy es el de Strauss y Corbin,
2002 [1998]; y que algunos pro-
gramas de asistencia a la investi-
gacion cualitativa, especialmente
Atlas.ti, responden mejor a requi-
sitos de su version de la TF -véa-
se Evans, 2015).

Muchos autores han expuesto las
diferencias entre las versiones de
la TF (p. e, Glaser, 2001, LaRossa,
2005, Kelle, 2005, etc.). Este en-
sayo se limita a explorar la TFC
por razones de espacio y por ser
su poca difusion en Pert y Ameé-
rica Latina. Seguiremos en esta
presentacion a Glaser y Strauss
(1967) y a Trinidad, Carrero y
Soriano (2006), probablemente
el unico libro en espanol exclu-
sivamente dedicado a la Teoria
Fundamentada Clasica'; sin em-
bargo, todos los articulos de la
Grounded Theory Review estan
disponibles de manera gratuita,
asi como también algunas tesis
de personas que han trabajado
con dicho método.
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LA TEORIA FUNDAMENTADA CLASICA (TFC)

Dice Glaser:

"El hombre es una criatura creadora de significado. Consecuen-
temente, la vida social esta [llena de] patrones e integrada em-
piricamente, y la variable principal organiza y explica mucha va-
riacion sobre como e/ problema principal esta siendo resuelto
continuamente. Es solo cuestion de aplicar un método riguroso y
sistematico para descubrir y explicar estos patrones... Entonces,
solo hazlo” (Glaser en Christiansen, 2008, traduccion propia).

Ademas, en la pagina oficial del Grounded Theory Institute, se sefala

gue la TFC es:

“Un método de investigacion que te permitira desarrollar una
teoria la cual ofrece una explicacion acerca de la preocupacion
principal de la poblacion de tu area sustantiva y cOmo esa preo-
cupacion es resuelta o procesada” ("What is Grounded Theory?”;

traduccion propia).

Podemos complementar estas
definiciones sencillas con la idea
importante de que la TFC es defi-
nida como una forma de generar
un conjunto de hipotesis relacio-
nadas a partir de la conceptua-
lizacion inductiva de patrones
cada vez mas identificables
(“emergentes”) en los datos em-
piricos provenientes de un area
sustantiva siendo investigada
(como “desviacion” o “vida coti-
diana”) dentro de lo que Glaser
denomina “realidad socio-psico-
Idgica” (Glaser, 2002b, Christian-
sen, 2008). Ahora bien, en la fi-
losofia de la ciencia, una “teoria”
es una serie relacionada de hi-
potesis, o generalidades con po-
tencial explicativo, que tienden a
construirse desde la realidad y la
especulacion, competir entre s
y validarse (Schurz, 2014); ade-
mas, se sugiere que la argumen-
tacion cientifica discurre a través
de hasta tres ldgicas posibles:
inductiva, deductiva y abductiva
(Kelle, 2005). Mientras la deduc-
cion parte de conceptos hipote-
ticos para ser contrastados con
la realidad empirica (. e., feno-
menos), la inductiva parte de la
realidad para sugerir explicacio-

nes e hipodtesis desde los datos.
Esta diferencia era conocida por
la sociologia mertoniana en los
sesenta, y en su mayor parte, sin
negar la injerencia (controlada)
de conceptos “tedricos” externos
a la realidad investigada en las
explicaciones hipotéticas, Glaser
y Strauss (1967) definieron la TF
como un “método inductivo”, vy
parecen haber asumido una posi-
cion epistemologica minimamen-
te realista, énfasis que ha sobre-
vivido en la TFC actual pero no
en otras versiones de TF. Glaser
ha considerado, en adicion, que
los debates internos de la TF son
sélo “luchas retdricas” sin impli-
caciones profundas para su ver-
sion del método (Holton, 2008).

Mas alla de los textos de critica,
de los noventa en adelante, Bar-
ney Glaser se encargo seriamente
de clarificar y expandir su estilo
“cladsico” de hacer TF vy a fortale-
cer su comunidad de mentores y
revista internacionales. En princi-
pio, durante 1975, Glaser publico
un libro referido a la “sensibilidad
tedrica”, ampliando una idea pre-
sente en Glaser y Strauss (1967)
e intentado despejar muchas du-

das, algo que volveria a hacer en
diez libros mas, publicados entre
1996 y 2016, acerca del “mento-
rado”, la escritura de "memos”,
la teorizacion fundamentada con
datos cuantitativos, etc. Ademas,
y como resultado, Glaser ha edi-
tado ya aproximadamente ocho
compilaciones de articulos sobre
teorias fundamentadas produci-
das por profesionales de diferen-
tes disciplinas (como “la integra-
cion temporal de la vida cotidiana”
en profesores, “el ciclo creativo”
en el periodismo de noticias, en-
tre otras -las referencias se en-
cuentran al final del ensayo-). No
obstante, las caracteristicas origi-
nales de método, en gran medida,
han sobrevivido al paso del tiem-
po; en especifico, la idea de que la
conceptualizacion debe proceder
en dos etapas: primero, una co-
dificacion simple y la creacion de
nuevos conceptos para “explicar”
las variaciones solo descubiertas
al comparar conceptos ya exis-
tentes entre si vy, luego, la limita-
cion en nuimero y “saturacion” del
contenido (“propiedades™) de {os
conceptos mas importantes en-
contrados, uno de los cuales sera
considerado “central”.



“Strauss y Corbin
llegaron a reconocer
que desarrollaban

un estilo personal

de investigacion
cualitativa... Con el
tiempo, las obras de
Strauss adquirian una
fama internacional en
contraste con las de
Glaser, quien reduciria
su influencia a un
circulo de seguidores
de su escuela,
autodenominada
clasica y llamada
también a veces
glaseriana”

Fuente: Elaboracion propia
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El disefo de la investigacién

La necesidad de una TF surge en un “area sustantiva” o un “problema
general” de investigacion, dejando el “problema central” a sugerencia
de los datos (Glaser y Holton, 2004). De acuerdo con Glaser y Strauss,
aunque la mente del investigador o, como dicen ellos, su tabula rasa
puede estar legitimamente marcada con los conceptos e ideas pro-
venientes de una determinada “perspectiva” socioldgica (como el in-
teraccionismo simbdlico; Glaser y Strauss, 1967: 3, supra 3), las pri-
meras decisiones de la investigacion deben reconocer y controlar la
influencia de dicha perspectiva y del repertorio de conceptos pre-
existentes sobre la realidad elegida que el socidlogo maneja antes de
entrar al campo -e. g, en el caso de la investigacion sobre estudiantes
de medicina (Becker et al., 1961), conceptos cotidianos como doctor,
diagndstico, cirujia, paciente, etc.-, puesto que la identificacion de pa-
trones vy elaboracion de conceptos no deben contarse como aplica-
ciones de “teorias favoritas”, previamente conocidas. El objetivo de la
TFC es elaborar algo totalmente nuevo y relevante, partiendo desde
lo diverso y variable. Esto implica asegurar la apertura del investiga-
dor apenas entrado al campo y un control de las preconcepciones
(en una posible critica logica al constructivismo: la realidad puede ser
construida, pero eso no implica que no sea cognoscible ni que poda-
mos hallar mejores maneras de conocerla -véase Schurz, 2014).

Ahora bien, algunos autores aludidos con anterioridad afirman que lo
gue hoy Glaser denomina como la sentencia de “No Preconcebir” ha
sido relativamente dejada de lado por Strauss y Corbin (2002) y por
otras formas de hacer TF. En general, Glaser (2012) recuerda:

“He mencionado una y otra vez en mis varios escritos que el in-
vestigador no debe preconcebir, haciendo investigacion en TF: 1.
el problema general, 2. el problema especifico de los participan-
tes, 3. qué conceptos recibidos explicaran la conducta observa-
da, 4. qué codigos tedricos integraran la teoria, y 5. qué perspec-
tiva tedrica es la adecuada” (Traduccion propia).

Las implicancias de esta sentencia para la investigacion académica
son muchas. De entrada, existen varias recomendaciones que los
practicantes de la TFC han hecho hacia los tesistas y nuevos investi-
gadores para sustentar y explicar el empleo de esta metodologia sin
dejar de lado las formalidades exigidas por los jurados académicos
(e. g, Carey, 2010, Eliott y Higgins, 2012). Por ejemplo, se recomien-
da que la revision de literatura asi como la consideracion de hipote-
sis paralelas tampoco “deben realizarse hasta que los datos tengan
la oportunidad de dirigir al investigador” (Evans 2013); y tanto estas
acciones como la enumeracion de personas y grupos investigados
deben posponerse para el momento después del descubrimiento del
“centro de la teoria” (Glaser y Strauss, 1967, passim.). Por ende, esta
recomendacion implica mas una suspension temporal de preconcep-
ciones, teoria y bibliografia durante la recoleccidn y analisis inicial de
datos que simplemente el hecho de liberarse de ellas totalmente, un
malentendido que ha causado varias criticas hacia la TFC (e. g., Luc-
kerhoff y Guillemette, 2012).
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Como ejemplo, un proyecto de
tesis titulado provisionalmen-
te “Religiosidad evangélica en
Pamplona Alta ha formulado las
siguientes preguntas principales
de investigacion:

» cQué patrones socioldgicos
son identificables en las perso-
nas que forman parte de iglesias
evangélicas en Pamplona Alta, vy
como pueden ser conceptualiza-
dos?

» LQué relaciones hipotéticas
podrian generarse/proponerse a
partir de ellos?

Las preguntas secundarias del
estudio son las siguientes:

» ¢Cuadles son las principales pre-
ocupaciones de los/as evangéli-
cos/as de diferentes denomina-
ciones en Pamplona Alta?

« {COmMoO son resueltas o proce-
sadas estas preocupaciones?

* ¢En gué formas la teoria fun-
damentada/generada en esta in-
vestigacion se relaciona a o mo-
difica teorias sociales existentes
sobre la religiosidad?

Se elabord una lista y clasifica-
cion preliminar de bibliografia.
Asi, el planteamiento del proble-
ma se fundamentd en la falta de
estudios sobre religion evangéli-
ca con el uso de la TFC, a excep-
cion de Pleizier (2010), vy la falta
de visiones de conjunto sobre
las iglesias evangelicas limenfas,
excepto por Tippin (2010), Ihr-
ke-Buchroth (2014) v Paz vy Es-
peranza (2014). En tercer lugar,
se ofrecid una sistematizacion
de la experiencia previa del au-
tor como miembro e investiga-
dor de la iglesia "Nueva Vida” en
Pamplona Alta, durante 2015. Sin
embargo, las conclusiones e hi-
potesis surgidas durante aquella
revision de bibliografia y primera
intromisién en el campo con se
consideran determinantes para
este nuevo proyecto.

Clasica: una introduccién comentada.

El proceso de investigacion

Enla TFC, las unidades iniciales de investigacion (gque pueden ser tan-
to grupos como personas; i. e, casos) se eligen al azar dentro del
“drea sustantiva” escogida, y se tolera un minimo de “descripcion” por
medio de un trabajo de campo exploratorio. Sin embargo, las fases
siguientes de la investigacion comienza con la ubicacion de ciertos
patrones de conducta o pensamiento, y estaran determinadas por un
doble v paralelo movimiento: el “muestro tedrico”, gue responde a la
pregunta sobre las siguientes unidades de investigacion a elegir (a
diferencia del muestreo estadistico), y el “proceso conjunto de reco-
leccion y analisis” de datos (Glaser y Strauss, 1967: 48, 64; Trinidad,
Carrero y Soriano, 2006: 24-29). Segun lo primero, el investigador se-
lecciona el grupo o individuo inicial de acuerdo a su interés personal,
pero seguira seleccionando los casos de control o comparados para
hallar similitudes o diferencias entre los conceptos y patrones que
empiezan a aparecer en los datos, haciendo reflexiones o preguntas
sobre ellos. En la TFC, esto implicara deshacerse de supuestos inicia-
les acerca de la relevancia de variables como “edad”, "género”, “lugar”,
etc,, si estas no aparecen sugeridas por los datos de la investigacion
(Glaser, 2002a).

El proceso de analisis de datos es paralelo al recogimiento de datos
Yy Su progreso por medio del "muestreo tedrico”. En el primer caso,
en la bibliografia sobre TFC no se recomienda la utilizacion de las
tecnicas convencionales de investigacion; de acuerdo con Glaser, los
gue lo hacen terminan dandose cuenta gue esto limita el proceso de
generacion teodrica (Roderick, 2009). Aungue se afirma que la TFC
trabaja con diversos tipos de datos, muchas investigaciones parten
de entrevistas y observaciones; debido a esta tendencia, se recomien-
da comenzar por preguntas en entrevistas abiertas y generales de-
nominadas "preguntas gran-tour”, que desembocaran en un didlogo
abierto ("open chat”, segun una comunicacion personal con Glaser) v
revelaran los intereses principales en un grupo o grupos sociales. La
idea es recoger datos en los que, luego vy constantemente, se identi-
ficaran "temas” o “intereses” compartidos por los entrevistados, que
pueden hacer las veces de "patrones”™ a los que se podran adjudicar
etiguetas o “codigos” (etapa de codificacion abierta; Glaser y Strauss,
1967: 72-76; Simmons en Martin y Gynnild, 201). La TF privilegia el uso
de conceptos de los participantes como “codigos” para, en lo posible,
asegurar la representacion de estos patrones, asi como privilegia in-
vestigadores con “experiencia practica” en el area investigada. Tam-
bién se recomienda usar transcripciones de simples notas de campo
en vez de transcripciones detalladas (Holton, 2010, Glaser, 2012), v
evitar listas individuales de cddigos (por persona o visita al campo)
demasiado diversas, pues su analisis comparado sera muy dificil.

La codificacion de los patrones o intereses encontrados se realizard
en tres fases: abierta, selectiva y tedrica; por otro, el relacionamiento
y “saturaciéon” de los codigos que se van creando procederd gracias al
“metodo de comparacion constante”, (Glaser vy Strauss, 1967, cap. 5%

2Sobre esto, existe una interesante discusion iniciada por el autor de este ensayo en ResearchGate donde se pregunta, luego de contactar a
Glaser mismo, si la TFC puede identificar otros patrones ademas de tan sélo “intereses” principales, en vista de la diversidad de perspectivas
sociolégicas que no se agotan en la “realidad socio-psicolégica”. La mejor respuesta, por uno de sus simpatizantes, ha sido que si, siempre y
cuando la TFC se realice de la manera adecuada. Véase:
https.//www.researchgate.net/post/can_a_Classic_Grounded_Theory_account_for_more_than_just_main_concerns_in_a_population/1

3Una traduccién del capitulo (aparentemente, el inico que has sido traducido al espafiol) esta disponible aqui:
https://www.catedras.fsoc.uba.ar/ginfestad/biblio/1.10.%20Glaser%20y%20Strauss. %20E|%20metodo.... pdf



“...de los noventa en
adelante, Barney Glaser
se encargo seriamente
de clarificar y expandir
su estilo clasico de
hacer TF y a fortalecer
su comunidad de
mentores y revista
internacionales...”

Glaser y Holton, 2004, Trinidad,
Carrero y Soriano 2006). Lo pri-
mero debe propulsar la creacion
de ‘“categorias” (codigos que
contienen otros cdédigos) cada
vez mas abstractas, y o segundo
ideas sobre relaciones entre co-
digos y sus propiedades. Ambas
cosas deben ser obligadamente
registradas en “memos”, pues la
teoria también estarad fundamen-
tada en estas conjeturas hipoté-
ticas. Ahora bien, frente al pro-
cedimiento comun de “forzar”
los datos a encajar o responder,
total o parcialmente, a teorias vy
conceptos creados por otros, la
conceptualizacion es un proceso
fastidioso, cansado, y puede to-
mar mucho tiempo, pero cuyos
resultados son emocionantes.

En el ejemplo antes mostrado, el
inicio de la investigacion proce-
did como es usual en investiga-
cion cualitativa, a partir de con-
tactos amicales en una iglesia y
una entrevista con presidente de
Asociacion de Pastores en el dis-
trito de San Juan de Miraflores.
La primera entrevistada, formal-
mente, fue la pastora Aurea Do-
minguez, a cargo de una peque-
fa iglesia en el sector de “Villa
Los Angeles”. El siguiente grupo
fue escogido bajo criterios de
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cercania espacial y adecuacion
tedrica, la sede de la iglesia Mo-
vimiento Misionero Mundial de
“Villa San Luis”, resultado en al-
gunas entrevistas y varias obser-
vaciones etnograficas de acuer-
do a los estandares de la TFC.
Preliminarmente, se considerd
una guia de siete preguntas se-
mi-estructuradas aparentemente
generales como “écuales son tus
preocupaciones mas grandes?” y
“cqué problemas enfrentas como
cristiano hoy en dia?”. Esta lista
termind mostrandose inutil, so-
breponiéndose a las cosas de las
gue los entrevistados realmente
querian decir, dispersando sus
interpretaciones de lo que se
deseaba preguntar y revelando
que la mejor manera de hacer
entrevistas en la TFC es a través
de multiples conversaciones in-
formales antes de una entrevis-
ta mas “formal” y no por ello tan
“limitante”. En linea con la reco-
mendacion de Glaser y Strauss
(1967), se reveld la utilidad de
preguntar por ciertos “datos” im-
portantes para dar cuenta de los
grupos de control (sexo, edad,
tiempo en la iglesia, cargo en la
iglesia y tiempo en él, si pertene-
ce a algun grupo eclesial y qué
iglesias cercanas conoce).

Fuente: Elaboracion propia

“... El objetivo de la
TFC es elaborar algo
totalmente nuevo y
relevante, partiendo
desde lo diverso y
variable...”
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Extracto de las entrevistas

Cldsica: una introduccion comentada.

29/05 (Domingo): Primera entrevista a A. D. (pastora de la Iglesia Amor Eterno, San Juan de Miraflores)

.0

P.. éCOmo es su experiencia personal como evangélica en sus propias palabras?

Entrevista
R.: Fue muy intenso.

Yo tenia 16 aifos.

La primera palarbr'a'd'u'ér me
repitieron fue Juan 112

en una iglesia en el centro de Lima
Estaba aceptando a Dios como real
No lo comprendi pero segui

Fue un jueves de 1984

Una experiencia maravillosa

Fuente: Elaboracion propia

Primera conceptualizacion
Evaluando el recuerdo individual
Adolescencia (Edad)

Versiculo importantev

Lugares pasados

i Aceptando a Dios como real

Prevision inocente

Ubicandbsé en1984
i VRVecrorrqadQ una fechaiirmpgr’tante

Maravillosa experiencia individual

Reconceptualizacién

Valorizando el pasado

Identificando lo definitivo

Aceptando a Dios como real

Prevision inocente

Valorizando el pasado

Nota: Al progresar la comparacion de casos, l0s patrones empiezan a clarificarse y se
reduce el numero de categorias y conceptos posibles de utilizar. Los conceptos mas
“abstractos” o “académicos” son denominados, por Glaser y Strauss (1967), ‘constructos
socioldgicos’ (e. g., valorizando el pasado), y aquellos extraidos del lenguaje utilizado en
la situacion investigada como codigos ‘in vivo' (e. g., aceptando a Dios como real)

La logica de la TFC implica, al ini-
cio, comparar todos los cddigos
creados en un caso (entrevista
u observacion) con todos los de
uno siguiente para crear nuevas
categorias como productos sis-
tematicos de esta comparacion
constante, y asi sucesivamen-
te. La investigacidn progresa en
funcion de las preguntas que el
investigador formula sobre las
condiciones diversas en las que
algunos cdédigos podrian presen-
tarse, los que empiezan a pare-
cer mas importantes o repetiti-
vos; esto sugiere la busqueda vy
comparacion ulterior de casos
negativos -personas o grupos-
(muestreo tedrico). La compa-
racion de casos afnadira propie-
dades a los conceptos creados
y generard otros, convirtiendo
estos conceptos en verdaderas
variables y generando una jerar-

quia de categorias, unas mas ri-
cas en “propiedades” que otras.
En concreto, se espera el des-
cubrimiento eventual de alguna
“categoria central”, a partir de
lo cual la investigacion dejara de
crear categorias, se centrara en
ella y adquirird un rumbo pre-
decible (codificacidon selectiva);
pero esto solo sucedera cuan-
do ningun caso adicional repor-
te mas variaciones empiricas a
las qgue el grupo las categorias
identificadas como mas impor-
tantes puedan hacer referencia
(“saturacion” de categorias vy
propiedades) (Glaser y Holton,
2004, Trinidad, Carrero y Soria-
no, 2006). Finalmente, todo este
proceso encuentra sentido traves
de del uso vy posterior organiza-
cion sistematica de los memos
creados para dar cuenta de las
posibles relaciones y propieda-

des de las categorias sistemati-
camente comparadas. Este paso
es sustancial para la elaboracion
de una teoria estructurada alre-
dedor de la categoria central ya
encontrada, es propicia para uti-
lizar “cdédigos tedricos” (como
“causa”, “funcion”, “tipo”, etc.)
que representen adecuadamen-
te las relaciones entre |la serie de
categorias encontradas con la
central, y es llamada codificacion
tedrica por este motivo (Hernan-
dez, 2009). En el ejemplo utili-
zado, aun no se ha descubierto
un concepto “central”, pero los
siguientes ejemplos de “memos”
han surgido desde las entrevistas
comparadas (cabe decir que los
memos pueden extenderse en
paginas enteras asi como repre-
sentar pequenas porciones de
texto; los ejemplos elegidos son
minimos en extension):
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Ejemplos de memos

OOA - Animarse a uno mismo OOM - Cuidando una imagen

Las entrevistas hacia Aurea
Dominguez y el pastor de la MMM,
| dcorresponden a mantener una

| imagen personal/cooperar con

la entrevista?

Puede haber una relaciéon entre
contar experiencias maravillosas
y animarse a uno mismo (el que
cuenta), con el objetivo de a)
ganar almas y b) animar a

los demas.

Fuente: Elaboracion propia

La teoria final

El amasijo de datos, conceptos y “memos” diversos debe organizarse
en un escrito con proposiciones o hipodtesis claramente establecidas,
y se recomienda titular al escrito con la teoria producida. Esta debe
cumplir con cuatro requisitos de validez: acomodamiento (fit), funcio-
nabilidad (work), relevancia (relevance) y maleabilidad (modifiability)
(Holton, 2008); podra presentarse como una “teoria sustantiva” en un
area determinada (como la “pérdida social’ de la muerte en hospita-
les”), o junto a otras teorias sustantivas, construir y formar parte de
una “teoria formal” (como “contextos interaccionales de conciencia”).
En la TFC existen recomendaciones para la presentacion final de una
teoria, pero es conocida la tendencia de los practicantes de la TFC de
preferir el uso de gerundios elaborar los titulos de sus teorias. Final-
mente, lo que se espera es que este resultado sea valido para un pu-
blico amplio, y no sélo para el académico. En adicion, Glaser y Holton
(2005) han escrito sobre la plausibilidad de dar cuenta de “Procesos
Sociales Basicos” y “Procesos Estructurales Basicos” con la TFC, vol-
viendo a la suerte de sociologia inductiva propuesta originalmente
por Glaser y Strauss (1967).

Fuente: Difusion

OON - Narrando un testimonio

| A la luz de los dos pastores

| entrevistados, y a pesar de

que en el segundo caso no se
pregunto sobre este, presenta

| caracteristicas de evaluar
experiencias definitivas y ofrecer
ejemplos, y sirve para comunicarse
| v gestionar el balance

| secular/eclesial.

“La idea es recoger
datos en los que, luego
y constantemente, se
identificaran “temas o
intereses compartidos
por los entrevistados,
que pueden hacer las
veces de patrones a los
gue se podran adjudicar
etiquetas o cédigos...”

“La conceptualizacion
es un proceso fastidioso,
cansado, y puede tomar
mucho tiempo, pero
cuyos resultados son
emocionantes”
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Clasica: una introducciéon comentada.

CONCLUSIONES Y REFLEXIONES ADICIONALES

La TF fue un “método inductivo de generacion de teoria” (Glaser y
Strauss, 1967: 114) emparentado con la antigua idea norteamericana
de una sociologia cientifica capaz de crear nueva teoria socioldgica a
partir de la conceptualizacion de datos empiricos y su relacionamien-
to hipotético (Hage, 1994, Hedstrom, 2016, 2017), y caracterizado por
una logica que opera como una “multivariacion” conceptual similar a
la del analisis factorial (Glaser, 2002b). A pesar de sus divisiones in-
ternas, varios de los elementos del método original siguen presentes
en la version “clasica” de la escuela glaseriana, de acuerdo a autores
externos e internos al circulo de la TFC (Ten Have, 2004; Hérnandez,
2008; Méabh y Fourie, 2014). A pesar de su enfoque casi exclusivo en
la busqueda de patrones micro-sociales, esta escuela tiene una pro-
puesta interesante para una generacion que desea establecer nuevas
iniciativas socioldgicas y que hoy sucede a los “post” (Reed, 2011).
Este ensayo ha tratado de despertar curiosidad en los investigadores
jovenes que deseen emplear el método, tratando de brindarles algu-
nas herramientas utiles para seguir indagando sobre él. Una lectura
mas profunda invita a preguntarse: a) sobre las relaciones pueden
establecerse entre las varias técnicas de recoleccion de datos y la
identificacion/analisis de patrones en la TFC; b) si habrian convergen-
cias entre la propuesta de Glaser y Strauss y la literatura americana
moderna sobre construccion de teoria social o psicoldgica; ¢) v si,
asumiendo que la TFC es minimamente realista, esta puede observar-
se desde los debates historicos en la filosofia de la ciencia®

Fuente: Difusion

‘La comparacion
Jde casos anadira
oropiedades a los
conceptos creados
y generara otros,
convirtiendo estos
conceptos en
verdaderas variables
y generando

Jna jerarquia de
categorias...”

“..lo que se espera es
que este resultado sea
valido para un publico
amplio, y no sélo para
el académico”
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