Hacia la
construccion de

un nuevo enfoque | -

de jUStiCia C. Magister por la PUCP
“pluriversal” S

Este ensayo busca elaborar una propuesta alternativa al concepto de desa-
rrollo desde la idea de “Justicia pluriversal”’. Esta idea plantea la necesidad de
introducir la nocion de justicia al debate sobre ideales aspiracionales de las
sociedades en vez del concepto de desarrollo que tiene implicitamente cier-
tos presupuestos que pueden dificultar la coexistencia de distintas visiones y
culturas (universos). El concepto de justicia pluriversal significa la busqueda
permanente de una convivencia armonica entre multiples mundos interco-
nectados. Armonica porque se debe tratar de un cohabitar sin dominacion
de una sobre otra. Permanente dado que el pluriverso estaria en incesante
movimiento, pues serfa una red siempre cambiante de interrelaciones entre
ser humanos y no humanos; y debido a que constantemente surgirian nuevas
visiones, seria un proceso permanentemente en construccion. Esta nocion
incluye la construccion de un marco comun para esta coexistencia armonica,
un mMarco gue se debe construir a través de la democracia comunicativa, la
razon publica y la justicia minima y que debe tener como objeto las realiza-
ciones, valoraciones, instituciones y relaciones de las personas y grupos. Y
también en este marco comun debe incluir las visiones de las culturas que
pueden contribuir justamente a ese cohabitar armonico.
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El presente ensayo busca esbo-
zar una propuesta alternativa a la
era del “desarrollo” que se ha vi-
vido en el mundo durante los ulti-
mos 50 afnos. En primer lugar, se
argumentara que una alternativa
mas adecuada para construir un
ideal social, al cual podrian aspi-
rar las sociedades, se encuentra
en el concepto de “justicia”. Mas
especificamente, se presenta-
ra que la alternativa a la era del
desarrollo podria ser el marco de
“justicia pluriversal” como nocion
para el mundo actual. Y en un
segundo momento, se esboza-
ran algunas caracteristicas sobre

“La justicia asi seria
la busqueda de un
orden que sea capaz
de no solo promover
la coexistencia

de pluralidades
(Rawls, 1995) sino
gue estas pueden
realizar plenamente
Su propio ser o
florecer o expansion
de sus capacidades
(Nussbaum, 2012)”

esta nocion. Cabe precisar que
esta alternativa es un concepto
abierto vy que lo se busca es es-
pbozar una primera aproximacion.
El ideal social aspiracional como
justicia.

EL IDEAL SOCIAL ASPIRACIO-
NAL COMO JUSTICIA

La tesis principal del presente en-
sayo es que el ideal social al cual
podrian aspirar las sociedades
se conceptualiza mas adecuada-
mente con la nocion de justicia.
Ello frente al hecho de que en
los ultimos 50 afios se ha enten-
dido este ideal a partir del con-
cepto de desarrollo. Este ultimo,
segun Valcarcel, nace a partir de
los aflos 50 como término expli-
cativo usado por los organismos
internacionales, junto con la idea
de subdesarrollo, del “acrecenta-
miento de las distancias y dife-
rencias socioeconomicas entre
los paises ricos del norte vy los
paises pobres del sur” (2007: 6),
asi como para conceptualizar la
ruta seguida de los nuevos paises
“en vias de desarrollo” que apa-
recieron por la descolonizacion.

A partir de ese momento, el con-
cepto adquiere relevancia a ni-
vel internacional y se vuelve el
ideal aspirativo para los paises
y comunidades. Mas el significa-
do del término desarrollo ha ido
transformandose a través de dis-
cusiones teodrico-practicas, pro-
duciéndose nuevos paradigmas

en torno al mismo (Valcarcel,
2007: 7). Uno de los paradigmas
gue actualmente tiene mayor re-
levancia en al ambito internacio-
nal es el de Desarrollo Humano
y Enfoque de las Capacidades
(Sen, 2000; Nussbaum, 2012). Y
es desde esta conceptualizacion
del desarrollo que el presente en-
sayo plantea que es mejor enten-
derlo desde la nocion de justicia.

Ello en base a la propuesta de
Deneulin, que partiendo del texto
de Amartya Sen, Idea de Justicia,
sefala que ya no debemos hablar
de paises mas o menos desarro-
llados sino mas o menos justos.
“La Idea de Justicia [de Sen] vin-
cula desarrollo con justicia a tra-
vés de dos ideas centrales: liber-
tad y razon” [traduccion propia]
(Deneulin, s/f: 3). Ello porque
para Sen “la justicia guarda rela-
cion, en ultima instancia, con la
forma en que las personas viven
sus vidas y no simplemente con
la naturaleza de las instituciones
qgue las rodean” (Sen, 2010: 15).
Una idea de justicia “no consis-
te tan sdélo en tratar de conse-
guir, 0 sofar con conseguir, una
sociedad o esguemas sociales
perfectamente justos, sino tam-
bién en evitar la injusticia mani-
fiesta” (Sen, 2010:53). Propone
gue la caracteristica del mundo
sobre la que “debemos concen-
trarnos para juzgar una sociedad
y evaluar su justicia e injusticia”
(Sen, 2010: 261) es “la capacidad
de una persona para hacer cosas
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que tenga razon para valorar”
(Sen, 2010: 261). Y el desarrollo
justamente se trata de expandir
las capacidades que las personas
tienen razones para valorar. Y
esta expansion supone un avan-
ce hacia la justicia, por tanto, hay
una igualacion entre desarrollo y
justicia desde este Enfoque.

Esto también lo sefala Nuss-
baum al plantear que “el enfoque
de capacidades puede definir-
se provisionalmente como una
aproximacion particular a la eva-
luacion de la calidad de vida vy a
la teorizacion sobre la justicia so-
cial basica” (2012;: 38). Para ella,
la justicia social es la busqueda
de una vida que esté a la altura
de la dignidad humana. Y “lo mi-
nimo y esencial que se exige de
una humana para que sea digna
es que supere un umbral mas que
suficiente de diez <<capacidades
centrales>>1" (Naussbaum, 2012:
53). Asi Nussbaum presenta su
teoria parcial de justicia social
basada en la superacion de un
umbral minimo de capacidades
centrales.

Justicia social intercultural. Adaptada de University of Southern California (2017)

La idea de justicia también res-
ponde a la idea de relaciones no
arbitrarias (Forst, 2014) va sea
entre seres humanos o en rela-
cion con otros seres. La justicia
asi seria la busqueda de un orden
gue se capaz de no solo promo-
ver la coexistencia de pluralida-
des (Rawls, 1995) sino que estas
pueden realizar plenamente su
propio ser o florecer o expansion
de sus capacidades (Nussbaum,
2012). Ello permite entender los
otros paradigmas actuales de
desarrollo como el ecodesarrollo,
el post-desarrollo o el Buen Vivir
o el desarrollo territorial (Valcar-
cel, 2007) en términos de justicia,
donde sus planteamientos pue-
den enmarcarse bajo esta defini-
cion amplia de justicia. Mientras
que no todas las cuestiones de
justicia pueden ser subsumidas
bajo la idea de desarrollo.

Asi la busqueda de justicia es un
proceso permanente: Dado que
supone siempre relacion entre
diversos seres, no es un proce-
so lineal. Pueden surgir nuevos
tipos de relaciones vy, con ello,
nuevos problemas de justicia
gue no estaban incluidos en la

historia anterior, rompiéndose
asi la linealidad. Ademas, puede
haber nuevas reconfiguraciones
relacionales también de las viejas
relaciones sin que ello suponga
un avance sino una configuracion
distinta acorde al cambio de los
tiempos. Y con ello, el concepto
permite superar una de las difi-
cultades que estd en la nocion de
desarrollo. Si bien ha adquirido

“Asi la busqueda de
justicia es un proceso
permanente: Dado que
supone siempre relacion
entre diversos seres,

no es un proceso lineal.
Pueden surgir nuevos
tipos de relaciones, y con
ello nuevos problemas de
justicia, que no estaban
incluidos en la historia
anterior, rompiéndose asi
la linealidad”

control sobre el propio entorno (Nussba



distintos significados, el térmi-
no mismo hace referencia a una
cierta progresividad, pues algo
que estd en desarrollo comien-
za desde un estadio inicial me-
nor del mismo hacia uno mayor.
En algunos casos, el concepto
mismo ha sido usado contraria
a esta idea, pero no puede des-
ligarse del todo del significado
que estd en la palabra misma.

Otra ventaja de utilizar el térmi-
no de justicia ideal social es que
las distintas demandas de los
pueblos y movimiento sociales
también pueden ser entendidas
dentro de una gramatica de jus-
ticia, explicita o implicitamente.
Por ejemplo, las luchas por la au-
todeterminacion indigena (poder
tener autonomia sobre su vision
normativa) son demandas de jus-
ticia. Ello también en relacion, por
las distintas culturas y pueblos a
lo largo de la historia tienen en-
tre sus conceptos normativos al-
gun tipo de nocion relacionada a
la idea de justicia. Ello le da una
ventaja como nocidn internacio-
nal frente al término de desarro-
llo gue no se encuentra en todas
las culturas.

Por todo ello, resultara valioso
entender desde ahora los idea-
les aspiracionales en términos de
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“justicia”, en vez que en términos
de “desarrollo”. Pero ello no lle-
va a dejar de lado las politicas vy
praxis que ha venido planteando
las teorias sobre el Ultimo. Por
el contrario, son elementos que
pueden ser utilizados para la
construccion de un mundo mas
justo.

“Para la coexistencia de
dichas multiplicidades
es necesario que haya
un marco de principios
que justamente sean
condicion de posibilidad
de tal coexistencia. Ello
porque sin este marco
podria haber, por una
parte, dominacion
arbitraria, donde unas
visiones traten de
imponerse sobre otras
arbitrariamente: por ello,
sOn hecesarios principios
que la eviten”

para las parte

ré algun tipo de re

s y estén justificadas por

CARACTERISTICAS DE ESTE
IDEAL ASPIRACIONAL DE
JUSTICIA

1. Pluriverso

La idea de justicia podria cons-
tituir un “Pluriverso” (Escobar,
2012), que consistiria en la coe-
xistencia de multiples mundos
interconectados, es decir, de
distintas visiones y formas de
entender hacia donde las socie-
dades deben aspirar. Estas de-
ben ser capaces de cohabitar
sin dominacion de una sobre la
otra. Este pluriverso estaria en
incesante movimiento, pues seria
una red siempre cambiante de
interrelaciones entre ser huma-
nos y no humanos. Ello debido
a que constantemente surgirian
nuevas visiones. Asi seria un pro-
ceso permanentemente en cons-
truccion. Por ello, este concepto
fundamental debe hacerse expli-
cito en la idea de justicia. De ahi
la propuesta de “justicia pluriver-
sal”.

mpidan el desarrollo de una vida digna




2. Es necesario un marco comun
para la existencia de la plurali-
dad de visiones

Para la coexistencia de dichas
multiplicidades es necesario que
haya un marco de principios que
justamente sean condicion de
posibilidad de tal coexistencia.
Ello porque sin este marco po-
dria haber, por una parte, domi-
nacién arbitraria2, donde unas
visiones traten de imponerse
sobre otras; por ello, son necesa-
rios principios que la eviten. Por
otro lado, podria darse la exis-
tencia de un respeto indiferente
0 aislamiento entre visiones que
no busquen dialogar o generar
intercambios. Sin embargo, esto
también resulta problematico
porgue la existencia humana jus-
tamente se basa en didlogo e in-
tercambio entre diferencias. Asi
mismo también estas visiones
podrian adolecer al aislarse de lo
que llama Sen (2010) parroquia-
lismo, es decir, limitaciones por
los prejuicios compartidos. Es-
tas solo se superan mediante el
didlogo entre distintas formas de
ver el mundo. Por dltimo, un gra-
ve problema de solo la mera co-
existencia sin principios comunes
es que pueden darse injusticias
al interior de las mismas visio-
nes, donde habria relaciones de
dominacion arbitraria. Para evi-
tar ello, es necesario justamente
principios universales que eviten
dichas relaciones de dominacion
interna.
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Mas este marco comun, universal
vy transversal a todas las distintas
visiones éno seria un tipo mis-
mo de universalismo dominante?
Aqgui resulta util la respuesta de
Nussbaum (2012) sobre como los
principios universales no resultan
problematicos para la coexis-
tencia de la pluralidad. Primero,
quienes defienden el particula-
rismo frente al universalismo ol-
vidan el mismo dinamismo de las
culturas. Durante toda la historia
han existido préstamos cultura-
les. Caso contrario se caeria en el
problema de la petrificacion de
las culturas, donde se concibe a
estas como inmaviles cuando, en
realidad, las culturas son dinami-
cas y estan sometidas a constan-
tes cambios.

En segundo lugar, también las
personas no defienden su cultu-
ra por solo ser las costumbres de
sus ancestros, sino que buscan
el bien y puede asumir una po-
sicion critica con su cultura mis-
ma si es que es contraria al bien
que persiguen. Si no se tiene en
cuenta ello se estaria cayendo
en el problema de la “reificacion”
de la cultura, donde la cultura se
vuelve solo un objeto en si mis-
mo vy se olvida su vinculacion con
los fines de las propias personas.
Tercero, también existen muchas
ideas compartidas por diferentes

culturas. Ignorarlo es caer en el
problema del aislamiento de las
culturas y justamente ello es pro-
blematico. Y, por ultimo, quienes
defienden el particularismo ol-
vidan que ninguna cultura tiene
una unica vision de valores, sino
existen una diversidad de voces.
Y asi caeria en el problema de la
homogeneidad de la cultura.

Por estos cuatro motivos, es va-
lido plantear la construccion de
un marco universal, que no sea
universal a priori, o de antemano,
sino que pueda llegar a serlo en
virtud de construirse mediante el
didlogo entre culturas y visiones.
Un didlogo que no solo sea de
ideas sino también de encuentros
existenciales que no solo alcance
acuerdos racionales, sino tam-
bién a comprensiones de las dis-
tintas formas de ser y ver el mun-
do. Debe pues buscar un didlogo
“diagonal” (Tubino, 2015).

Justamente este marco debe ca-
racterizarse por promover la co-
existencia de las diferencias y la
libertad (como sucede por ejem-
plo con los derechos humanos).
Debe constituir un ndcleo comun
que, en vez de adaptarse a cada
contexto, se pueda, siguiendo la
propuesta de Walzer, “elaborar”
desde cada particularidad: "Me
parece que la idea de elabora-
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cion es mejor que la de adapta-
cion porgue sugiere un proceso
menos circunstancial y menos
constrefido, mas creativo y go-
bernado tanto por el ideal como
por consideraciones practicas”
(Walzer, 1996: 36 en Tubino, 2015:
45).

Asimismo este marco comun
debe basarse en principios inma-
nentes. Esto significa que surjan
de las mismas demandas de las
sociedades. Pero a la vez estos
principios deben permitir la cri-
tica denunciando cdmo la so-
ciedad no estd cumpliendo sus
propios ideales y que pueden ser
trascendentes. Es decir, compar-
tidos por todas las culturas. Esta
idea de principios inmanentes vy
trascendentes a la vez es lo que
propone la teoria critica (Fraser
y Honneth, 2006). Por ejemplo,
algunas ideas de estas nociones
con estas caracteristicas son lo
humano como fin en si mismo de
Kant, las demandas de participa-
cion equitativa de Fraser, la idea
de reconocimiento de Honneth, o
las demandas de justificacion de
Forst. Todos estos postulados se
encuentran de alguna u otra ma-
nera actualmente en las luchas
de los movimientos sociales.

Figura 2. Convivencia de distintas culturas. Adaptada de Aula intercultural (2017).

3. Razén publica, democracia
comunicativa y justicia minima

Una forma de alcanzar este mar-
co comun es mediante un razo-
namiento publico. Los principios
que lo regiran deben ser pro-
ducto de este siguiendo con los
planteamientos de Sen (2010)
sobre la justicia. Para poder dar-
se este razonamiento publico, es
necesario que todos puedan par-
ticipar en igualdad de condicio-
nes (Forst, 2014). Esta es la idea
de “justicia minima”.

Estas condiciones pueden ser
de dos tipos: material y mental.
Es decir; por un lado, para poder
participar en el debate publico
uno debe no tener carencias ma-
teriales que impidan que pueda
dedicarse también a esta acti-
vidad, que también supone no
tener deficiencias de salud que
puedan impedir su participacion
plena. Pero; por otro lado, tam-
bién supone tener capacidades
cognitivas para poder expresar-
se y formular razones (sin caer
en reducir esta formulacion a
un solo tipo de racionalidad; por
ejemplo, ldgica sino una idea de
racionalidad en sentido amplio)
y el ser considerado igualmente
como participante pleno de este
razonamiento publico (es decir,

3 Ver referencia 1

gue no haya asimetria simboli-
ca gue lleve a gque se reconozca
los argumentos que formule una
persona como mas valiosos que
otros solo por el simple hecho de
provenir de dicha persona). Para
dicho fin puede resultar bastan-
te util la lista de Capacidades
Centrales de Martha Nussbaum
(2012)3 en tanto que estas ca-
pacidades podrian ser las con-
diciones necesarias para poder
participar equitativamente en el
debate publico.

Asi mismo este razonamiento
publico debe ser de tipo intercul-
tural4. Para ello deben cumplirse
al menos tres condiciones. En
primer lugar, debe promover que
todos los participantes desarro-
llen competencias intercultura-
les5. Asimismo; en segundo lugar,
debe promover que el razona-
miento publico deba encontrarse
en el marco de una democracia
comunicativa y no solo delibe-
rativa como plantea lIris Marion
Young (1997). Ello supone el ad-
mitir distintas formas de comuni-
car argumentos y no solo la 16-
gica-racional. Esto es, promover
que se consideren como validos
distintos tipos de ordenes de ra-
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Figura 3. . Democracia comunicativa. Adaptada de Pastoral da cultura (2017).

zones que cumplan ciertos crite-
rios (que veremos en breve). Por
ejemplo, que sea valido narrar
historias en vez de solo presentar
argumentos. Por Ultimo; en tercer
lugar, debe promoverse dentro
de este marco de razonamiento
publico la justicia cognitiva. Esto
es la propuesta de “epistemo-
logia del sur” de Boaventura de
Sousa (2009). Ello supone una
revalorizacion de los saberes y
visiones no-occidentales. Sdlo
cuando haya justicia cognitiva
podra haber justicia social.

Asi, este razonamiento publico
debe tener las siguientes carac-
teristicas segun Sen (2010). En
primer lugar, debe buscar cons-
tituirse segun el principio de
“imparcialidad abierta” que Sen
toma de Adam Smith, esto es:
“No excluir de las perspectivas y
razones de todo aquel cuyos jui-
cios sean relevantes, o porque sus
intereses estadn comprometidos o

porgue sus opiniones acerca de
estos temas arrojan luz sobre jui-
cios particulares” (ibid.). Asimis-
mo las razones que se planteen
deben cumplir con el criterio de
ser razones que los otros no pue-
dan objetar razonablemente, se-
gun Sen siguiendo a Scalon.

Sen plantea que no es necesario
gue este intercambio de razones
[leve a consensos, pues ello seria
imposible, ya que existen distin-
tas visiones de fondo. Bastara
con que se lleguen a acuerdos
parciales para ir construyendo
un marco comun gue se acerque
mas a la justicia social global vy
gue sea capaz de ir reduciendo
las injusticias entendidas como
privacion de las capacidades que
las personas de distintas cultu-
ras valoran. Pueden coexistir asf
distintos tipos de universales que
cumplan con dichos criterios de
reciprocidad y generalidad sin
qgue terminen de construirse ar-

moniosamente; por ello, la justi-
Cia es un proceso permanente e
inacabado.

A partir de este marco producto
del debate publico, se constru-
yen instituciones justificadas vy
asi se va alcanzando la “justicia
completa” (Forst, 2014). Este se-
ria el suelo para la existencia del
pluriverso. Asi, dentro de estas
instituciones coexistiria la diver-
sidad.

“Sdélo cuando haya
justicia cognitiva
podra haber justicia
social”

4 Por interculturalidad, en un sentido normativo, puede entenderse el didlogo o encuentro entre diversas culturas, en condiciones equitativas, que produce que amplien

sus horizontes de comprension (Tubino, 2015)

5 Competencias que permitan el encuentro entre culturas en condiciones de equidad y que permitan ampliar los propios horizontes de comprension como producto de

dicho encuentro



4. Realizaciones, valoraciones,
instituciones y relaciones

Ahora cabe reflexionar sobre cual
es el objeto de justicia o qué cues-
tiones se deben tener en cuenta
en este marco publico de justi-
cia. Los objetos de la justicia son
multiples. En primer lugar, esta lo
que las personas son capaces de
ser y hacer y tienen razones para
valorar. Es decir, las capacidades
y funcionamientos (Sen, 2010;
Nussbaum, 2012). Cabria precisar
que esto no solo se trata de una
preocupacion por los individuos
mismos sino también las relacio-
nes entre los mismos, al tratarse
la justicia, justamente, de las rela-
ciones no arbitraria (Forst, 2014).
Segundo, también esta lo que se
tiene razones para valorar y que
Nno necesariamente tiene que ver
directamente con las capacida-
des de las personas. Ahi puede
incluir las preocupaciones por la
naturaleza en si misma, por ejem-
plo. Y; en tercer lugar, también un
objeto de la justicia son las insti-
tuciones mismas que influyen en
la vida de las personas y que no
son reducibles a los individuos

Hacia la construccién de un nuevo enfoque
de justicia “pluriversal”

REFLEXION FINAL

Cabe cerrar con una reflexion
acerca de los alcances, retos
y limitaciones de la presente
propuesta normativa. El primer
reto estd en cdmo hacer para que
la idea de justicia pueda volverse
el ideal social aspiracional en
nivel global en vez del concepto
de desarrollo. Como se sefalo es
una ventaja que tiene el concepto
dejusticia en la vision de distintas
culturas y que actualmente sea
parte de la gramatica de diversos
movimientos sociales (Fraser vy
Honneth, 2006). Sin embargo,
los organismos internacionales
usan la gramatica de desarrollo
incluso por temas de relaciones
de poder, pues al hablar de
paises mas desarrollados vy
menos desarrollados, permiten
a los primeros establecer los
estdndares a los que deben
aspirar los segundos. Entonces
el cambio de gramatica hacia la
“justicia”® pasaria por debilitar
esta cuestion de poder vy ello seria

problematico bajo las actuales
relaciones de los organismos
internacionales.

Pero el segundo reto mas
complejo aun estaria en cdémo
alcanzar las condiciones
planteadas que supone la idea
de justicia pluriversal como el
construir un marco comun por
medio de la implementacion de
la democracia comunicativa, una
razon publica intercultural v una
justicia minima para todos. Y
esto es un reto mas problematico
en realidades donde existen
mayores desigualdades y
relaciones de poder asimétricas,
como es el caso de los paises
latinoamericanos. La respuesta
escapa de los limites del presente
ensayo, pero es necesario tener
en cuenta que es un tema
pendiente.

que las constituyen (Deneulin,
6 Actualmente el término de justicia a nivel de los organismos internacionales sélo se usa para cuestiones legales. La propuesta del presente ensayo transciende ese

Yy supone una ideal para

ambito

as distintas dimensiones socia
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