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En base a una revision bibliogréafica sobre
lo politico en el quehacer socioldgico, asi
como en reflexiones personales y colecti-
vas de nuestra vida socioldgica, el siguien-
te articulo busca retomar una discusion
acerca del caracter politico de la produc-
cion y accion académica de las Ciencias
Sociales- concretamente la sociologia-
seflalando dos cuestiones necesarias que
deben ser explicitadas en debates dentro
de la disciplina: la pérdida de la totalidad
social y la irreflexibilidad sobre la dimen-
sion politica en el quehacer cotidiano e
institucional de la sociologia en el Perd de
finales de la década de 2010. Ofrecemos
algunas criticas y luces para poder histo-
rizar y ubicar nuestras acciones como so-
cidlogos dentro de los espacios sociales
con quienes Nos relacionamos.



INTRODUCCION

Desde el nacimiento de las Ciencias Sociales como disciplinas
cientificas hasta la actualidad se ha discutido constantemente el
rol politico del quehacer investigativo, asi como sus efectos di-
rectos e indirectos. En los referentes clasicos de la Sociologia se
pueden identificar distintas maximas de accion: la busqueda de
separar los ideales cientificos del quehacer cientifico en El Politi-
co vy el Cientifico de Max Weber (1959) asi como la necesidad de
ir mas alla de las interpretaciones del mundo, para pasar a trans-
formarlo, presente en las Tesis de Feuerbach de Karl Marx (1981).
A este respecto podemos encontrar en el segundo numero de
esta revista un debate entre dos entonces estudiantes a cerca del
rol gue juega nuestra labor como socidlogos en la sociedad que
habitamos (La Cruz y Osores, 2009). En dicho debate, una parte
argumenta gue toda politizacion del socidlogo- entendida como
la subordinacion de la produccion académica a la actividad parti-
daria- conlleva al sesgo vy a la inutilidad cientifica de la disciplina,
mientras que la otra sostiene que la neutralidad académica no im-
plica indiferencia, sino que, por el contrario, el socidlogo tiene el
deber de involucrarse en la problematica estudiada, construyen-
do en esta accion su utilidad. En este articulo buscamos recoger
parte de la discusidon mencionada y ahondar en ella a partir de
una revision inicial del recorrido de la produccion socioldgica en
el Peru y la presentacion de algunas de las criticas formuladas a
su forma contemporanea, como forma de iniciar un debate sobre
la dimension politica en el guehacer socioldgico.

A pesar de la preeminencia de una imagen de la academia como
un espacio que ofrece enunciados neutrales y objetivos libres
de cualquier posicionamiento, la academia sociolégica -desde la
capacidad que tiene de poder ofrecer miradas legitimadas acer-
ca de lo social- (re)produce relaciones de caracter politico que
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varian segun la posicion que tome en el
entramado social. Entendemos este ca-
racter politico no solo desde 1) el conteni-
do de sus interpretaciones de la realidad
social que ofrece, que se hace siempre
desde posicionamientos implicitos o no, y
gue tiene efectos concretos en sus expli-
caciones, sino también desde 2) la repro-
duccion de relaciones de poder dentro de
esta institucion y con quienes interactua
dentro de la sociedad.

En los Ultimos afos grupos juveniles am-
bientalistas de paises del Norte agrupa-
dos en torno al movimiento Friday for
Future han introducido en los medios
publicos - bombardeados de posverdad
negacionista proveniente de gobernantes
- la discusion de la ciencia como un cam-
po de disputa politico (Ramirez, septiem-
bre del 2019). En la academia de Ciencias
Sociales peruana, consideramos que las
mujeres universitarias organizadas han
logrado contribuir a exponer en detalle
el funcionamiento de esta institucion, in-
terpelando y logrando una aceleracion en
los cambios en la forma en la que se cons-
truye su contenido vy las relaciones que se
establecen entre hombres y mujeres den-
tro de los espacios académicos. El primer
estudio critico de gran alcance a la aca-
demia desde ella misma es realizado en el
2018 por mujeres académicas en Ciencias
Sociales' (Alcazar y Baralin, 2018).

De modo que agui no nos preguntamos si
la produccion académica tiene o no un ca-
racter politico (o si “debe” tenerlo, como
creemos que plantea La Cruz), sino cua-
les son las formas en la que este se hace
0 no evidente y ofrecemos una reflexion
sobre la necesidad de hacerlo. Creemos
gue el debate acerca del entramado po-
litico dentro del quehacer de las Ciencias
Sociales- presente explicitamente hasta
la década de 1980- debe ser retomado,
dada la importancia del papel de la aca-
demia como parte de las voces sociales
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que forman parte del debate politico en
torno a los problemas contemporaneos a
los que nos enfrentamos.

Esta reflexion estd basada en la inicial
revision bibliografica sobre los debates
en torno a lo politico en la sociologia, asi
como en nuestra experiencia personal y
colectiva como socidlogxs dentro y fuera
de la Universidad. Daremos luces acerca
dos debates en torno a la pérdida de la
totalidad social y las relaciones politicas
del quehacer socioldégico, para finalmente
presentar un balance critico de cuestio-
namientos y posibilidades que aporten al
debate en cuestion.

TRANSFORMACIONES Y
ESTADO ACTUAL DE LA
ACADEMIA EN RELACION
A LA DIMENSION POLITICA

Un cambio de época se abre a mediados
y fines de la década de 1980, a partir de
la crisis de la apuesta socialista-soviética
ortodoxa y del proyecto de izquierda na-
cional, asi como debido a la reestructura-
cion econdmica traida por la hegemonia
del neoliberalismo. La intelectualidad vy
las Ciencias Sociales en especifico - que
bebian en gran medida de vertientes mar-
xistas ortodoxas y criticas- atravesaron
por una crisis de paradigmas que los lle-
va a la busqueda de nuevos contenidos y
horizontes. En medio de la incertidumbre
de la sociologia como ciencia y profesion,
empieza un distanciamiento paulatino
de la teoria marxista y del horizonte in-
telectual socialista y “nacional popular”-
en general de las miradas globales de lo
social- que habian sido predominantes
en el programa de reflexidn institucional
académica desde la década de 1960. Las
propuestas académicas con horizontes
organicos desde agentes como DESCO,
CEDEP, Casa Sur, y publicaciones perio-
dicas como Margenes, El Zorro de Abajo,
etc., que apostaban por el protagonismo
de los movimientos sociales, gquedaron
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descolocadas y buscan reestructurarse. Los debates entre los di-
ferentes modelos o paradigmas de desarrollo pasan a perder ubi-
cacion y relevancia, y empiezan a ser discutidos en términos muy
especificos en torno a la “calidad democratica” (Tanaka, 2014:
288; Mejia, 2005: 288-319).

Este cambio del debate “revolucionario” al “democratico” como
eje central de la produccion tedrica y empirista es acompafa-
do también de un nuevo desarrollo de paradigma socioldgico - a
la luz de los movimientos sociales que aparecian en Europa- en
donde el énfasis en la estructura de lo social (pensemos en fun-
cionalismo o marxismo ortodoxo vinculado a MoscU) pasan a ser
opacados por el enfoque en la libertad, la iniciativa y la critica que
pudieran tener los actores (la agencia) (Dubet, 2012: 48-49; Mejia,
2005: 316-318). Esto estuvo acompafado por un “giro constructi-
vista” que define que lo central no son los hechos sociales obje-
tivos, sino como son interpretados o construidos por los sujetos.
Esto fue calificado por Nugent como el desarrollo del “paradigma
del mundo de la vida”, fomentando el desarrollo del método cua-
litativo que enfatiza la trayectoria humana vy la subjetividad (1991).

Asimismo, junto a la reduccién de financiamiento internacional
para las agendas de investigacion y el repliegue de la sociologia
de la accidn directa en el Estado, asi como la mayor conexion con
las ONGs, la academia empieza a transformarse en un espacio
mas competitivo y profesionalizado, en donde el saber discipli-
nario (tedrico y metodoldgico) se hace mas exigente y sofistica-
do, y adquieren relevancia las miradas de tematicas sectoriales y
especializadas, articuladas a ldgicas crecientemente globalizadas
(Tanaka, 2014: 292). Por otro lado, la apuesta socioldgica del de-
sarrollo de una vision tecnocratica de la vida social desde el “inge-
niero social” dispuesto a la intervencion social pragmatica (Mejia,
2005: 318-319) crece en influencia hasta la actualidad. Eso hace
gue la intervencion de los académicos al debate politico asuma
cada vez menos la forma de intervencion de “intelectuales” que
proponen profundas interpretaciones, sentidos o miradas criti-
cas de la sociedad, y mas como “expertos” destinados a resolver
problemas concretos de politica publica cuyo trabajo académico
estd visiblemente despolitizado (Tanaka, 2014: 293). Este cambio
se puede vislumbrar claramente a partir de la encuesta realiza-
da a estudiantes de sociologia de PUCP acerca del perfil de la
carrera, gque segun La Cruz es reflejo de una forma reciente de
entender la sociologia como una herramienta técnica-cientifica
de aspiracion neutral:

“Las configuraciones emergentes del mundo globalizado nos im-
pulsan a reformular la forma en que nos vemos y actuamos como
socidlogos, lo cual tendra un impacto indirecto en como la propia
sociedad nos aprecia y se ve a si misma. [...] Es pues momento
de sacudirnos por completo de los remanentes ideolégicos que
nos envuelven, que impulsan a hacer politica en vez de ciencia.
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Podemos ver que vamos en ese camino, al menos en la PUCP:
segun un estudio realizado por el departamento de Sociologia el
ano 2007, 68,4% de los estudiantes de sociologia encuestados no
consideraban al sociélogo ni como radical ni como conservador,
sino neutral ideolégicamente. Ademds de ello, un 30,3% de los
encuestados considera el trabajo de consultoria como relaciona-
do a la sociologia, frente a 40,8% que se inclina mas a proyectos
de desarrollo. Soy optimista de que la primera cifra crecera ex-
ponencialmente los préximos afios a medida que el método del
sociélogo se haga cada vez mas técnico” (La Cruz, 2009: 31-32
en La Cruz y Osores, 2009).

Podemos decir en principio que con este cambio el quehacer so-
cioldgico ha ganado ciertas herramientas para una aproximacion
mas fina a la realidad y mayor claridad acerca de los espacios en
donde puede desarrollarse como disciplina. Sin embargo, consi-
deramos que es crucial no solo tener presentes los cambios his-
téricos de nuestra disciplina, sino también continuar y reavivar el
debate consciente acerca de lo que se ha ganado y perdido en
estos cambios historicos, que se intentard abordar a continua-
cion. Si estos no son historizados y evaluados, sus transformacio-
nes seguirdn ocurriendo sin una reflexion y debate disciplinario y
colectivo acerca de los beneficios y consecuencias.

DOS APROXIMACIONES A LOS DEBATES
SOBRE LO POLITICO EN LA ACADEMIA

3.1 LA PERDIDA DE LA VISION DE LA TOTALIDAD

Desde la perdida de la centralidad politica del movimiento sindi-
cal - que establecia en el analisis académico la centralidad de la
relacion capital/trabajo- buena parte del mundo de las ciencias
sociales sufre un cambio radical en su mirada tedrica y politica. La
critica al enfogue estructuralista y en especifico a la hegemonia
de un marxismo predominantemente dogmatico (en un contexto
de la caida del horizonte socialista y de la politica en torno a la
clase) marco el ingreso de la hegemonia del andlisis extremada-
mente especializado de la sociedad y del reconocimiento de la
agencia humana, como se explicd anteriormente. En el dmbito
de lo social, se celebra la aparicion del paradigma politico de los
“nuevos movimientos sociales” como actores no sectoriales o re-
lacionadas a los desprestigiados partidos politicos tradicionales
gue buscan el cuestionamiento de aspectos o de la sociedad en
su conjunto. Lo politico parecia poder ser capturado y redefinido
desde las fuerzas sociales de los movimientos feministas, ecolo-
gistas, indigenas, entre otros (Rochabrun, 2009: 34-39). Esta se-
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paracion de dimensiones afecta también
otras dimensiones de estudio. En el am-
bito de la politica, esta pasa a ser defini-
da en los contornos del Estado, mientras
gue la economia es establecida desde los
limites del mercado. Ademas, la cultura
y subjetividad privada son establecidas
como entidades analiticamente distintas
(Cavero, 2019: 108-109).

En primera instancia, se puede reconocer
el valor de la sofisticacion tedrica y meto-
doldgica que ofrece la diversidad de en-
foques vy la especializacion (Plaza, 2014:
28) que no siempre estuvo presente en
las formas mas ortodoxas de la academia
marxista y de la gran teoria en general.
Asimismo, el reconocimiento de la rela-
cion dialéctica estructura-agencia per-
mite un reconocimiento de la plasticidad
de las estructuras sociales. No obstante,
desde las mismas Ciencias Sociales se ha
reconocido los peligros de este enfoque.
Tanaka indica esto para la especializacion
extrema:

“La definicion de los problemas aborda-
dos es tan acotada que se pierde de vista
sus determinantes mas amplios y de fon-
do, que lleva al peligro de tener una aca-
demia encerrada en una “torre de marfil”
o dentro de los parametros de una profe-
sionalizacidén publica y socialmente poco
relevante” (2014: 301).

El escenario que vemos actualmente es
el de una academia con extrema espe-
cializacion del conocimiento socioldgico,
establecido en funcion de los casos y da-
tos empiricos, que abandonan la reflexion
sobre las “grandes preguntas” acerca de
la constitucion de lo social. En esta mi-
rada, la agencia humana puede parecer
una accion relativamente descontextua-
lizada de los problemas de la entidad
social total. Algunos autores establecen
este dilema como una critica a la “pérdida
de la totalidad”, que desarrollaremos en
esta seccion.
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La aproximacion a la totalidad se entiende
como el estudio de la sociedad como una
“realidad unitaria, de una totalidad: una
realidad articulada en torno a determina-
dos principios de funcionamiento” (Cave-
ro, 2019: 83). Esto permitiria ver la realidad
social no como una entidad compuesta
de individuos abstractos y dimensiones
separadas, sino como una totalidad histo-
rica; es decir, como un producto historico
de determinaciones sociales establecidas
en el tiempo (Cavero, 108-109). A pesar de
la existencia de distintas dimensiones in-
teriores de la sociedad humana, se entien-
de que se articulan, afectan y construyen
a lo largo de la historia2

Rochabrun advierte que la indiferencia
hacia el debate sobre la extrema espe-
cializacion y en general de los lentes ana-
liticos de las ciencias sociales - que usa
acriticamente lenguajes del mercado vy al
Estado dentro de lo “politicamente co-
rrecto”- nos puede haber desviado de
contribuir de por si a decir en qué so-
ciedad estamos ni a preguntarnos hacia
dénde va (Rochabrun, 2014: 329). Esto
nos puede llevar a ignorar dimensiones
centrales acerca del actual patrén de po-
der por dimensiones “inofensivas” o ais-
ladas analiticamente. Quijano comenta
que el énfasis actual en el reconocimiento
de la identidad cultura indigena se realiza
en detrimento de la discusion de la rela-
cion de estos actores con el Estado vy el
mercado (2005: 635-636).

Ante el problema de las aproximaciones
reificadoras de lo real que realizaba la
economia politica a mediados del siglo
XIX, Marx ofrece en los Grundrisse una
ruta de aproximacion a lo real marcada
por dos momentos: En primer lugar, se
critica la confusion del analisis de la Eco-
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nomia Politica al asumir las representaciones de la realidad in-
mediata sin escudrifiar en las determinaciones que oculta. Asi,
primero, un abordaje a partir de lo concreto representado pre-
sentaria el conjunto como cadtico, por lo que se deberia buscar
abstracciones cada vez mas sutiles para alcanzar determinacio-
nes mMas simples. Segundo, a partir de ellas se debera retornar
a lo concreto pensado, pero ya sin representarse de manera
cadtica, sino como la ’sintesis de sus multiples determinacio-
nes. De modo que “el proceso de develamiento de las determi-
naciones fundamentales de la realidad, aquella ruta que lleva a
trascender la forma de apariencia de esa realidad y descubrir
sus aspectos ocultos para volver a la apariencia y superarla”
(Cavero, 2019:87)3.

Existen ya desde las ciencias sociales ejercicios analiticos que
buscan desentrafiar los marcos analiticos y omisiones de ciertas
aproximaciones. El articulo de Maria Burneo y Alejandra Huaman
nos permite ejemplificar este proceso de desentraflamiento de
lo concreto representado ante la persona que investiga (2013).
Ellas buscan reflexionar sobre la manera en la que se abordan los
procesos de cambio que atraviesan las comunidades rurales con
presencia de industrias extractivas. Indican que el uso de catego-
rias establecidas desde las empresas- como gestion ambiental y
social, desarrollo local, resolucion de conflictos desde las Ciencias
Sociales lleva a una interpretacion que simplifica la realidad. Al
hacer esto, se ignoran las distintas espacialidades y temporali-
dades, asi como los procesos historicos de apropiacion del terri-
torio, que dichas categorias no permite aprehenden en toda su
dimension. En el establecimiento de proyectos extractivos, entran
en tension distintas temporalidades y espacialidades de las em-
presas, el Estado y las comunidades. Estas categorias menciona-
das establecen la temporalidad efimera del capital privado y las
verdades técnicas desde los instrumentos de gestion ambiental
como légicas indiscutibles sobre las comunales:

“El punto es llamar la atencién sobre un hecho subyacente: la
ingenuidad de creer que se puede asumir la discusion sobre los
procesos de cambio que estan reconfigurando el poder y lo po-
litico en los ambitos rurales con presencia de industrias extrac-
tivas, en el lenguaje de las empresas, lenguaje cuyo uso el Esta-
do ha formalizado y que las Ciencias Sociales han empezado a
utilizar. [...] A veces pareciera que estamos utilizando nociones
que provienen mas de un lenguaje-Estado -éo deberiamos decir
privado? Que de una academia reflexiva. Es necesario abrir ese
debate” (Burneo y Huaman, 83-86).
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La extrema especializacion de los temas de gestion ambiental,
relaciones comunitarias, dindmicas intracomunales e impactos de
las industrias extractivas en los medios de vida- entre otros- no
permitiria abordar la discusion politica sobre los lenguajes vy 16-
gicas subyacentes que son usados para hablar de las relaciones
entre las empresas, el Estado vy las comunidades. Un analisis cri-
tico de las determinaciones de este proceso permite volver a la
imagen total de las relaciones extractivas como un conjunto des-
menuzado por el ojo critico de las Ciencias Sociales.

Es importante recalcar que no apostamos por el abandono total
de la relativa especializacion en la labor investigativa- que hace
viable la labor- sino que es necesario el desarrollo de una “agenda
maestra” con grandes tematicas de la sociedad peruana en su
conjunto que permita el desarrollo de un conocimiento acumula-
tivo a partir de lo empirico acompanado de una vision critica de
la totalidad social (Rochabrun, 2014: 332). En este sentido, pro-
movemos el intercambio colaborativo entre distintas dimensiones
de estudio de lo social.

3.2 LO POLITICO EN EL QUEHACER SOCIOLOGICO:
LAS RELACIONES QUE CONSTRUIMOS, LO QUE APORTAMOS

Como indicamos anteriormente, el caracter politico dentro del
qguehacer académico no se agota en los enunciados que se pue-
dan producir, sino que alcanza el debate del cdmo vy el para qué
de la produccion socioldgica. Es decir, que estan implicadas las
relaciones que construimos con los sujetos con los que trabaja-
mos para formular nuestras afirmaciones, asi como el fin en el que
inscribimos nuestra produccion académica. Respecto a ambos
puntos sefalaremos algunas notas que lejos de agotar el debate,
ofrecen ideas para abordar la problematica.

Respecto del como se realiza la produccion socioldgica, quere-
mos sefalar dos cuestiones de reflexion:

1) Podemos cuestionar la pregunta por si el socidlogo “debe” o no
entablar relacidon con sus sujetos de estudio, ya que tal relacion
(en una asimetria de poder, mayormente) se establece de forma
inevitable. La investigacion socioldgica implica en la mayoria de
los casos un trabajo de contacto directo con personas, sus mani-
festaciones, su experiencia y sus dinamicas cotidianas o incluso
los ambitos mas intimos de sus vidas. La forma en la que cons-
truimos estas relaciones, asi como nuestra responsabilidad sobre
los efectos que causan debe ser parte central de la reflexividad
metodoldgica.

2) Cabria una reflexion en torno al lugar de los actores en la pro-
duccidn del conocimiento socioldgico. Si bien nuestro saber es
un saber especifico cuyo método vy teoria permite articular un
analisis acerca de la realidad social, los actores hablan desde un
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saber experiencial que no deja de tener
validez. Sin pretender hacer afirmacio-
nes determinantes, es posible plantear la
cuestion del lugar de este otro saber en
la produccién de conocimiento. ¢Es que
solo les queda el lugar de objeto (o sujeto,
en el mejor de los casos) cognoscible por
un sujeto cognoscente? Es interesante en
ese sentido revisar las propuestas de la
Investigacion Accion Participativa (IAP)
desarrollada por varios autores desde la
década de los 70. El comun denominador
a través de las variantes de esta corriente
es el principio de participatividad del pro-
ceso investigativo, es decir que la formu-
lacion del problema, el desarrollo vy los re-
sultados son producidos colectivamente,
y su fin no es otro que la transformacion
de la problematica previamente identifi-
cada. De esta manera, la IAP representa
una propuesta que busca romper el rol
pasivo del “sujeto de investigacion”, per-
mitiéndole la adquisicion de las habilida-
des para llevar a cabo investigaciones por
propia cuenta que los ayuden a dar solu-
cion a sus respectivas problematicas. No
estd de mas decir que en este articulo nos
limitamos a presentar de manera general
los principios que diferencian a la IAP de
la investigacion “tradicional” en torno a la
relacion con los actores con los que tra-
baja la investigacion socioldgica. El deba-
te es rico y largo y no es nuestro objetivo
aqui abordarlo propiamente?.

Asimismo, respecto al para qué de la pro-
duccion sociologica, presentamos tres
cuestiones a debatir:
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1 En ninguna forma de produccion socio-
logica el pensar esta totalmente disocia-
do de algun tipo de accion. Esto es que
ninguna actividad es puramente acadé-
mica o puramente practica. Desde cual-
quier espacio en donde ejercemos la la-
bor socioldgica (la academia, las ONGs, el
sector privado, el Estado) nuestras accio-
nes ejercen efectos sociales. Ya sea desde
intervenciones directas o construyendo
informacion que puede sustentar una ac-
cion concreta, nuestras distintas formas
de producir sociologia pueden promover,
resistir o hacer virar el rumbo de cambios
sociales. Ya gue no existe la posibilidad
de no involucrarse, la pregunta debe girar
en torno a tipo de involucramiento de la
institucion académica con otros actores®.

2) Consideramos gue no solo es necesa-
rio explicitar el tipo de relacion que es-
tablecemos con las personas de nuestro
entorno, sino que es crucial empezar a
discutir los proyectos y agendas sociales
desde la academia.

3) Por ello, debemos pensar qué tipo de
involucramiento con las problematicas
y actores con los que investigamos per-
miten apuestas por la transformacion de
relaciones de dominacion y explotacion y
gue otros no. Es necesario aclarar que no
todas las apuestas académicas seran ido-
neas. Las que permitan abrir nuevas po-
sibilidades de transformacion - y no solo
dar cuenta de la situacion de desigual-
dad social- podran ofrecer nuevas for-
mas en las que se relaciona la accion vy la
reflexion transformadora.
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CONCLUSIONES

Este ensayo apuntd a preguntarnos como vy para gqué hacemos
sociologia. ¢Cuales son las cuestiones a las que gueremos res-
ponder cuando investigamos? {De qué manera gueremos res-
ponderlas? {COmo nos estamos involucrando y cuales serian las
posibilidades de accion en las relaciones sociales de las que for-
mamos parte?

Pensar las transformaciones de la Academia y su lugar actual es
un ejercicio de historizarla que, aungue poco practicado, es ne-
cesario para poder pensarnos como institucion social y proyec-
tarnos hacia un camino futuro. En este ejercicio es importante
reflexionar sobre lo que hemos ganado y lo que se ha perdido
ante la apuesta de una academia compartimentada. Hemos revi-
sado la forma en la que la produccidn socioldgica no es neutral
ni en los enunciados que propone, ni en el cdmo ni en los propo-
sitos de su quehacer. Creemos que explicitar esto contribuye a la
construccidon de un conocimiento riguroso en cuanto reconoce
las condiciones de su produccion.

Finalmente, queremos mencionar gue nuestro objetivo es que
este ensayo sea un insumo para un debate, que los socidlogos
estudiantes como ya egresados puedan llevar estas preguntas a
espacios de discusion internos acerca de sus propias practicas.
Entre las distintas apuestas de proyectos académico-politicos,
nosotros culminamos reflexionando sobre la apuesta transforma-
tiva de la sociologia, que reconoce el caracter politico de su ac-
tuar y tiene como fin que esta accion ayude a la transformacion
de la sociedad. Mas gue una receta acabada, creemos que es una
opcidn que debe someterse a discusion como parte de una re-
cuperacion de la practica del debate de las ideas vy la praxis que
acompafan nuestra disciplina.
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