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Resumen

El objetivo de este articulo se centra en analizar el impacto de la apertura comercial, el
capital humano, el crédito privado y variables relacionados al trabajo y la especializacién
en la desigualdad de ingresos en el Perti durante el periodo de 1997 a 2019. Se emplea un
modelo de regresién lineal multiple basado en la metodologia de minimos cuadrados multiples
(MCO), usando datos de series de tiempo que matematizan la relacién entre estas variables y
la desigualdad de ingresos, que toma en consideracion la especializacién de la oferta laboral.
Se comprobé la relacién entre las variables independientes: capital humano y la apertura
comercial, y la variable dependiente, el Gini, midiendo la desigualdad en el modelo final. Es
importante mencionar que se han considerado los efectos de hechos histéricos que afectaron
al mercado en 2007, 2011 y 2019. El debate acerca del verdadero impacto de la apertura
econdmica en la desigualdad de ingresos ha estado presente a lo largo de la historia. Por ello,
la pertinencia de este trabajo radica en encontrar explicaciones pricticas en un escenario de
profunda inestabilidad politica y econémica. Se busca hallar una de las causas de la desigualdad
de ingresos que viene acompanando al Pert desde hace décadas. Dado que no se ha visto una
reducci6n significativa, se requiere demostrar qué tipo de efecto tiene la globalizacién —durante
las dltimas dos décadas— en la lucha contra la desigualdad de ingresos en la sociedad peruana.
Los resultados obtenidos demuestran que, en este caso, la apertura comercial s tiene un impacto
positivo en la reduccién de la desigualdad de ingresos. Asi mismo, se encuentran resultados
inconclusos respecto de la naturaleza de la especializacién y capacitacion del capital humano
en un entorno de apertura econdmica. En estos, se observan comportamientos contradictorios
con la teorfa econémica y los estudios empiricos.
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Resumen

The aim of this article focuses on analyzing the impact of trade liberalization, human capital,
private credit, and variables related to work and specialization on income inequality in Peru
during the period from 1997 to 2019. A multiple linear regression model based on the
multiple least squares (OLS) methodology is applied, using time series data that mathematizes
the relationship between these variables and income inequality, considering the specialization
of the labor supply. The relation between the independent variables, human capital and trade
openness, and the dependent variable, the Gini, was verified by measuring inequality in the
final model. It is important to mention that the effects of historical events that affected the
market in 2007, 2011 and 2019 have been considered. The debate about the true impact
of economic openness on income inequality has been present throughout history. Therefore,
the relevance of this work lies in finding practical explanations in a scenario of deep political
and economic instability. We seek to find one of the causes of the income inequality that
has been present in Peru for decades. Since a significant reduction has not been seen, it is
necessary to demonstrate what type of effect globalization has —during the last two decades—
in the fight against income inequality in Peruvian society. The results obtained show that,
in this case, trade liberalization does have a positive impact on reducing income inequality.
Likewise, inconclusive results are found regarding the nature of the specialization and training
of human capital in an environment of economic openness. In these, contradictory behaviors
are observed with economic theory and empirical studies.
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1. Introduccion

En la literatura econémica, se ha explorado desde diferentes dngulos la relacién entre
apertura econdmica, crecimiento, pobreza y desigualdad debido a la importancia
que estos puntos tienen para determinar la calidad de vida de las personas. Pese a los
grandes avances que se ha podido observar en la reduccién de la pobreza, la desigualdad
se ha incrementado exponencialmente o no se ha reducido con suficiente rapidez en
determinados paises pese al crecimiento econdémico, que ha sido impulsado en gran
medida por la apertura econémica (International Monetary Fund [IMF], 2015). Por
ello, la presente investigacion tiene como objetivo analizar el impacto de la apertura
econémica, capital humano, crédito al sector privado, trabajo en el sector agricola y
comercial en la desigualdad del Pert durante el periodo de 1997 a 2019.

Desde finales de la década de 1980, las politicas econdmicas se han enfocado en el
impulso del crecimiento y liberacién econémicos. Diferentes posturas han indicado que
esta liberacién es la responsable de una distribucién mds equitativa del ingreso o la que
ha desencadenado la desigualdad (Mordn, 2015). Autores como Kaldor (1957), Kuznets
(1955) y Forbes (2000) afirman que existe una relacién positiva entre crecimiento y
desigualdad, pero que esta es compensada por la eficiencia de sectores mds ricos. La visién
cldsica del comercio internacional peca de centrarse en el largo plazo, sin considerar las
consecuencias de la transicién o de la distribucién de ingresos a favor del crecimiento. Por
este motivo, autores modernos —como Piketty (2013)— realizan una critica al sistema y
afirman que los paises de mayor crecimiento (China o Corea) se han centrado en fortalecer
a su poblacién y no solo a abrirse internacionalmente para crecer. Ello se evidencia de
forma mds clara debido a los aportes realizados por Mordn (2015), y Germén y Escobedo
(2009), quienes sostienen que la apertura solo trae desigualdad y esta no es contrarrestada
por el mercado, por lo cual es necesaria la intervencién del Estado.

Pese a los avances en algunos de sus paises, América Latina sigue siendo considerada
la region mds desigual del mundo. A pesar de la tendencia decreciente que expresa
el coeficiente de Gini en los tltimos afios, las correcciones metodolédgicas pueden
visibilizar la desproporcionalidad de ingresos del 1 % mds rico a comparacién de casi
toda la poblacién (Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe [Cepal],
2019). La preocupacién por la desigualdad latinoamericana no solo proviene de la
percepcién de ingresos, sino de problemas estructurales relacionados al género, la etnia,
clase, edad, etc. (Cepal, 2016). El Perti no es ajeno a esta tendencia. Ha reducido su
desigualdad general de forma progresiva, pero, si se analiza con mayor profundidad, se
puede observar que dentro del pais hay regiones que se han vuelto ain mds desiguales
(Castillo, 2019).

Para la determinacién del impacto de la apertura comercial, el capital humano,
el crédito al sector privado y variables relacionados al trabajo y la especializacién en
la desigualdad de ingresos, se utilizé el modelo econométrico Minimos Cuadrados
Ordinarios de series de tiempo, basado en la propuesta metodoldgica planteada por el
Fondo Monetario Internacional (2007), en el cual se establece la cldsica relacién entre
crecimiento y desigualdad, y se adicionan variables relacionadas a la apertura comercial,
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el capital humano, la inversién y el trabajo en diferentes sectores. Con ello, se pretende
medir el impacto de las dos variables principales y, adicionalmente, observar cémo otros
factores econdémicos han influido en estas. Por otro lado, cabe resaltar que los datos
utilizados para la realizacién del estudio han sido recopilados del Banco Mundial y Penn
Datatable, como fuentes internacionales, y el Banco Central de Reserva del Pert, como
fuente local.

La presente investigacion se encuentra distribuida de la siguiente forma: en primer
lugar, se iniciard con la descripcién del problema. En segundo lugar, se realizard una
exposicién de la informacién recopilada a lo largo de la historia econémica por diversos
autores, contraponiendo teorias cldsicas de comercio con las criticas actuales. En tercer
lugar, se realizard la exposicién del modelo y los datos para realizar el andlisis cuantitativo.
Luego, se explicardn los resultados obtenidos por el modelo. Al finalizar, se presentardn
las conclusiones y recomendaciones del caso.

2. Problema de investigacion

En las dltimas décadas, se ha vuelto evidente que el mundo es mucho mids rico: el
incremento de la riqueza mundial en las dltimas décadas ha sido exponencial, y creci6
66 % en el periodo de 1995 a 2014. No obstante, ello no significa que ese incremento
en la riqueza se haya dado de manera proporcional para todos. Existen desequilibrios
estructurales ocultos tras la fachada de crecimiento. El Perd, entre 2002 y 2012, fue uno
de los paises con crecimiento acelerado en toda la regién, lo que le permiti6 reducir la
pobreza e incrementar los empleos, y las exportaciones fueron uno de los principales
motores para mantener a flote la economia (Banco Mundial, 2020). El estado de
esta Ultima no es solo el crecimiento; de hecho, pese a que la pobreza ha disminuido
considerablemente, de 20 % en 2006 a 12.7 % en 2016, la desigualdad, medida por el
coeficiente de Gini, se ha mantenido pricticamente igual (INEI, 2017).

Las implicancias de la desigualdad de ingresos no solo estdn relacionadas al dinero
percibido por las personas, sino que son interseccionales al acceso a la salud, beneficios
sociales, trabajo, educacidn, servicios bdsicos, entre muchos otros (United Nations,
s.f.). Las Naciones Unidas (s.f.) expresan su preocupacién por la desigualdad y sus
efectos econdmicos y no econémicos, y consideran necesario un cambio en el accionar,
en el que los paises, las empresas y las personas dirijan sus esfuerzos por alcanzar los
objetivos de desarrollo sostenible con el fin de construir un mundo mds equitativo,
justo y sostenible.

Dentro de este marco, se puede plantear la siguiente pregunta de investigacion: ;Cudl
ha sido el impacto de la apertura econdémica en la desigualdad de ingresos en el Perti en el
periodo de 1997 a 20192 Para brindar una respuesta, se empleard un modelo que integre
ambas variables: la apertura comercial medida por las exportaciones e importaciones
como porcentaje del PBI y la desigualdad de ingresos determinada por el Gini, asi como
el capital humano, para poder medir la influencia de esta variable en la reduccién de

desigualdades.
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3. Justificacion de la investigacion

Las Naciones Unidas (s.f.) alertan de las consecuencias de la desigualdad en la calidad
de vida de las personas: no solo se trata de las afecciones al factor econémico sino al
acceso a servicios de primera necesidad, salud, educacién, saneamiento, entre otros que
garantizan una vida digna. Bajo esta premisa, es sumamente preocupante caer en cuenta
de que el mundo es cada vez mds rico; sin embargo, al mismo tiempo, la distribucién de
esa riqueza se produce de forma arbitraria y se intensifican las desigualdades, y asi se dan
situaciones en las cuales solo el 50 % de la poblacién mundial tiene acceso a la proteccién
social (United Nations, 2019). La situacién se agrava aiin mds en América Latina, que es
considerada la regién mds desigual del mundo, donde una mujer chilena nacida en un
barrio pobre de la capital tiene 18 anos menos de esperanza de vida que otra mujer nacida
en un barrio rico (BBC, 2020).

El crecimiento econémico sostenido que se ha experimentado en todo el mundo
—especialmente en muchos paises de Latinoamérica desde fines de la década de 1980 se
ha debido principalmente al énfasis en politicas que buscan la facilitacién del comercio
internacional y la erradicacién de las trabas que impedian la apertura (Mordn, 2015).
Aquello se ha dado con base en las teorias cldsicas y neocldsicas del comercio internacional
que enfatizan la apertura para potenciar el crecimiento a corto, mediano y largo plazo.
Con ello, se ha logrado disminuir drdsticamente la pobreza, pero se ha incrementado o se
ha mantenido constante la desigualdad (IME 2015).

Con Ricardo, Smith y otros autores cldsicos, se evidencia la importancia de la espe-
cializacidn para la obtencién de la ventaja competitiva que traiga consigo el crecimiento
econémico desde el comercio internacional (Oros, 2015). Asi mismo, Oros (2015), en
su andlisis del modelo de HOS, explica cémo este se basa en el supuesto de que, en el
comercio entre los paises, el propietario de la industria mas competitiva serd el ganador
y mejorard las rentas de su sector, pero que los otros sectores no ganardn. Autores como
Kaldor (1957) consideran que, si un pais desea crecer, la desigualdad serd condicién
necesaria para lograr ese objetivo, debido a que el crecimiento se logra enfocando las
politicas econémicas favorecedoras en los sectores mds productivos (los mds ricos y aho-
rradores) y teniendo como perdedores a los sectores menos productivos.

La visién cldsica no considera la importancia de los sectores perdedores; solo considera
que lo obtenido por el sector ganador compensard la desigualdad general. Con esto, se
puede visibilizar la dualidad del libre comercio: crecer o igualar las condiciones. Por este
motivo, la presente investigacién tiene como objetivo analizar el impacto de la apertura
comercial en la desigualdad, considerando la influencia que han tenido otros factores en
esta. Por otro lado, aportard mayor evidencia empirica del funcionamiento de las politicas
comerciales actuales y de la marginalizacién que estdn viviendo los sectores menos
beneficiados de la economia, y permitird a las autoridades pertinentes —el Ministerio
de Economia y Finanzas, el Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social, y el Ministerio
de Comercio Exterior y Turismo— tener mds herramientas para llevar mejor las politicas
comerciales promulgadas. Asi mismo, se busca visibilizar un problema estructural en la
economia peruana y adquirir mayores herramientas de andlisis en la lucha por la reduccién
de la desigualdad con el fin de tener un pais mds equitativo, justo y sostenible.
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4, Estado del arte y marco tedrico

Hoyos y Lusting (2009) explican que, pese a la diversidad de enfoques metodoldgicos que
existen, no se ha llegado a un acuerdo con respecto ala relacion entre la apertura comercial,
y la desigualdad de ingresos y la pobreza. Los resultados, dependiendo del estudio y la
metodologia, variardn; los precios pueden reducirse; los bienes pueden incrementar; las
industrias pueden verse perjudicadas o ganar. El efecto positivo o negativo dependerd
del caso por analizar. En el caso ecuatoriano, Mordn (2014) afirma que la desigualdad
de ingresos y la apertura comercial son directamente proporcionales. Es decir, al abrirse
econémicamente un pais, la desigualdad incrementard a lo largo del tiempo, aunque esta
exposicién al mercado internacional traerd consigo crecimiento econémico. En su estudio
de México, Germdn y Escobedo (2009) explican que, al inicio, la apertura si trajo una
disminucién de la desigualdad, pero que esta no pudo mantenerse y se empezé a generar
una divergencia, desigualdad, mds marcada en los ingresos de las personas del pais. Majeed
(2010), en su andlisis del caso asidtico, concluye que la apertura comercial ha traido un
incremento de la desigualdad de ingresos, debido, principalmente, a la acumulacién de
capital y el crecimiento econémico. En otras palabras, la apertura activa una economia y
hace que esta crezca, pero el beneficio no es homogéneo para todas las personas, con lo
que se produce una disparidad en los ingresos.

Ezcurra y Pose (2014) analizan 22 paises en desarrollo, y concluyen que la apertura
comercial genera ganadores y perdedores. En su estudio, se aprecia la heterogeneidad de
los resultados: unas regiones, paises y personas ganan, mientras otros se ven perjudicados.
En México, Grafiudo (2014) expone que la apertura agrava la desigualdad incluso
entre regiones de un mismo pais, debido a que, al estar més cerca de Estados Unidos, el
crecimiento de una ciudad o regidn se incrementa; esta afirmacién es corroborada por
Ismael (2007). De la misma manera, Castro y Aguilera (2016), en su andlisis de México
1992-2014, concluyen que, en oposicion a la teorfa de Stolper-Samuelson, la apertura
comercial no aporté positivamente en la reduccion de la desigualdad de ingresos a largo
plazo. Segtin el teorema de Stolper-Samuelson, los efectos de la apertura comercial varian
de pais en pais dependiendo de su oferta laboral. Los paises con mayor oferta de trabajo sin
especializacién sentirdn un impacto més intenso que aquellos con nivel de especializacién
intermedia, que sentirdn efectos menores o incluso negativos. Sin embargo, las regiones
con mayor exposicion a la liberacién experimentaron una mejora en el salario que las
menos expuestas.

Las investigaciones anteriormente descritas visibilizan una relacién entre apertura
comercial y desigualdad, pero no concluyen undnimemente si esta es positiva o negativa.
Francke (2017), en su revisién histérica de las formas de estimacién de la desigualdad
econdmica en Perd, demuestra que todos los estudios tienen limitaciones dependiendo
de los tipos de variables escogidas y las estimaciones que se realicen.

El siguiente modelo explica los efectos de la globalizacién en la desigualdad de
ingresos, tomando en consideracién puntos relevantes para las economias avanzadas y en
desarrollo. Para el caso de las economias en desarrollo, se busca exponer la relacién entre
el desarrollo de los sectores agropecuarios e industriales con respecto a la desigualdad
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en un contexto de apertura, debido a la menor y mayor especializacién de la mano de
obra; asi mismo, se analiza su relacién con la inversién (crédito) y el efecto que tiene la
especializacién de la mano de obra. En este trabajo de investigacidn, se utilizard el modelo
simplificado y adaptado del Fondo Monetario Internacional (2007):

GINI, = By + B/APER, + B,CRED, + B;POPSH, + B;CAPHUM,+BsAGR. + B{IND, (1)

GINI, = Coeficiente de GINI

APER, = Apertura Econémica (Suma de exportaciones importaciones % PIB)

CRED., = Crédito al sector privado por depésitos en bancos y otras instituciones (% PIB)
POPSH, = Poblacién de 15 a mds afios con estudios secundarios o estudios superiores
CAPHUM, = Indice del capital humano

AGR, = Trabajo en el sector agrario

IND, = Trabajo en el sector industrial

Muhammad (2016) resume la relacién de la tesis planteada por Perotti (1995),
Forbes (2010) y Barro (1999), que relacionan el crecimiento, la desigualdad y la apertura
comercial, reconociendo que, pese a las imperfecciones del mercado, la inversién en
especializacién del capital humano trae una reduccion en la desigualdad de ingresos.
Con ello, se comprueba la teoria del capital humano que afirma que, al incrementar el
nivel de especializacién y capacitacion, las personas podrdn aprovechar las oportunidades
generadas por la apertura comercial y podrdn aumentar sus ingresos. Sin embargo,
Muhammad (2010) sehala que una sociedad profundamente desigual que se abre al
mundo comercial genera un escenario de inequidad en relacién con las oportunidades
que gozan las personas por su situacién econdmica y social. Es decir, las personas podrdn
acceder a mayor o menor cantidad de oportunidades dependiendo de sus ingresos previos,
lo cual mantiene la ventaja de unos sobre otros.

Segtin los estudios empiricos del FMI (2007), la apertura comercial ha demostrado
ser positiva a la hora de incrementar los salarios de los sectores con menos capacitaciones e
ingresos, debido al incremento de la actividad econémica y la redistribucién del mercado
laboral, especificamente la reducciéon del trabajo en el sector agricola. La distribucién
del empleo sufre un cambio radical a raiz de la apertura de posiciones laborales mejor
remuneradas a las cuales solo es posible acceder mejorando el nivel de capacitacién.
Por eso, progresivamente, las fuerzas productivas migran a puestos con mayor nivel de
especializacién. Al contrario de esto, Castro y Aguilera (2016), para el caso mexicano,
evidencian que, en relacién con el capital humano, los trabajadores més calificados
sufrieron de un deterioro en su salario real en comparacién con aquellos menos calificados
al generarse la apertura econémica.

Wood (2002), basindose en teorias cldsicas, sugiere que la desigualdad de ingresos
disminuird por la necesidad que se genera por la mano de obra no especializada en la
apertura. Asi mismo, el autor concluye que, pese a existir una reduccién en la desigualdad
de ingresos al producirse una apertura comercial, existen casos, como el latinoamericano
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(1980-1990) y el del este asidtico (1960-1970), en los que no se cumple debido a los sesgos
técnicos en contra de los trabajadores menos calificados. Por otro lado, Winters (2002)
relaciona los impactos del comercio exterior, y plantea un modelo que centra su foco en
el ingreso del hogar y relaciona las repercusiones que tienen los factores de produccién y
el consumo con referencia a la actividad agricola. Sobre la base de su modelo, se puede ver
el efecto de los aranceles con respecto a los ingresos reales de las personas:

oY _ ol
o Q- (2

Bajo esta relacién, se entiende que el efecto inmediato de la apertura comercial serd
determinado por el cambio de los precios originados por la diferencia arancelaria. En
este escenario, si los precios relativos bajan, los hogares percibirdn un incremento en
sus ingresos reales. En otros términos, el incremento de la cantidad de bienes que trae
la apertura generard una reduccién de los precios, lo que incrementard la capacidad
adquisitiva de las personas. Cabe precisar que, en los sectores mds pobres, el efecto de este
cambio es escaso o nulo (Winters, 2002).

Salas et al., (2006) explican que la liberacién econémica latinoamericana producida
en la década de 1980 generd efectos positivos relacionados al crecimiento econdémico y
a asegurar la estabilidad macroeconémica en muchos paises. No obstante, sectores como
el agricola sufrieron pérdidas claras con la apertura. El sector agricola, al carecer de una
reforma estructural y politicas coherentes, experimentd una pérdida de la productividad
y no pudo aprovechar las oportunidades generadas por la liberacién. Lépez et al., (2020)
determinan que, en el caso mexicano, la elasticidad de la demanda de trabajo de la
industria manufacturera incrementé con la apertura comercial; es decir, se magnificaron
las variaciones en el trabajo y las remuneraciones. Aquello origina que las condiciones
laborales no puedan mejorar significativamente debido a la sensibilidad hacia los costos
laborales, ademds de una mayor incertidumbre, inestabilidad en el mercado y menor
posibilidad de sindicalizacién para exigir cambios.

Asf mismo, cuando se analizan el crédito, apertura y la desigualdad, se puede observar
una distorsién. Cuando una economia se abre al comercio exterior, pero tiene profundos
problemas de desigualdad, esta tenderd a perpetuarse, ya que las personas que han
nacido con mds ingresos y en un mejor ambiente tendrdn mds ventajas que aquellas de
sectores humildes (Muhammad, 2010). Por otro lado, segin los estudios empiricos del
EMI (2007), la apertura ha demostrado ser positiva para incrementar los ingresos de los
sectores con menos calificaciones y menores ingresos, lo que se relaciona principalmente
con el incremento de la exportacién y la disminucién del trabajo agricola, que representa
la productividad del sector.

Gémez et al., (2019) sostienen que, dependiendo del enfoque que se le dé al andlisis
del desarrollo del sistema financiero —medido por el crédito del sector privado en depésitos
en bancos y otras instituciones financieras—, se pueden observar dos comportamientos:
el desarrollo del sistema financiero incrementar las desigualdades o las disminuird. Por
un lado, el incremento del crédito y de la IED estd relacionado al acceso financiero que
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el sector con mds ingresos tiene; ello genera una desigualdad que se verd reflejada en la
diferencia de ingresos (FMI, 2007). Desde una visién histérica, por otro lado, existe
mayor evidencia para apostar por la reduccién de la desigualdad, por lo que los autores
consideran que es importante que las politicas publicas fomenten la inclusién financiera,
y se priorice el crédito en educacién e innovacién (Gémez et al., 2019).

5. Objetivos

El andlisis de la literatura con respecto al tema, como teorias y antecedentes pertinentes,
permitieron determinar el enfoque del presente trabajo de investigacién. Por ello, el
objetivo general es analizar el impacto de la apertura econdémica en la desigualdad de
ingresos en el Pert en el periodo de 1997 a 2019. Dentro del marco y lapso temporal
analizado, también se busca determinar la influencia del desarrollo del empleo en los
sectores agricolas e industriales en la desigualdad de ingresos, describir la relacién entre el
desarrollo financiero y la desigualdad de ingresos, asi como también describir la relacién
entre esta tltima y el capital humano.

6. Método

La presente investigacién se desarrolla en un nivel explicativo (Esteban, s.f.), que se refiere
al impacto de la apertura comercial, el capital humano, crédito al sector privado, el trabajo
en el sector agricola e industrial, y la capacitacion sobre la desigualdad. Posee un disefio
no experimental, ya que no se hace ningtn tipo de variacién a la muestra (Herndndez
et al., 2000). Es longitudinal o evolutivo con tendencia debido al andlisis temporal en
las variables de una determinada poblacién. Por otro lado, es correlacional descriptivo
dado que describe la relacién que se manifiesta de forma orgdnica entre las variables
seleccionadas (Sousa et al., 2007).

El presente trabajo abarca una linea temporal que inicia en 1997 y termina en 2019,
y consta de 22 observaciones. Se decidié tomar en consideracién este periodo debido a
que, antes de 1997 (década de 1980 e inicios de los anos noventa) era irrefutable la crisis
en la cual estaba sumergido el pais. Para inicios de la década de 1990, se implementaron
nuevas medidas de politica econémica y monetaria, lo que marcé un punto de inflexién
desde 1997. Asi se obtuvo tasas de crecimiento del PBI de hasta un 9.8 % para 2008 (Del
Alamo, 2011), y 2019 fue tomado en consideracién debido a que fue el Gltimo afio en
que se presentd un crecimiento continuo y estable de la economia peruana.

Por otro lado, tanto las observaciones de la variable dependiente (indice de Gini) y
las variables independientes (apertura comercial, crédito privado, popsh, capital humano,

empleo en agricultura y empleo en industria) han sido recolectadas de la base de datos
abierta del Banco Mundial y Penn World Data Table.
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Tabla 1. Variables

Variable Nombre Unidad de medida Tipo Frecuencia Fuente
GINI indice de GINI Unidades Independiente Anual Penn Data Table
APER Apertura comercial (% PIB) Porcentaje Independiente Anual Banco Mundial

Crédito al sector privado por
CRED depositos en bancos y otras Porcentaje Independiente Anual Banco Mundial
instituciones (% PIB)

Poblacién de 15 a mas afios

POPSH con estudios secundarios o Porcentaje Independiente Anual Banco Mundial
estudios superiores
CAPHUM indice de Capital Humano Unidades Independiente Anual Penn Data Table
i il 0,
AGRIC Trabajo en agricultura (% total Porcentaje Independiente Anual Banco Mundial
del empleo)
i i 13 (9
IND Trabajo en industria (% total Porcentaje Independiente Anual Banco Mundial

del empleo)

Nota: Esta tabla muestra las variables con sus respectivas descripciones, unidades de medida, tipos, frecuencias y fuentes

con el fin de resumir y simplificar la lectura.

7. Resultados

El desarrollo de este modelo econométrico estd basado en un modelo de regresién lineal
multiple; de la misma manera, el andlisis realizado para poder corroborar la pertinencia
de este modelo en la teorfa econdmica se llevé a cabo bajo las premisas de Gujarati &
Porter (2009).

Luego de comprobar la validez individual de cada variable, se pasa a realizar la prueba
de causalidad de Granger, que demuestra la relacién de causa entre una serie de tiempo y
otra, en este caso, entre las variables regresoras y el regresando. De acuerdo con el andlisis
de causalidad de las series, se pudo determinar que existe bidireccionalidad entre al ZGINI
<> ALAPER, LGINI <= ALPOPSH, LGINI <> ALCAPHUM, LGINI <> ALAGR, LGINI <>
ALIND 10 %; por otro lado, existe unidireccionalidad entre ALCRED <> LGINI al 10 %.

El modelo planteado por la prueba de causalidad de Granger sugiere que

LGINI= f (ALAPER, ALCRED, ALCAPHUM, ALAGR, ALIND) (3)

Al momento de estimar el modelo, los resultados indicaron que tiene un nivel de ajuste
muy bajo, siendo el . Asi mismo, el modelo demostré ser poco significativo globalmente,
con un , y variables independientes no significativas, excepto por la variable de capital
humano. Por el lado del cumplimiento de los supuestos bésicos de la estimacién por
MCO, se tuvo como resultado que estos cumplen las condiciones de homocedasticidad,
normalidad, estacionariedad y linealidad, pero que presentan autocorrelacién de
residuales, por lo que se determina que este modelo no es pertinente para explicar la
relacién entre las variables explicativas y la variable explicada.

Ya que el modelo anterior presentaba problemas, se estimé un nuevo modelo. Este
contard solo con dos variables independientes: debido a que las otras tres variables
generaban poca significancia, asi como problemas de autocorrelacién. Asi mismo, se
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incluyeron dummies aditivas y dic6tomas para poder generar mayor fiabilidad en el
modelo. Esto se debe principalmente al punto de quiebre observado en 2011 para capital
humano y los picos que se vieron en 2009, 2011 y 2019 para la apertura comercial.

Tabla 2. MCO corregido
Variable Coeficiente
C 3.919244%***
ALAPER -0.303810*
ALCAPHUM 3.369798**
D2011ALCAPHUM -27.74695%**
D2009 -0.104875*
D2011 -0.08851
D2019 -0.051139
Nota: *p<0.10, *#*p<0.05, **p<0.01

Fuente: Elaboracién propia

LGINI = 3.919244 —0.303810 * ALAPER + 3.369798 * ALCAPHUM - 27.74695 *
D2011ALCAPHUM - 0.104875 * D2009 —0.08851 + D2011 —0.051139 + D2019 + £, (4)

En este modelo, se puede ver que el R cuadrado ajustado se ha incrementado a
un 0.879523, lo que demuestra un muy buen ajuste del modelo. Presenta una buena
significancia global, dado que el F - estadistico = 0.0000. Por el lado del cumplimiento de
los supuestos de un MCO, se tiene un resultado positivo, y se llega a comprobar todos los
supuestos del modelo, lo que demuestra un modelo eficiente y que explica a un alto nivel
de confianza la relacién entre la apertura comercial, el capital humano y la desigualdad
econémica, tomando en cuenta los efectos de los eventos histéricos de 2009, 2011 y
2019.

8. Discusion

De acuerdo con los resultados, se pudo observar que el coeficiente de la apertura comercial
es negativo (-0.303810), por lo cual, se rechaza la hipdtesis nula. Pese a que existe una
discusién constante de si la apertura incrementa o disminuye la desigualdad de ingresos de
un pais, en el caso peruano de 1997 a 2019, se puede afirmar que esta si fue positiva para la
disminucién de la desigualdad. Por otro lado, los aportes de Winters (2002) sugieren que
esto se debe, inicialmente, al incremento de la capacidad de compra de los consumidores
internos a rafz de la disminucién de los precios relativos. Asi mismo, el autor sefala
que, al ser este una consecuencia de la apertura, cualquier cambio que surja en politicas
comerciales afectard principalmente a las personas mds pobres. Aquello estd cimentado
bajo las propuestas iniciales de Kuznets (1955), que afirmaba que el crecimiento, traido
por la apertura, disminuiria progresivamente los indices de desigualdad.
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Con estos resultados, se puede concluir que la apertura, fomentada ain mds por la
globalizacién, continuard disminuyendo en el tiempo. Ademds, se pudo corroborar que
la apertura comercial si tiene efectos positivos en la reduccién de la desigualdad. Esto
puede estar ligado a la disminucién de precios y el incremento del poder adquisitivo que
se origina al abrirse un mercado y dejar pasar importaciones a precios mds baratos. De
la misma manera, se puede corroborar lo planteado por Lopez, Alavargonzilez y Pérez
(2000) al hacer la extension de la hipétesis de Kuznets, que afirmaba que, a largo plazo,
se tendria una disminucién progresiva de la desigualdad debido al crecimiento empujado
por el comercio exterior.

Cabe resaltar que los picos en el comercio exterior en 2009, 2011 y 2019 provocaron
distorsién en el andlisis a largo plazo de la variable de apertura comercial. El primero se
debe principalmente a la crisis financiera que en el Pert fue sentida como una crisis de
exportaciones; el segundo, al crecimiento récord de las exportaciones; y el tercero, a la
disminucién de las exportaciones tradicionales con respecto al ano anterior.

Por otro lado, en el modelo final, se observa que el coeficiente del capital humano es
positivo (3.369798), por lo que no se puede rechazar la hipétesis nula. El capital humano
tiene una relacién directamente proporcional a la desigualdad, asi que, si una incrementa,
la otra también lo hard. Esto contradice la teoria del capital humano, que planteaba que
la inversién en cualquier tipo de educacién incrementard los salarios, lo que terminard
repercutiendo en la reduccién de la desigualdad de ingresos. También contradice los
estudios empiricos del FMI (2007), que senalaban que se generarfa una la movilizacién
de la mano de obra a sectores de mayor calificacidn y remuneracién con la apertura. Por
otro lado, un andlisis del teorema de Stolper-Samuelson da mayor claridad al sostener que
la apertura del comercio se comporta de manera diversa en paises con diferentes grados de
especializacién, y puede ser positiva en los de muy baja especializacién o negativa cuando
existe muy alta especializacién. Aquello apoya las evidencias de Castro y Aguilera (2016)
para el caso mexicano, en el que los trabajadores mds calificados sufrieron un deterioro en
su salario real al generarse la apertura econémica.

Segin Wood (2002), la brecha entre ingresos también se puede ver reducida debido a
los cambios en los salarios que perciben las personas menos aventajadas econémicamente
y que tienen menos especializacién al realizarse la apertura. En el andlisis del Stolper-
Samuelson, se entiende que los paises vivirdn de forma diferente su apertura comercial,
puesto que los efectos que se tiene en paises con mano de obra mds calificada variarin
a comparacién de aquellos que no tengan capacitaciones. Los paises con mayor
especializacién tendrdn un menor efecto positivo de la apertura o incluso negativo.
Aquello puede responder a por qué existe esta relacion directamente proporcional entre
el indice de Gini y el indice de capital humano. Pese a ello, es importante resaltar que la
dummy multiplicativa del capital humano es negativa, lo que generaria discordancia con
lo anteriormente expresado.

Debe resaltarse que la dummy multiplicativa del capital humano, que refleja el
quiebre de la tendencia en los datos anuales a partir de 2011, es negativa, lo cual puede
significar que, a partir de ese afio, esta variable tenga efectos positivos en la reduccién de

la desigualdad de ingresos.
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9. Conclusiones

El actual contexto politico y econdémico ha hecho necesario que se evalten los ejes
principales de la economia, y se busca evidencia empirica de si las recetas utilizadas para
el crecimiento estdn teniendo un efecto positivo en la mejora de la calidad de vida de
las personas. Durante el trabajo de investigacién, se han enumerado las consecuencias
atroces que trae la desigualdad a los seres humanos, agravando la pobreza y el acceso
a servicios bdsicos. En este estudio, se ha analizado empiricamente la relacién entre la
apertura econémica y los efectos que ha tenido la globalizacién de los sectores agricola
e industrial, asi como el desarrollo financiero y del capital humano en la desigualdad
de ingresos.

Asi, se ha podido concluir que la apertura comercial ha tenido un efecto positivo
en la reduccién de la desigualdad de los ingresos a lo largo del tiempo, lo que puede ser
atribuido a la mejora del poder adquisitivo que traen las exportaciones, o al incremento
de trabajo para mano de obra poco o medianamente calificada. Por ende, se puede
afirmar que, al incrementar en 1 % la primera diferencia de la apertura comercial, el
coeficiente de Gini disminuye en -0.303810 %. Es importante mencionar que los picos
vistos en el comercio exterior en 2009, 2011y 2019 tuvieron efectos positivos y negativos
con respecto a la desigualdad, y fueron esos anos de decrecimiento o incremento en las
exportaciones.

El capital humano ha tenido un efecto negativo en la reduccién de la desigualdad
de ingresos, lo que contradice la literatura de la teoria del capital humano, pero podria
relacionarse con la diversidad de comportamientos que genera el comercio exterior en
mano de obra calificada y no calificada, dependiendo del pais con respecto a la desigualdad.
Los resultados mostraron que un incremento del 1 % en la primera diferencia del capital
humano, incrementa, a su vez, en 3.369798 % el coeficiente de Gini. Pese a ello, la
dummy multiplicativa de dicha variable si tiene un efecto positivo en la reduccién de
la desigualdad, lo que contradeciria al anterior resultado. Por ello, se considera que esta
variable debe ser analizada de forma independiente en futuros estudios para determinar
su naturaleza.

10. Recomendaciones

En una época tan relevante para la historia de Pert, se resalta la importancia de observar
las fallas y los aciertos que se han tenido en materia econémica y sus repercusiones sociales.
El presente trabajo de investigacion visibiliza la importancia que ha tenido la apertura
comercial para lograr minimizar la desigualdad durante estos tltimos 20 afios, por lo cual
politicas comerciales inclusivas y de desarrollo pueden tener un efecto en el incremento
del bienestar y de la igualdad a largo plazo. Asi mismo, se debe velar por la proteccion
del consumidor y el desarrollo de una mejor masa exportadora que sea competitiva en el
mercado internacional, y que pueda movilizar una mayor cantidad de empleos. Como
muestran numerosos ejemplos en el mundo, las politicas distributivas bien aplicadas no
son solo una afeccién al crecimiento econémico, sino un apoyo, pues la desigualdad actiia
como barrera para crecer en periodos prolongados.
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Anexos

Anexo 1: Prueba de Dickey-Fuller aumentada y Phillips Perron

Serie Test Moc!e.Io T - estadistico Prob’. . Estado Conclusion
Auxiliar (t- estadistico)
Ni tendencia LGINT es 1(0) , es decir,
LGINT Phillips-Perron | . -4.132763 0.0003 LGINI - I(0) |una serie estacionaria
ni constante .
en su nivel.
ALAPER es 1(0) , es
ALAPER Dickey -Fuller Constan?ey 3787148 0.0382 ALAPER - 10) dgcm una serie .esta-
Aumentada tendencia cionaria en su primera
diferencia.
ALCRED es 1(0) , es
ALCRED Dickey -Fuller N_| tendencia 2488627 0.0156 ALCRED - I(0) d_ear, una serie _esta-
Aumentada ni constante cionaria en su primera
diferencia.
ALPOPSH es 1(0), es
ALPOPSH Dickey -Fuller ConstanFey 5273890 0,031 LCH - 10) d_ecw, una serie _esta—
Aumentada tendencia cionaria en su primera
diferencia.
ALCAPHUM es 1(0),
ALCAPHUM Dickey -Fuller N'| tendencia 2067756 0.0397 ALCAP - 1(0) e§ dec'lr, una serle'esta—
Aumentada ni constante cionaria en su primera
diferencia.
ALAGR es(0), es decir,
ALAGR Dickey -Fuller | ¢\ ctante -4363619 0.0029 ALAGR - (o) |Una serie estacionaria
Aumentada en su primera diferen-
cia.
ALIND es(0), es decir,
ALIND Dickey -Fuller | ¢\ ctante -4.688645 0.0064 ALIND - [(0) |Una serie estacionaria
Aumentada

en su primera diferen-
cia.
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Anexo 2: Prueba de causalidad de Granger

Relacién de causalidad F-estadistico l;r::)tzziilsigiig irffrlt::\i:c?:n Oggf:gie Observaciones
ALAPER granger — LGINI 741522 0.0643 SIC 6 16
LGINI granger — AAPER 3.49226 0.0780 SIC 1 21
ACRED granger — LGINI 268457 0.1008 SIC 2 20
LGINI granger — ALPOPSH 5.82691 0.0882 SIC 6 16
ALCAPHUM granger — LGINI 7.09630 0.0073 SIC 4 18
LGINI granger — ALCAPHUM 5.30184 0.0330 SIC 5 17
LAGR granger — LGINT 401164 0.0388 SIC 4 18
DLIND granger = LGINT 9.34927 0.0470 SIC 6 16
LGINI granger = DLIND 5.25145 0.1008 SIC 6 16
ALAPER granger — ALAGR 429665 0.0335 SIC 2 20
ALAGR granger — ALAPER 5.75859 0.0140 SIC 4 18
ALCRED granger — ALAPER 6.38698 0.0211 SIC 1 21
ALCRED granger — ALCAPHUM 15.2755 0.0238 SIC 6 16
ALCAPHUM granger — ALCRED 3.89476 0.0640 SIC 1 21
ALAGR granger — ALCRED 6.63388 0.0086 SIC 2 20
ALPOPSH granger — ALAGR 3.39283 0.0845 SIC 5 17
ALPOPSH granger — ALCAPHUM 456722 0.0459 SIC 5 17
ALCAPHUM granger — ALAGR 412242 0.0374 SIC 2 20
ALCAPHUM granger — ALAPER 149182 0.0246 SIC 6 16
ALCAPHUM granger — ALAGR 412242 0.0374 SIC 2 20
ALIND granger = ALCAPHUM 6.29775 0.0103 SIC 2 20
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Anexo 3: MCO MODELO GRANGER

Dependent Variable: LGINI
Method: Least Squares

Included observations: 22 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 3.814848 0.033254 114.7201 0.0000
DLAPERTURA 0.230910 0.273250 0.845050 04105
DLCREDITO -0.017952 0.242568 -0.074007 0.9419
DLCAPHUMANO 5.432075 2.850183 1.905869 0.0748
DLAGRICOLA -0.678042 1.300837 -0.521235 0.6093
DLINDUSTRIAL 0.129059 1.103640 0.116939 0.9084
R-squared 0.269041 Mean dependent var 3.859632
Adjusted R-squared 0.040617 S.D. dependent var 0.089813
S.E. of regression 0.087971 Akaike info criterion -1.796629
Sum squared resid 0.123821 Schwarz criterion -1.499072
Log likelihood 25.76292 Hannan-Quinn criter. -1.726534
F-statistic 1.177813 Durbin-Watson stat 0595402
Prob(F-statistic) 0.362737

Anexo 4: MCO MODELO CORREGIDO
Dependent Variable: LGINI
Method: Least Squares
Included observations: 22 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 3.919244 0.015764 2486213 0.0000
DLAPERTURA -0.303810 0.173681 -1.749239 0.1007
DLCAPHUMANO 3.369798 0.916304 3.677597 0.0022
D2011DLCAPHUMANO -27.74695 3.104159 -8.938637 0.0000
D200901 -0.104875 0.058492 -1.792995 0.0932
D201101 0.058851 0.037541 1567622 0.1378
D2019 -0.051139 0.033473 -1.527756 0.1474
R-squared 0.913945 Mean dependent var 3.859632
Adjusted R-squared 0.879523 S.D. dependent var 0.089813
S.E. of regression 0.031174 Akaike info criterion -3.845086
Sum squared resid 0.014577 Schwarz criterion -3.497937
Log likelihood 49.29595 Hannan-Quinn criter. -3.763308
F-statistic 26.55108 Durbin-Watson stat 1.834956
Prob(F-statistic) 0.000000
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