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de deshumanización del Otro, 
fundamentado en un discurso 
del miedo, como una forma de 
legitimar el maltrato de las po-
blaciones indigentes. Veamos el 
siguiente extracto de una nota de 
prensa titulada El Bronx o la calle 
miseria en la que se describe El 
Cartucho: 

“En dos cuadras al sur 
de Bogotá está expre-
sada toda la degrada-
ción social. En la quinta 
paila del infierno el peor 
tormento es el olor. Una 
hediondez insoporta-
ble mezcla de cloaca, 
sudor rancio, ropa 
muy mugrienta, comi-
da descompuesta y 
droga — ¿marihuana?, 
¿basuco?, ¿ladrillo? —. 
Principalmente droga. 
Vaharadas imposibles 
que emanan de bocas 
sucias, sin dientes, ase-
diando los ojos, la cara, 
todos los sentidos, y 
dejándolo a uno con 
nada más que ganas 
de salir corriendo de 
ahí. Frente a ese hedor 
ni siquiera resultan tan 
espantosos los rostros 
amenazantes, las ma-
nos que empuñan cu-
chillos o las voces que 
lanzan intimidaciones 
en este lugar de miedo. 
La fetidez es la madre 
de todas las pesadi-
llas.” (El Espectador, 7 
noviembre 2009).

En estas líneas se hace evidente 
la deshumanizados y criminali-
zando de la población indigente, 
la cual es representada como en 
una película de terror. Apelando 
a la satanización de la población 
indigente y la consecuente movi-
lización del miedo por parte de la 
población, el operativo del Car-
tucho puedo ser más fácilmente 
legitimado. En tanto aproximada-
mente el 58% de los 8 mil indi-
gentes que viven en las calles de 
Bogotá se dedican al reciclaje, el 
estigma de la población indigen-
te es también generalizado a la 
población recicladora, quienes 
sufren también al suscitar sen-
timientos de repulsión y miedo 
en la población. Por ejemplo, en 
una entrevista con el Coordina-
dor gremial de la Asociación de 
Recicladores de Bogotá (ARB) 
él señaló que se ven forzados a 
distanciarse de los recicladores 
indigentes, para transformar la 
imagen que se tiene de los reci-
cladores agremiados. 

A pesar de los estigmas socia-
les y el acoso por parte de las 
autoridades, los recicladores han 
tenido la admirable iniciativa de 
organizarse y buscar el apoyo de 
organizaciones internacionales 
para tomar acción política, movili-
zar recursos e impedir la efectivi-
dad de las leyes con las que se 
les ha violentado. A través de la 
Asociación Nacional de Recicla-
dores (ANR) y la Asociación de 
Recicladores de Bogotá (ARB), la 
población recicladora ha logrado 
derogar la famosa ley 1259 del 
Comparendo Ambiental, y reali-
zar numerosas manifestaciones 
para sensibilizar a la población 
y dar a conocer la forma en que 
ellos entienden su situación de 
marginación y explotación. En 
una entrevista, el coordinador 
gremial de la Asociación de 
Recicladores de Bogotá (ARB) 
comentó que como representante 
de la asociación había  viajado a 
casi todos los países de Latino-
américa, los Emiratos Árabes y 
varias ciudades europeas, con la 

intención de afianzar relaciones y 
compartir conocimiento con otras 
cooperativas de recicladores. 
Además, mencionó con orgullo 
que existe una red de reciclado-
res de Latinoamérica que cuenta 
con más de 15 países y que es-
tán en constante diálogo. Desde 
el año pasado han sido invitados 
a las convenciones mundiales 
sobre el cambio climático y, si 
bien su número de afiliados es 
de un porcentaje reducido (6 mil 
trabajadores del total de 18mil en 
Bogotá), la ARB busca fortale-
cerse, afianzando las redes de 
solidaridad a nivel global y con-
siguiendo la agremiación de la 
mayor cantidad de recicladores 
posibles. 
Las pocas victorias jurídicas que 
han ganado (por ejemplo eliminar 
la famosa ley 1259 del Compa-
rendo ambiental) son una espe-
ranza en que mediante la coor-
dinación y movilización se logre 
hacer frente a las representacio-
nes dominantes del espacio que, 
motivadas principalmente por un 
afán de lucro, ponen en riesgo 
la existencia de esta población. 
Está claro que la precariedad del 
trabajo de reciclaje merece ser 
resuelta, pero es inconcebible 
que las autoridades propongan 
legislaciones que desconocen 
la dimensión estructural de la 
problemática y que, favoreciendo 
ciegamente al capital, atrope-
llen el derecho al trabajo de una 
población y la rindan en a una 
condición de aniquilación por ley. 
Si bien encontrar una solución 
a los problemas que afrontan 
los recicladores y el sistema de 
reciclaje en general es una tarea 
sumamente difícil por la comple-
jidad del fenómeno, es necesario 
encontrar la manera de fomentar 
la organización y generar políti-
cas que fomenten el desarrollo 
de un capital humano y la tecnifi-
cación de la población reciclado-
ra actual para lograr una “moder-
nización” del oficio que venga 
desde y por ellos mismos.

El feminicidio uxoricida o asesinato de mujeres por sus parejas o ex-parejas 
sentimentales no es un fenómeno reciente. Sin embargo, hoy en día aparecen 

frecuentemente como noticias en los diferentes medios de comunicación y han 
tomado la atención de diversas instituciones de defensa de los derechos de 

las mujeres en nuestro país. Hay que recordar que no se trata de una muerte 
aislada, sino que son decenas de mujeres que mueren cada año en manos 
de sus parejas o ex parejas sentimentales. Celos, infidelidad, abandono o 

negativa para (re)iniciar la relación amorosa por parte de la mujer aparecen 
como sus principales causas. 

El feminicidio uxoricida como el 

mecanismo último de control sobre el 

cuerpo y la sexualidad de la mujer

Era sólo mía: 

Escribe: Jimena Sánchez ·   Foto: Ilustra Dominique
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L
os medios de comunica-
ción se refieren a ellos 
como “crímenes pasio-
nales” realizados por 
hombres con diversos 
problemas psicológicos; 

dejándose de lado la influencia que 
tiene nuestra sociedad en la constitu-
ción de hombres con masculinidades 
machistas, quienes considerarían a 
las mujeres como su “posesión”. Estas 
mujeres terminarían siendo el fin último 
sobre el que descansa la reafirmación 
de la masculinidad de los feminicidas. 
Este artículo parte justamente de esta 
hipótesis; es decir, el feminicidio uxori-
cida es desencadenado por la autoesti-
ma herida del hombre por la infidelidad 
real o supuesta de su pareja, o por el 
intento de abandono de la misma, ya 
que este hecho pone en cuestionamien-
to radical la masculinidad patriarcal.

I.“ERa SóLO 
mía”: aLGUNaS 
cONSIDERacIONES 
SOBRE EL FEmINIcIDIO 
UxORIcIDa
 
El viernes 21 de enero de 2005, el 
diario La República publicó que Marco 
Godínez había asesinado a su pareja 
Teresa Áybar Ramos, porque pensó 
que ella lo engañaba. El autor del cri-
men alegó: “No podía permitir que me 
abandonara, por eso cuando llegó con 
el policía sentí que me había traiciona-
do. (…) Era un asunto privado, Teresa 
era sólo mía, nadie tenía derecho a 
interponerse entre nosotros. Si tuviera la 
oportunidad volvería a hacer lo mismo”. 

Desde hace relativamente poco tiem-
po, los medios de comunicación han 
comenzado a hacer visible una realidad 
que va más allá de la violencia domés-
tica cotidiana contra la mujer; una rea-
lidad que se presenta como una forma 
de violencia extrema que llega a tomar 
su vida: el feminicidio. 

El concepto de feminicidio fue tradu-
cido al español por Marcela Largarde 

a partir del término femicide que fue 
popularizado en 1992 en el libro de Dia-
na Russell co-editado con Jill Radford 
“Femicide: The politics of women 
killing”, basándose en el concepto utili-
zado en 1974 por Carol Orlock (Russell 
2010). Más adelante se usó el término 
de feminicidio para nombrar los más 
de trescientos asesinatos sistemáticos 
de las trabajadoras de las maquilas de 
Ciudad Juárez en México y los cientos 
de casos que ocurren cada año a nivel 
mundial. 

El feminicidio puede ser definido en 
palabras de Marcela Lagarde como “el 
asesinato misógino de mujeres”  “(…) 
por no serlo de la manera adecuada” 
según Russell y Radford (Monarrez 
Fragoso 2002), y representa la sexta 
causa de muerte de mujeres entre 15 
y 49 años (DEMUS), rango de edad 
reproductiva de la mujer y por ende 
de mayor control masculino sobre el 
cuerpo femenino (Foro Internacional de 
Feminicidio 2008).

El informe Mundial sobre Violencia y 
Salud de la Organización Mundial de 
la Salud que se dio en Bruselas en el 
2002 (DEMUS), sostiene que la mitad 
de las muertes violentas de mujeres en 
el mundo fueron causadas por sus ma-
ridos, ex-cónyuges, novios y convivien-
tes, lo que pondría en cuestionamiento 
la creencia común que considera al 
feminicida como un extraño o descono-
cido de la mujer. 

El Perú no es una excepción a estos 
casos de feminicidios. Así lo demostró 
DEMUS, quien realizó un estudio entre 
los meses de enero del 2004 y julio del 
2007 (Foro Internacional de Feminicidio 
2008) en diarios de circulación regional 
en 10 departamentos del Perú, donde 
encontraron que un promedio de 16 
mujeres en nuestro país son víctimas 
de la violencia feminicida cada mes 
(incluyendo asesinatos y tentativas), 
siendo aproximadamente la mitad de 
los casos, realizados por sus parejas o 
ex parejas sentimentales; alegándose 
celos, infidelidad, negación sexual, 
negación a ser pareja y negación a 
reiniciar una relación, como los princi-
pales motivos. 

1.- En el caso de los 
hombres, solamente 8 

casos (1,3%) fueron per-
petrados por la pareja o 

ex-pareja del hombre. 
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continuidad o simplemente deci-
dir acabar con la misma.

II. mETODOLOGía

Este artículo forma parte de una 
investigación mayor (Sánchez 
Barrenechea 2011) donde se 
realizó un estudio de análisis 
cualitativo a partir de cuatro ca-
sos de feminicidios uxoricidas (o 
tentativas) acontecidos en Lima 
metropolitana entre 1999 y 2005 
en los distritos de La Victoria, 
Surco, Villa María del Triunfo y 
San Isidro. Para hacer este pri-
mer acercamiento al feminicidio 
uxoricida se realizó una investi-
gación desde la Sociología que 
dialoga interdisciplinariamente 
con elementos de la Antropolo-
gía, el Psicoanálisis y el Derecho. 

Para este artículo se esco-
gió parte de uno de los casos 
trabajados, que fue recopilado 
y desarrollado a partir del expe-
diente judicial correspondiente 
(caso ordinario con reo en cár-
cel), complementado con algu-
nas entrevistas a profundidad a 
las redes sociales de las partes 
involucradas. 

El procedimiento que se siguió 
para el análisis de la informa-
ción obtenida consistió en varios 
momentos y supuso principal-
mente el uso de las entrevistas a 
profundidad, el análisis de expe-
dientes, el análisis de discurso y 
la creación de líneas de tiempo 
e historias de vida como herra-
mientas metodológicas. 

III. EL caSO DE 
FRaNcIScO y 
LEONaRDa

Leonarda soportó con Francis-
co una relación de 15 años de 
manifestaciones constantes de 
violencia psicológica, física y se-

xual. Los problemas entre ambos 
eran cada vez peores pero hasta 
cierta medida se podría decir 
que eran estables. Sin embargo, 
el 03 de julio de 1999, la historia 
dio un vuelco que generó un fatal 
desenlace. 

A lo largo de esos tormentosos 
años, Leonarda fue adquiriendo 
más fuerza y determinación, 
hasta que llegó al punto de estar 
decidida a ponerle fin a esta rela-
ción conflictiva. Francisco había 
tenido una amante los últimos 
4 años, con quien acababa de 
terminar la relación. Al sentirse 
abandonado, decidió someter 
aún más a Leonarda. En vista de 
la situación, esta mujer comenzó 
a interponer diversas denuncias 
en la comisaría de Villa María del 
Triunfo, pidió garantías persona-
les y solicitó al alcalde con apoyo 
de la organización del AAHH 
“Mariano Melgar” la separación 
definitiva de su conviviente; es 
decir, terminar el vínculo afectivo 
que mantenía con Francisco.

Mientras tanto, los días pa-
saban y la situación se volvía 
cada vez más insoportable 
para Leonarda, quien inventó 
tener un amante policía y que 
se encontraba embarazada. 
Dicha historia habría sido utili-
zada como último recurso para 
mantener a Francisco lejos de 
ella. Ella pudo haber pensado, 
ingenua y desesperadamente, 
que la presencia de otro hombre 
haría que su conviviente la deje 
en paz. Se puede pensar tam-
bién que Leonarda mencionó a 
este supuesto amante como una 
forma de vengarse, de sacarle 
celos a Francisco cuando éste la 
celaba  “(…) me atacó con pa-
labras soeces ¿quién crees que 
eres tú para que me controles? Y 
decía que ella podía prostituirse, 
que yo le daba asco, que me 
iba a meter preso para que ella 
viviera con su marido en la casa 
(…)” (Expediente Penal Número 
54060-1999: 162).

De igual manera el informe sobre 
“Homicidio y feminicidio en el 
Perú” (Villanueva 2009: 25-29) 
presentó entre el 01 de setiem-
bre de 2008 y el 30 de junio de 
2009, un total de 181 asesinatos 
de mujeres de un total de 793 
homicidios, de los cuales 65 ca-
sos (35,9%) fueron perpetrados 
por un hombre como pareja o ex 
–pareja de la víctima1. En otras 
estadísticas, el MIMDES contabi-
lizó en todo el año 2009 un total 
de 203 casos de feminicidios, 
siendo aproximadamente 7 de 
cada 10 de ellos, vinculados a la 
relación de pareja.

Tal como se presenta líneas 
arriba, el feminicidio en sentido 
amplio es el asesinato de muje-
res relacionado a cuestiones de 
género. Sin embargo, cuando el 
perpetrador ha sido una pareja 
sentimental de la mujer, lláme-
se esposo, novio, conviviente o 
enamorado se suele denominar 
feminicidio íntimo. Esta terminolo-
gía incluye también los casos de 
asesinatos realizados por miem-
bros de la familia como son el 
padre, el padrastro, el hermano, 
el primo u otros (Villanueva 2009: 
10). En otras palabras, los femini-
cidios íntimos supondrían una re-
lación de consanguineidad, legal 
o afectiva entre las partes. Por 
otro lado, en el Derecho existe la 
figura penal del uxoricidio, que ti-
pifica los casos de asesinatos de 
mujeres por sus esposos, siendo 
diversas las causas del mismo: 
celos, adulterio, dinero, vengan-
za, entre otros (Peco 1929).

Considero que la definición de 
feminicidios es amplia por lo que 
he decidido utilizar el término 
feminicidio uxoricida.  El femini-
cidio uxoricida sería el asesinato 
de una mujer por parte de su 
pareja o ex–pareja sentimental 
masculina, específicamente por 
celos, infidelidad, abandono; es 
decir, por las causas en las que 
la mujer hiere la masculinidad del 
hombre al cuestionar la relación 
sentimental, poner en peligro su 

A pesar de ser mentira, Fran-
cisco creía que la existencia del 
amante de Leonarda y de su 
embarazo era cierta. “(…) desde 
hacía un año mantenía una rela-
ción sentimental con un policía 
de la Comisaría de Villa María del 
Triunfo (…)” (Expediente Penal 
Número 54060-1999: 8). Cuando 
Francisco decidió volver con ella 
manifestó que ésta le confesó 
que “(…) se encontraba embara-
zada por un período de 3 meses 
(…)” (Expediente Penal Número 
54060-1999: 191).  Francisco 
sostuvo que efectivamente la 
vio un par de veces con dicho 
hombre “(…) una vez la ampayé 
despidiéndose con un beso en 
el paradero del hombre, le llamé 
la atención. Otro día regresó a 
la una de madrugada, le llamé 
la atención, la seguí, me escon-
dí y vi que el mismo hombre la 
acompañaba hasta cerca de la 
casa” (Expediente Penal Número 
54060-1999: 162). 

Sin embargo, no se obtuvo nin-
guna prueba real de la supuesta 
infidelidad de Leonarda. “(…) ella 
no andaba con ningún policía 
(…) Eso pensaban ellos porque 
la policía venía de vez en cuan-
do a la casa como resguardo, 
porque Leonarda pidió garan-
tías. Entonces de repente venía 
Francisco y veía el patrullero” 
(Entrevista familia Torres el 21 de 
agosto de 2008 – Villa María del 
Triunfo). 

No obstante, a Francisco no 
se le podían quitar de la mente 
las palabras de Leonarda “(…) 
seguíamos manteniendo relacio-
nes sexuales, en esos momentos 

ella era agresiva, no quería que 
le tocara los senos ni que la 
besara decía que solo lo podía 
hacer su actual pareja, eso me 
indignaba tanto, pero yo seguía 
con ella porque la quería cada 
vez más (…)” (Expediente Penal 
Número 54060-1999: 204). Esta 
indignación que sentía la mani-
festó en diferentes momentos. El 
hecho de pensar que existía un 
“otro” que “poseía a su mujer” lo 
atormentaba. “(…) sentía muchos 
celos cuando mi conviviente me 
decía (…) que el hombre que te-
nía había descubierto sus partes 
sensuales y que lo había llevado 
a un hotel con espejos en donde 
hacía el amor desnuda (…)” (Ex-
pediente Penal Número 54060-
1999: 10). Ese hombre, amante 
de Leonarda, “(…) sabía hacerle 
el amor y que sus senos y su 
cuerpo entero le pertenecían a él 
(…).todo esto me llenaba de ira, 
me llenaba de amargura, paraba 

“(…) me atacó con palabras soeces ¿quién crees 
que eres tú para que me controles? Y decía que ella 
podía prostituirse, que yo le daba asco, que me iba 
a meter preso para que ella viviera con su marido 

en la casa (…)” 
pensando e imaginando como lo 
hacían, me sentía muy mal, inclu-
so me masturbaba pensando en 
eso ya que ella se negaba a te-
ner relaciones sexuales conmigo 
(…)” (Expediente Penal Número 
54060-1999: 94).

Amaneció el 02 de julio de 1999, 
y como todos los días Leonar-
da se levantó temprano para ir 
a lavar ropa en el vecindario o 
quizás ir a limpiar alguna casa. 
Después de un largo día de tra-
bajo Leonarda regresó a su casa 
a las 19:40 para preparar la cena 
de sus hijas. Unos minutos des-
pués, cuando ella se encontraba 
cocinando, llegó Francisco quien 

le comenzó a incriminar una vez 
más de los chismes y comen-
tarios de los vecinos quienes 
señalaban haberla visto saliendo 
con otro hombre. Leonarda al 
escuchar esto, se sintió ofuscada 
y le respondió a Francisco “(…) 
me dijo con palabras soeces 
que quién era yo para controlarle 
y que la vecina le había dicho 
muchas cosas acerca de su vida, 
lo cual no debía interesarme ya 
que ella puede hacer lo que le da 
la gana con su cuerpo y que yo 
le daba asco y así una serie de 
insultos (…)” (Expediente Penal 
Número 54060-1999: 7-8). 

Mientras discutían, las niñas 
fueron a la habitación donde dor-
mían con su madre desde hacía 
unos años, cuando Francisco 
y Leonarda dejaron de hacer 
vida de pareja. A pesar de vivir 
en la misma casa, Leonarda se 
negaba a llevar una vida conyu-

gal con su conviviente. Las niñas 
estaban acostumbradas a los 
gritos y discusiones ya que esa 
no era la primera vez que dichos 
hechos acontecían. Cuando se 
acabó la vela que las alumbraba, 
se quedaron dormidas sin saber 
lo que unas horas más tarde ocu-
rriría. Después de la acalorada 
discusión, cada uno se fue a su 
dormitorio. Cansada del trabajo 
del día, Leonarda cerró los ojos 
por última vez. 

En su dormitorio, Francisco se 
sentía ofuscado, confundido y lle-
no de ira. Se le venían a la mente 
los recuerdos del desprecio y los 
rechazos sexuales de su convi-
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continuidad o simplemente deci-
dir acabar con la misma.

II. mETODOLOGía

Este artículo forma parte de una 
investigación mayor (Sánchez 
Barrenechea 2011) donde se 
realizó un estudio de análisis 
cualitativo a partir de cuatro ca-
sos de feminicidios uxoricidas (o 
tentativas) acontecidos en Lima 
metropolitana entre 1999 y 2005 
en los distritos de La Victoria, 
Surco, Villa María del Triunfo y 
San Isidro. Para hacer este pri-
mer acercamiento al feminicidio 
uxoricida se realizó una investi-
gación desde la Sociología que 
dialoga interdisciplinariamente 
con elementos de la Antropolo-
gía, el Psicoanálisis y el Derecho. 

Para este artículo se esco-
gió parte de uno de los casos 
trabajados, que fue recopilado 
y desarrollado a partir del expe-
diente judicial correspondiente 
(caso ordinario con reo en cár-
cel), complementado con algu-
nas entrevistas a profundidad a 
las redes sociales de las partes 
involucradas. 

El procedimiento que se siguió 
para el análisis de la informa-
ción obtenida consistió en varios 
momentos y supuso principal-
mente el uso de las entrevistas a 
profundidad, el análisis de expe-
dientes, el análisis de discurso y 
la creación de líneas de tiempo 
e historias de vida como herra-
mientas metodológicas. 

III. EL caSO DE 
FRaNcIScO y 
LEONaRDa

Leonarda soportó con Francis-
co una relación de 15 años de 
manifestaciones constantes de 
violencia psicológica, física y se-

xual. Los problemas entre ambos 
eran cada vez peores pero hasta 
cierta medida se podría decir 
que eran estables. Sin embargo, 
el 03 de julio de 1999, la historia 
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desenlace. 
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la situación, esta mujer comenzó 
a interponer diversas denuncias 
en la comisaría de Villa María del 
Triunfo, pidió garantías persona-
les y solicitó al alcalde con apoyo 
de la organización del AAHH 
“Mariano Melgar” la separación 
definitiva de su conviviente; es 
decir, terminar el vínculo afectivo 
que mantenía con Francisco.

Mientras tanto, los días pa-
saban y la situación se volvía 
cada vez más insoportable 
para Leonarda, quien inventó 
tener un amante policía y que 
se encontraba embarazada. 
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que la presencia de otro hombre 
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bién que Leonarda mencionó a 
este supuesto amante como una 
forma de vengarse, de sacarle 
celos a Francisco cuando éste la 
celaba  “(…) me atacó con pa-
labras soeces ¿quién crees que 
eres tú para que me controles? Y 
decía que ella podía prostituirse, 
que yo le daba asco, que me 
iba a meter preso para que ella 
viviera con su marido en la casa 
(…)” (Expediente Penal Número 
54060-1999: 162).

De igual manera el informe sobre 
“Homicidio y feminicidio en el 
Perú” (Villanueva 2009: 25-29) 
presentó entre el 01 de setiem-
bre de 2008 y el 30 de junio de 
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de mujeres de un total de 793 
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relación de pareja.
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A pesar de ser mentira, Fran-
cisco creía que la existencia del 
amante de Leonarda y de su 
embarazo era cierta. “(…) desde 
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casa” (Expediente Penal Número 
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Sin embargo, no se obtuvo nin-
guna prueba real de la supuesta 
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do a la casa como resguardo, 
porque Leonarda pidió garan-
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nes sexuales, en esos momentos 

ella era agresiva, no quería que 
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besara decía que solo lo podía 
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con ella porque la quería cada 
vez más (…)” (Expediente Penal 
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celos cuando mi conviviente me 
decía (…) que el hombre que te-
nía había descubierto sus partes 
sensuales y que lo había llevado 
a un hotel con espejos en donde 
hacía el amor desnuda (…)” (Ex-
pediente Penal Número 54060-
1999: 10). Ese hombre, amante 
de Leonarda, “(…) sabía hacerle 
el amor y que sus senos y su 
cuerpo entero le pertenecían a él 
(…).todo esto me llenaba de ira, 
me llenaba de amargura, paraba 
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pensando e imaginando como lo 
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54060-1999: 94).
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bajo Leonarda regresó a su casa 
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le comenzó a incriminar una vez 
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me dijo con palabras soeces 
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y que la vecina le había dicho 
muchas cosas acerca de su vida, 
lo cual no debía interesarme ya 
que ella puede hacer lo que le da 
la gana con su cuerpo y que yo 
le daba asco y así una serie de 
insultos (…)” (Expediente Penal 
Número 54060-1999: 7-8). 

Mientras discutían, las niñas 
fueron a la habitación donde dor-
mían con su madre desde hacía 
unos años, cuando Francisco 
y Leonarda dejaron de hacer 
vida de pareja. A pesar de vivir 
en la misma casa, Leonarda se 
negaba a llevar una vida conyu-

gal con su conviviente. Las niñas 
estaban acostumbradas a los 
gritos y discusiones ya que esa 
no era la primera vez que dichos 
hechos acontecían. Cuando se 
acabó la vela que las alumbraba, 
se quedaron dormidas sin saber 
lo que unas horas más tarde ocu-
rriría. Después de la acalorada 
discusión, cada uno se fue a su 
dormitorio. Cansada del trabajo 
del día, Leonarda cerró los ojos 
por última vez. 

En su dormitorio, Francisco se 
sentía ofuscado, confundido y lle-
no de ira. Se le venían a la mente 
los recuerdos del desprecio y los 
rechazos sexuales de su convi-
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viente; la idea que tal vez ella se 
iba con otro, otro que era mejor 
que él, que podía complacerla y 
darle una mejor vida. Ella era una 
mala mujer, que no le corres-
pondía, que por su culpa tuvo 
que irse a buscar amor en otros 
brazos; que era una desgraciada 
pero la amaba o al menos sentía 
una obsesión por ella producto 
tal vez del desprecio de ella. 
Desesperado, disminuido emo-
cionalmente y sobre todo con su 
orgullo de hombre profundamen-
te herido al pensar que su amada 
prefería a otro, decidió que lo 
único que quedaba por hacer era 
terminar con la vida de Leonarda.                            
                            . 
Ya era la madrugada del 03 de 
julio de 1999 y todos dormían. 
Él tenía guardado dentro de las 
herramientas que utilizaba para 
hacer sus planchados de carro 
un fragmento de riel-yunque, que 
por el peso y la forma resultaba 
ser el arma perfecta para cumplir 
con su cometido. Ingresó al dor-
mitorio donde descansaban sus 
tres hijas y su conviviente, y no lo 
dudó, no lo meditó, fue directo al 
objetivo. Le dio un golpe certero, 
preciso y mortal en la cabeza de 
Leonarda. Leonarda, con 31 años 
de edad, dejaba en ese momen-
to a 3 hijas huérfanas de madre. 

Luego de cumplir su cometido, 
Francisco dejó un manuscrito 
donde manifestaba el motivo de 
su actuar. Dentro de su razo-
namiento consideraba que sus 
motivos eran válidos. Francisco 
relató entonces en un lenguaje 
incipiente y con gran dificultad 
de expresar sus sentimientos:

“Madre de mis hijos cuando 
quería hacia el sexo, por eso lo 
amaba y no quería tocara otro 
hombre y ahora que me saco la 
vuelta me choco bastante si no 
me hubiera caro la vuelta no me 
cometera me delito (…) por celos 
maldita lo mate cuando me hizo 
llevar un día sábado noche 2 de 
la mañana. El domingo noche me 
hora 11 de noche me digo que 

tenia marido un guardia y que 
está encinta 3 meses ya conocía 
un año, todo los días salía 6 de la 
mañana sin atender a los hijos y 
regresaba 12 de la noche cuan-
do llamaba atención me manda-
ba rorar salgo con mi marido que 
me besa hacer me conto todo 
lo que hacía con su marido (…) 
(sic)” (Expediente Penal Número 
54060-1999: 105-112).

Iv. EL FEmINIcIDIO 
UxORIcIDa cOmO 
EL mEcaNISmO 
úLTImO DE 
cONTROL SOBRE 
EL cUERPO y La 
SExUaLIDaD DE La 
mUjER:

La parte de la defensa de Fran-
cisco se basó en dos factores 
como desencadenantes de su 
actuación: los celos “(…) todos 
sus comentarios me llenaban 
de celos, hasta que llegué al 
extremo de matarla” (Expediente 
Penal Número 54060-1999: 8); 
y la infidelidad “Después de 15 
años me hace eso y me saca la 
vuelta, es el primer delito que co-
meto” (Expediente Penal Número 
54060-1999: 163). 

Los celos son una manifestación 
de la eminente pérdida de algo 
que tiene un valor importante 
para una persona, o de lo contra-
rio no generaría esa sensación. 
Los celos aparecen comúnmente 
en los discursos del feminicidio 
uxoricida tratando de explicar y 
justificar el actuar de los hom-
bres para quienes “su” mujer se 
volvió una “posesión” invaluable, 
ya que su masculinidad tenía 
como último elemento de poder 
y afirmación ese dominio y sin 
otros medios de canalización. 
Así, la infidelidad, el abandono, 
o el intento de romper la relación 
por parte de la mujer, se presen-

tan como situaciones donde la 
posesión de la mujer se pone 
en cuestionamiento y posibilitan 
el feminicidio uxoricida como 
el mecanismo último de control 
sobre el cuerpo y sexualidad de 
la mujer, sobre todo cuando la 
autoestima del hombre ha sido 
dañada y su masculinidad pues-
ta en cuestionamiento.

Si bien, no todo hombre que ha 
sufrido infidelidad o abandono 
por parte de su pareja femenina 
termina asesinándola, al parecer 
los que han cometido el feminici-
dio uxoricida en la mayoría de los 
casos que se presentan en nues-
tro país han sufrido infidelidad 
(real o supuesta) o abandono (o 
intento) por parte de su pareja, 
tal como se presentan en el caso 
que se muestra en este artículo y 
en diversas noticias de la prensa. 

En el caso de Leonarda y Fran-
cisco, ella tenía un gran valor 
para dicho hombre, sobre todo 
al haber perdido él a su amante 
y encontrarse desposesionado 
de otros elementos sobre los que 
se asentaba su masculinidad. 
Así, el feminicidio uxoricida de 
Leonarda se volvió el síntoma del 
desbalance en la relación entre 
ella y su conviviente, estallando 
la tensión cuando Francisco se 
dio cuenta de la inminencia de 
la separación y la pérdida de 
su “posesión” sobre la que se 
podría pensar que recaían los 
rezagos de la masculinidad de 
este hombre.

Este accionar de Francisco 
ocasionó que el 03 de diciembre 
de 1999, la Primera Sala Corpo-
rativa para Procesos Ordinarios 
con Reos en Cárcel, condene a 
Francisco a 20 años de prisión 
por homicidio calificado al dejar 
huérfanas de madre a sus tres 
hijas.
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motivos eran válidos. Francisco 
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vuelta me choco bastante si no 
me hubiera caro la vuelta no me 
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maldita lo mate cuando me hizo 
llevar un día sábado noche 2 de 
la mañana. El domingo noche me 
hora 11 de noche me digo que 

tenia marido un guardia y que 
está encinta 3 meses ya conocía 
un año, todo los días salía 6 de la 
mañana sin atender a los hijos y 
regresaba 12 de la noche cuan-
do llamaba atención me manda-
ba rorar salgo con mi marido que 
me besa hacer me conto todo 
lo que hacía con su marido (…) 
(sic)” (Expediente Penal Número 
54060-1999: 105-112).
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