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El andlisis del discurso y la prictica del “perro del

hortelano” nos llevan a una innovacién conceptual

a partir de los trabajos de Ernesto Laclau sobre el

populismo. Una construccion anti-populista de lo

social se configuro durante el segundo gobierno de
Alan Garcia, y prevalece hasta la actualidad. ; Cudles
son sus consecuencias para el actual gobierno y para el

régimen politico democrdtico?
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1.- Tomado de Came-
ron, 2010: 375-377.

2.- Me alienta a tomar
este atrevimiento la
siguiente cita: “...”el

pueblo” no consti-

tuye una expresion
ideolégica, sino una
relacion real entre
agentes sociales...es una
forma de constituir la
unidad del grupo. No
es obviamente, la tinica
forma de hacerlo; hay
otras légicas que operan
dentro de lo social y que
hacen posibles tipos de
identidades diferen-

tes de la populista”
(Laclau, 2006:97-98).
Cursivas agregadas

n el aflo 2006, Alan Garcia,

poco después de ganarle

a Ollanta Humala la segun-

da vuelta, declaré a la pren-

sa extranjera que no iba a
poner especial atencion al electorado
que favoreci®é mayoritariamente a su
competidor. Con las frases “no me voy
a humalizar” y “mi compromiso es con
mi programa y mi electorado”, el presi-
dente electo dejo claro que gobernaria
a favor de su base electoral, que incluia
al establishment empresarial; y que no
gobernaria para todos los peruanos’.
Estas declaraciones se materializaron
a través del discurso y la préactica del
“perro del hortelano” una vez que llegd
al gobierno. Sin embargo, sus conse-
cuencias persisten hasta la actualidad:
El Perd de hoy sigue siendo el “pais del
perro del hortelano”. Pese a que cambid
el presidente, seguimos viviendo bajo
la l6gica que configuré aquel gobierno.
De este modo, podemos advertir que,
paraddjicamente, el actual presidente
Ollanta Humala tampoco ha tenido la
capacidad ni la voluntad para “humali-
zarse” y por el contrario no ha podido
evitar “alanizarse”.

El presente articulo tiene como objetivo
analizar, precisamente, este discurso
y esta préctica llevados a cabo duran-
te el segundo gobierno de Alan Garcia
(2006-2011). Me refiero también a la
“préactica del perro del hortelano”, al no
aludir solamente a las ideas vertidas en
los articulos de opinidon que el entonces
presidente publico en el diario El Comer-
cio, sino también a lo que considero fue-
ron, de manera innegable, las medidas
que se desplegaron en consonancia
con este discurso. Praxis y lexis estuvie-
ron unidas en notable, y a veces lamen-
table, concordancia.

Aqui argumentaré que, a partir de este
gobierno, se ha realizado una construc-
cién anti-populista de lo social que en-
frenta en campos antagonicos, por un
lado, a aquellos que son vistos como
los que impulsan el progreso del pais
(junto con aquellos que disfrutan de los
beneficios de este progreso) y, por otro
lado, a aquellos que son vistos como
enemigos del desarrollo donde “se co-
loca dos grupos de actores: los intelec-
tuales y agitadores y, en segundo lugar,
los llamados ignorantes” (Garcia Lorens,

2010: 129). Sin embargo, antes de llegar
a esta caracterizacion y a la discusion
de sus consecuencias, seran necesa-
rios varios pasos previos. Por ello, en la
seccion que sigue, desarrollaré el mar-
co tedrico que servira para nuestro ana-
lisis, construido principalmente a partir
del trabajo intelectual de Ernesto Laclau
(2006). Luego, argumentaré por qué es
apropiado utilizar el concepto de anti-
populismo para caracterizar el discurso
y la préctica del “perro del hortelano”.
Finalmente, en la dUltima seccién, discu-
tiré brevemente las consecuencias de
continuar bajo una universalidad hege-
monica anti-populista.

Antes de seguir vale la pena hacer una
aclaracion al lector. Si bien muchas de
las lineas de este articulo seran dedica-
das a la discusion conceptual, esto no
se debe a un intento de demostracion
indtil de una pretenciosa “erudicion”.
Sino porgue hago uso de una innovacion
conceptual que es necesaria desarrollar
y porgue, en ultima instancia, conside-
ro que conceptualizar de este modo lo
sucedido en el gobierno de Garcia nos
ayuda a entender mejor la vida politica
y social de nuestro pais en los Ultimos
afios. Estoy seguro de que en el futuro
se podra evitar el tedioso trabajo que
inevitablemente queda en nuestras ma-
nos a continuacion.

{QUE ES EL ANTI-POPULISMO?

Permitame el lector un atrevimiento. Hay
que agregar: un atrevimiento del que
no estoy orgulloso ni del todo seguro?.
Me refiero a la innovacion conceptual (y
tedrica) que propongo y que me permi-
te llegar a la conclusion de la existencia
de una construccion anti-populista de lo
social durante el segundo gobierno de
Alan Garcfa. Mientras que Ernesto La-
clau propone dos vias de construccion
de lo social (la populista y la institucio-
nal), intentaré argumentar que este go-
bierno nos permite pensar en una ter-
cera via no contemplada por el autor: la
anti-populista.

He decidido apoyarme en este autor
porque si bien existen otros conceptos
de populismo que podrian resultar Gtiles
para llegar al “anti-populismo”, solo este
me permite usar la nocion de hegemo-
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nia e ir mas alla de lo meramente
discursivo. El concepto de anti-
populismo que desarrollaré, en-
tonces, no se refiere Unicamente
a las areas del habla y la escritu-
ra, sino también a una “configu-
racion” de lo social. Para explicar
esto puede resultar dtil un ejem-
plo. Imaginemos que el gerente
de una multinacional opina frente
a sus colegas que la empresa se
encuentra en crisis pese a que
esta nunca ha experimentado nin-
guna pérdida y siempre ha dado
ganancias. Esta opinion no refleja
la realidad objetiva de la empre-
sa, sino la apreciacion subjetiva
del gerente (que podria ser des-
pedido por decir lo que ante los
0jos de los demas seria un dispa-
rate). No obstante, si los duefios,
los otros gerentes, el personal e
incluso los competidores de la
empresa luego de escuchar esta
opinién actuan como si la empre-
sa estuviese efectivamente en cri-
sis, la opinién del gerente ya no
es meramente un discurso sino
que tiene una funcion ontologica:
méas alla de cuél sea la realidad,
todos actuan como si la crisis fue-
se real. Asi también, el discurso
anti-populista no se constituye
Unicamente por palabras, sino
que influye en la forma en que ac-
tua el gobierno y la forma en que
muchos ciudadanos perciben y
responden a dicha actuacion.

Ademas, como adelantamos, nos
permite utilizar la nocién de he-
gemonia que se define como una
relacion entre entidades que tiene
como condicién que una fuerza
social particular asuma la repre-
sentacion de una totalidad que
es radicalmente inconmensurable
a ella (Villalobos Ruminott, 1997).
Para llegar a esto, necesitamos
explicar previamente que para
Laclau, las relaciones tienen un
rol constitutivo, en el sentido que
algo es solo ese algo en la me-
dida en que lo diferenciamos de
otro elemento: para la identidad
es necesaria la diferencia. Surge
asi la necesidad de determinar
el todo dentro del cual se consti-
tuyen las identidades que, como

... el discurso
anti-populista
no se constituye
inicamente por
palabras, sino
que influye en

la forma en que
actiia el gobierno
y la forma en
que muchos
ciudadanos
perciben y
responden a
dicha actuacion.
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3.- La Real Academia
de la lengua espafiola
define catacresis como
“tropo que consiste

en dar a una palabra
sentido traslaticio para
designar algo que care-
ce de nombre especial”.
Pone como ejemplos

la hoja de la espada o

la hoja de papel. Otros
ejemplos pueden ser
hablar de agujero negro
o la boca de la botella,
aunque se sabe que no
se trata de un agujero ni
de una boca.

4.- Por ejemplo, cuando
se dice “la pata de la
mesa”, “los brazos del
sillon”.

hemos dicho, son identidades puramen-
te diferenciales, por lo que el todo solo
puede surgir también de la interaccion
de las propias diferencias. Surge sin
embargo la dificultad de que para apre-
hender conceptualmente esta totalidad
debemos delimitarla, lo que significaria
distinguirla de algo diferente de si mis-
ma, resultando un imposible porque se
trata del todo que reune a los demas
elementos. Una solucién podria ser ex-
cluir algun elemento del todo para poder
plantearle alguna diferencia, pero si se
excluye tan solo un elemento de la tota-
lidad, ésta solo podra ser una totalidad
fallida. Y, al mismo tiempo, no podemos
dejar de hacerlo porque necesitamos de
alguna delimitacion: sin ella, no existira
significacion ni identidad alguna. En-
tonces, sin medios conceptuales para
aprehender esta totalidad inconmensu-
rable, surge la posibilidad de que una
diferencia (sin dejar de ser particular)
asuma la “representacion” de la tota-
lidad: es decir, que esta particularidad
sea hegemonica. Pero, “dado que esta
totalidad o universalidad encarnada es,
como hemos visto, un objeto imposible,
la identidad hegemonica pasa a ser
algo del orden del significante vacio,
transformando su propia particularidad
en el cuerpo que encarna una totalidad
inalcanzable” (Laclau, 2006:95).

Ahora bien, surge la dificultad de nom-
brar algo innombrable como esta tota-
lidad fallida. Aparece asi la necesidad
de la figura retérica conocida como ca-
tacresis que implica nombrar figurativa-
mente algo que no puede ser nombrado
literalmente®. Por lo tanto, la operacion
hegemonica expuesta anteriormente
serd necesariamente catacrética. Pero,
ademés, a través de la hegemonia se
usara la figura retérica conocida como
sinécdoque (en la que una parte repre-
senta el todo*) cuando una diferencia
particular asume una representacion
de una totalidad que la excede. En el
caso del anti-populismo, se nombra a la
totalidad (“la sociedad”) sobre la base
de caracteristicas que solo hacen refe-
rencia a una parte de esta: las fuerzas
anti-populistas.

¢ Coémo llegamos de estas categorias al
anti-populismo? Comencemos a partir
de la unidad de analisis mas pequefa:
la “demanda social”; que, siguiendo a

Laclau, puede ser tanto una peticion
como un reclamo. Asi, un primer ras-
go definitorio del “anti — populismo” es
oponerse a que las peticiones pasen
a ser reclamos. Si tomamos en cuenta
que en la sociedad existen demandas
satisfechas y demandas insatisfechas,
podemos afirmar que ante el cimulo de
demandas insatisfechas, las demandas
satisfechas empiezan a “equivalerse”
en su comun satisfaccion y en su comun
rechazo a una posible equivalencia de
las demandas insatisfechas. Es decir,
no se trata de demandas democraticas
(segun Laclau aquellas que, estén sa-
tisfechas o no, permanecen aisladas), ni
tampoco de demandas populares (que
se equivalen en su comun no satisfac-
cion); sino que se trata de demandas
“anti-populares”. De este modo, se tra-
za una frontera antagoénica interna en la
sociedad.

Parafraseando a Laclau, cuando una
pluralidad de demandas se unen en un
l6gica equivalencial se crea una fronte-
ra interna que divide la sociedad en dos
campos, y asi se consolida la cadena
de equivalencias mediante la construc-
cién de una identidad “anti-popular”.
Las demandas insatisfechas quedan
excluidas de esta logica equivalencial,
mientras que las demandas satisfechas
han abandonado la totalidad institucio-
nal/diferencial y se han hecho equiva-
lentes. Se trata de una construccion de
lo social que al igual que el populismo,
es antagonica, pero en sentido con-
trario. La amenaza de la equivalencia
populista lleva a una totalizacion que
(como toda totalizacion) excluye y que
“...presupone la escision de toda identi-
dad entre su naturaleza diferencial, que
la vincula/separa de las otras identida-
des, y su lazo equivalencial con todas
las otras respecto del elemento exclui-
do” (Laclau, 2006: 104). Entonces, una
determinada identidad (la anti-populis-
ta) encarna la funcion totalizadora y se
propone como la Unica totalidad (pese a
gue es solo parte) o, en Ultima instancia,
como la Unica totalidad legitima. Aque-
llos que podrian poner en peligro el sis-
tema vigente no son parte legitima de
la comunidad: “la brecha es insalvable
con ellos” y se produce una exclusion in-
evitable dentro del espacio comunitario.
Tomando en cuenta que en latin existe
una diferencia entre plebs que se refiere
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5.- Esto puede enten-
derse también a partir
de las dos acepciones
usualmente usadas para
pueblo: una que hace
referencia a los mas
pobres o menos privile-
giados de la sociedad, y
otra que hace referencia
a todos los ciudadanos.

6.- Garcia, Alan. “Ala fe
de la inmensa mayoria”.
Diario Peru21, 29/06/09

7.- Silva Santiesteban,
Rocio. jTodos tienen su
culturita! En: Revista
Argumentos, 2010.
Disponible en

http:/ /revistargu-
mentos.org.pe/index.
php?fp_cont=944

a los menos privilegiados de la socie-
dad y populus que se refiere al conjunto
de miembros de esta, podemos afirmar
que, en la construccion anti-populista, el
anti —plebs (y sus aliados) se presenta
como populus®.

EL ANTI-POPULISMO Y EL PERRO
DEL HORTELANO

El discurso y la préactica del “perro del
hortelano” durante el gobierno de Gar-
cla no inventaron nada estrictamente
nuevo en el Perd. Durante afios, han
existido actores que han mencionado
discursos parecidos a los de Garcia y
este gobierno es parte de la misma al-
ternancia sin alternativa, como la llama
Alberto Vergara (2012), porque cambian
los presidentes y todos son elegidos con
un discurso de cambio (mas radical en
algunos, mas moderado en otros) pero
se mantiene el modelo econémico vy la
constitucion de los noventa. La verdade-
ra innovacion de este gobierno ha sido
lograr que esta continuidad se exprese
a través de una fuerte polarizacion y que
los beneficios desiguales que trae el
crecimiento econémico estén al desnu-
do. En lugar de crear un discurso y llevar
a cabo politicas publicas que legitimen
el modelo econdémico y el modelo politi-
co actuales, integrando a aquellos que
no se sienten beneficiados, el gobierno
desnud¢ estas diferencias. En nuestros
términos: realizd una configuracion anti-
populista de lo social.

En el discurso del entonces presidente
Garcia, tanto en sus declaraciones pu-
blicas como en sus articulos escritos, se
logra juntar a una diversidad de actores:
empresas que pueden proveer gran-
des capitales de inversion, “migrantes,
profesionales, trabajadores agricolas,
pequefos empresarios que piensan en
progresar tecnolégicamente y en expor-
tar, que quieren una educacion cientifi-
ca sin contaminacion ideoldgica®”. Sin
embargo, el discurso produce una uni-
ficacion de la pluralidad de demandas e
intereses que podrian tener cada uno de
ellos por separado, al ponerlos a todos
como opuestos al “perro del hortelano”
que, en palabras de Rocio Silva, es un
“enemigo difuso, pero enemigo de la
nacion al fin y al cabo™. De este modo,
todos juntos “en mismo saco”, aparecen

... encontramos
en el gobierno
de Garcia una
construccion
anti-populista
de lo social que
se expresa tanto
en el discurso
oficial como en
las prdcticas
politicas
concretas.



Alan Garcia respondiendo preguntas de la Prensa.

...y el problema en el pais es que bajo esta logica anti-
populista no solo importan la desigualdad objetiva
sino la percepcion de la misma: la percepcion de que la
democracia no sirve para nada, porque no importa a
quién se elige: “todos gobiernan igual”
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8.- Barrenechea Ro-
drigo. “Los afios de

las vacas gordas: Las
bonanzas exportadoras
en la historia del Pert,
con algunas alusiones
sobre el Interpretan-

do el descenso de la
aprobacién presidencial
”. En Revista Argumen-
tos, afio 2, n° 1, mayo
2008. Disponible en
http:/ /web.revistargu-
mentos.org.pe/index.
php?fp_cont=1066 ISSN
2076-7722

9.- Silva Santiesteban,
Rocio. jTodos tienen su
culturita! En: Revista
Argumentos, 2010.
Disponible en

http:/ /revistargu-
mentos.org.pe/index.
php?fp_cont=944

10.- Idem

ante los ojos de Garcia con una serie de
caracteristicas en comun: racionales,
demdcratas, patriotas y pro-inversiones.
Se trata, como escribié Rodrigo Barre-
nechea, de “la alianza del gobierno con
los grupos de élite mas poderosos eco-
némicamente, beneficiarios de la conti-
nuacion del modelo propuesto parece
ser el tema central para el presidente, al
tiempo que descuida o incluso ataca a
los sectores mas vulnerables”.

A partir de este discurso vamos a tener
por un lado, a aquellos que son vistos
como los que impulsan el progreso del
pais (junto con aquellos que disfrutan de
los beneficios de este progreso) y, por
otro lado, aquellos que son vistos como
enemigos del desarrollo donde “se co-
loca dos grupos de actores: los intelec-
tuales y agitadores y, en segundo lugar,
los llamados ignorantes” (Garcia Lorens,
2010: 129). Los que son modernos,
pragmaticos y estan a favor del progre-
so y desarrollo del pais; frente a aque-
llos que se rigen por “ideologias supera-
das”, por la “demagogia y el engafio” y
son “antimineros”, “anti-sistema” y “vie-
jos comunistas anti-capitalistas” que se
disfrazan de ambientalistas.

Pero como el discurso no se queda en
meras palabras e influye en la actuacion
del gobierno y en la percepcion de to-
dos los actores dentro de la sociedad
(por eso se trata de una “construccion
de lo social”) tiene consecuencias en
la forma en que los actores perciben la
realidad. Las discrepancias legitimas
que podrian existir alrededor de temas
cruciales sobre el pals y que podrian
dialogar al reconocerse como igual-
mente validas se evaporan. Mueren los
matices: desaparecen los grises y solo
queda sobre la mesa los colores blan-
CO Y negro entre los cuales se tiene que
escoger necesariamente. Por ejemplo,
para temas como los conflictos sociales,
los limites de la propiedad de la tierra, o
la renegociacion de los contratos de ex-
portacion de gas, Martin Tanaka (2010)
mostré claramente esta polarizacion:

“(...) todo aquel que se moviliza, protes-
ta, reclama o cuestiona las politicas gu-
bernamentales es visto con sospecha,
tiende a ser descalificado, ridiculizado,
satanizado, por su caracter "antisiste-
ma”. Y si uno cruza a la orilla contraria,

encuentra un discurso en el que se esta
enfrentando un gobierno represivo, au-
toritario, depredador, “organizado para

"

saquear y robar””.

Esta polarizacion es posible cuando,
como mencionamos lineas arriba, “un
elemento diferencial asume la repre-
sentacién de una totalidad imposible”
(Laclau, 2006:107). Es decir, vamos a
llegar al anti-populismo como elemento
constitutivo de lo social cuando la ca-
dena equivalencial anti-plebs asuma la
representacion de la totalidad de la so-
ciedad, cuando se establece una “uni-
versalidad hegemonica” anti-populista,
como se produce efectivamente a partir
el discurso del perro del hortelano. Por
ejemplo, cuando Garcia dice que hay un
“complot contra todos los peruanos™ o
cuando considera que el enemigo que
llama “perro del hortelano” es un ene-
migo contra el cual “todos los perua-
nos debemos oponernos”®, podemos
hablar de hegemonia: a través de una
operacion catacrética, se nombra figu-
rativamente a la totalidad de la sociedad
inconmensurable y, a través del recurso
retérico de sinécdoque, se nombra a
una parte como el todo legitimo.

Quiero poner énfasis, sin embargo, en
que la hegemonia anti-populista no se
restringe Unicamente al discurso sino
que este también se traduce en practi-
cas institucionales concretas y en la po-
litica general del gobierno. Para Maxwell
Cameron (2011), la segunda vuelta elec-
toral del afio 2006 en la que gand Gar-
cia sobre Ollanta Humala, puso al nuevo
presidente ante dos caminos: gobernar
a favor de su base electoral, que incluia
al establishment empresarial, o gober-
nar para todos los peruanos incluyendo
aquellos que no votaron por él'y que no
se benefician del modelo econdmico.
Para el autor, Garcia opt6 por lo prime-
ro y desatendié en gran medida hacer
politicas redistributivas moderadas y de
construccion del estado. De este modo,
debido a que estdbamos en la mejor
situacion de la economia peruana en
décadas “se perdié una oportunidad de
oro para superar, 0 al menos atenuar,
uno de los mayores problemas histori-
cos del Peru: su falta de integracion y
de cohesion social, junto con su inevita-
ble corolario de extrema desigualdad y
exclusion social” (Cameron, 2011: 377).
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11.- Nuevamente la ex-
clusién de una parte de
la totalidad, lo encontra-
mos en las declaracio-
nes televisivas que hizo
el presidente sobre los
nativos de Bagua poco
antes de los tragicos
sucesos en la curva del
diablo: “Estas personas
no son ciudadanos

de primera clase, que
puedan decir, 400 mil
nativos a 28 millones de
peruanos, td no tienes
derecho de venir por
aqui. De ninguna mane-
ra, €s0 es Un error gra-
visimo. Y quien piense
de esa manera quiere
llevarnos a la irracio-
nalidad y al retroceso
primitivo en el pasado”.
Ver: http:/ /www.peru.
com/noticias/ porta-
da20090605/37781/
Presidente-Alan-Garcia-
advierte-a-nativos-Ya-
esta- bueno-de-protestas

12.- Ver por ejemplo:
Vergara, Alberto. El
sopapo electoral. Poder
360°, Dargent, Eduardo.
Gracias Alan. Diario 16,.

Queda claro que Garcia no intentd la
segunda opcion porque esto hubie-
se implicado, en palabras de Eduardo
Dargent (2011), “hacer politica de ligas
mayores: viajar a zonas electoralmente
hostiles, corregir la frivolidad del go-
bierno anterior, convencer a las élites
que lo que pierden en impuestos lo ga-
nan en estabilidad, hacer mas eficiente
al Estado, restringir la voracidad de su
partido. Todo en cinco afios. Dificil, sin
duda, pero tenia abundantes recursos
para intentarlo”. Nada de esto se dio vy,
por el contrario, todos los articulos de la
“saga del perro del hortelano” contenian
menciones a cientos de decretos que el
Ejecutivo pretendia sacar (o que se lle-
garon a implementar) en miras a “poner
en valor” al pals e incentivar “la inversion
de grandes capitales extranjeros”. Cabe
recalcar, que la pugna por derogar al-
gunos de estos decretos (especialmen-
te los D.L 1015 y D.L 1073) estuvo en
el centro de las razones que llevaron al
conflicto social de la Amazonia en el afio
2009 gue culmind tragicamente en los
sucesos de Bagua''. Es decir, las poli-
ticas del gobierno, lejos de acortar las
profundas brechas que dividen a paises
como el Perd, incentivaron a acentuar-
las. Esto se puede verificar en los ya
mencionados conflictos sociales, pero
también en las lecciones de las eleccio-
nes presidenciales 20111,

En suma, encontramos en el gobierno
de Garcia una construccion anti-popu-
lista de lo social que se expresa tanto
en el discurso oficial como en las prac-
ticas politicas concretas. Efectivamente,
el discurso y la préactica del “perro del
hortelano” configuraron una hegemonia
anti-populista.

A MODO DE CONCLUSION:
CONSECUENCIAS DE LA
UNIVERSALIDAD HEGEMONICA
ANTI-POPULISTA EN EL PERU

Lamentablemente, no hemos salido de
la l6gica del “perro del hortelano”. El
gobierno de Ollanta Humala sigue ac-
tuando bajo la misma configuracion y
los ciudadanos siguen percibiendo vy
respondiendo a las actuaciones del go-
bierno bajo la hegemonia anti-populista
en la que nos dej6 el gobierno anterior.
Por ello, quiero cerrar este articulo dis-

cutiendo las consecuencias que esto
tiene tanto para el gobierno actual como
para la democracia.

Las consecuencias del colapso del sis-
tema de partidos en los noventa son
evidentes en el actual gobierno. Ollanta
Humala fue elegido bajo una plataforma
de cambio que tenia el discurso de “la
gran transformacion” que le permitio al-
canzar el 31% del electorado en la pri-
mera vuelta y, al moderar el alcance de
los cambios propuestos, sumar 20% en
la segunda vuelta y ganarle a Keiko Fu-
jimori. Sin embargo, al no ser un politico
profesional y carecer de un partido po-
litico con una minima infraestructura or-
ganizacional (Encinas, Sosa y Zavaleta,
2011) el presidente ha terminado atra-
pado en sus incapacidades. Con estas
caracteristicas, las posibilidades de
cambios importantes eran muy limitadas
Yy, €n un principio, parecia que el gobier-
no se enfocaria exitosamente en llevar a
cabo acciones simbdlicas que integra-
ran a los no beneficiados del crecimien-
to econdmico al menos simbdlicamente:
hacer una sesion descentralizada del
Congreso, visitar Bagua y la renego-
ciacion de los impuestos sugerian esta
ruta. No obstante, el tratamiento de los
conflictos sociales por proyectos de in-
version que han dejado 15 muertos en
un afio ha minado esta posibilidad (En-
cinas y Sosa, en prensa). A estas altu-
ras, mencionar la “gran transformacion”
no sirve para nada y mas bien genera
la sensacion en muchos ciudadanos de
que el gobierno ha traicionado su pla-
taforma electoral. Las declaraciones de
ex primer ministro Valdés, el “Conga si
va” de Ollanta Humala, la actuacion de
los ministros, la cobertura de los medios
a los conflictos, la frenética e injustifi-
cada sensacion generada de que si no
se hacen ciertos proyectos de inversion
se frenara el crecimiento econémico,
la idea de que Sendero Luminoso esta
detras de las protestas, etc., son todos
indicadores de que el Peru sigue sien-
do el pais del “perro del hortelano”. Esto
trae como consecuencia que el gobier-
no se aleje de su base electoral y pueda
quedar aislado, pero no es demasiado
preocupante en la medida que su po-
pularidad persista en los porcentajes
actuales y el crecimiento econémico se
mantenga.
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13.- V.g: Levistky y
Roberts (2011).

Las verdaderas consecuencias preocu-
pantes podrian repercutir en el régimen
politico democratico. La pregunta es
cuanto de hegemonia anti-populista
puede soportar la democracia, y mi res-
puesta es que no creo que mucho mas.
Existe evidencia empirica que cuando
una existe una desigualdad persistente
esta se pone en peligro (Boix, 2003) y
el problema en el pais es que bajo esta
l6gica anti-populista no solo importan
la desigualdad obijetiva sino de la per-
cepcion de la misma: la percepcion de
que la democracia no sirve para nada,
porque no importa a quién se elige: “to-
dos gobiernan igual”’. Ademas, como ha
dicho Steven Levitsky (2012), la idea del
“Perd que avanza contra los enemigos
del progreso” justifica la represion. Esto
es inaceptable en democracia: una de-

mocracia de calidad y que busca con-
solidarse, no puede vulnerar “la politica
de las calles” y verla como inaceptable.
Por ello, considero que la hegemonia
anti-populista actual se enfrenta a una
seria paradoja: por intentar defender el
modelo econdmico y la democracia de
los supuestos enemigos de estos, termi-
nara por no poder consolidar los logros
de ninguna de los dos. Las condiciones
de eleccion de un lider populista de iz-
quierda que lleve a cabo un giro radical
en la economia alejado de la ortodoxia
neoliberal y que vulnere la democracia
liberal, estan presentes en el Per'. La
peor forma de enfrentar esta amenaza
es este discurso y estas practicas gu-
bernamentales, por lo que es imperativo
desaparecer la universalidad hegemoni-
ca anti-populista.e
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