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Traslademos esto a los productos en general; sería como si luego de haber comprado una estufa tuviéramos 
que pagar una suma cualquiera cada vez que la encendamos para protegernos de este condenado frío 
londinense. O que tuviésemos que pagar cada vez que tostamos un par de rebanadas de pan en “nuestra” 
tostadora. Los derechos de autor, los conocimientos, habilidades, etc., vienen a funcionar bajo formas mo-
nopólicas –en cierta forma pre-mercantiles-, porque nunca se terminan de pagar. En verdad no se venden, 
y de esta manera proporcionan ingresos permanentes a sus autores.

2.- ¿Corresponde a la “moral” del mercado?, ¿es “capitalistamente correcto”? En los hechos se está ha-
ciendo una sutil distinción entre el productor, y el autor o inventor de un bien. El capitalista contrata a un 
diseñador, y queda como el dueño de su trabajo. Pero por lo visto el consumidor en estos casos no obtiene 
lo mismo al comprar el producto: no es dueño del diseño. La diferencia es básicamente de poder: el pro-
ductor tiene muchísimo más poder que el consumidor, y el diseñador cierra filas con aquél. De ahí que ese 
mensaje anónimo apele a una acción conjunta de los consumidores, para equilibrar el poder del productor. 
Apela a una “conciencia de clase” muy elemental (los intereses del bolsillo), donde la línea de oposición la 
define un mostrador, y el enfrentamiento tiene lugar entre los que están “dentro” y los que están “fuera”. 
Esto no se traduce en una “lucha de clases” tal como tú y yo la entendemos, porque esta línea divisoria no 
define posiciones estables: los vendedores de hoy mañana serán compradores, y viceversa.

3.- La llamada “piratería” seria un intento de romper con monopolios que impiden el pleno desarrollo 
capitalista. Pero hay “piratas” caseros, y Piratas 5 estrellas. Estos últimos son la vanguardia, la nueva bour-
geoisie conquérante del capitalismo, mientras que los actuales magnates (los que aparecen en Fortune, y a 
veces en ¡Cosas!!!!) son resabios de los cada vez más caducos privilegios feudales. Los “piratas” caseros, 
como quien escribió el llamado a la lucha contra “Windows Vista” –como tú y yo Fred, cuando de vez en 
cuando nos “bajamos” algunas melodías de Internet- no pasan de ser una ingenua masa de maniobra de 
los verdaderos corsarios, que ya no tienen pata de palo, parche en el ojo, garfio en la muñeca izquierda y 
loro en el hombro. Le dan un toque “populista” y “popular” a la lucha del capitalista pirata contra el señor 
feudal Gates (por añadidura, filántropo … Para mí ese es un “tic” feudal inequívoco.)

4.- Visto abstractamente en el futuro la actual dirección del desarrollo de las fuerzas productivas del capi-
talismo pondrá al alcance de los consumidores más y más posibilidades de producción directa. En el límite 
llevaría a abolir la división del trabajo, y terminar en una autarquía más allá de las “utopías” de Al(3) . Si 
el agotamiento de los recursos y el calentamiento global lo permiten Pero las relaciones de producción 
conspirarán para impedirlo. Debo reconocer que no es exactamente el futuro del capitalismo que me ima-
ginaba en 1867, cuando saqué el primer tomo de El Capital (¿te acuerdas? ¡parece que fuese ayer!), pero 
la idea central todavía funciona.

Esperando tus comentarios, tu amigo de siempre

	 “El Moro”(4)

* Las notas han sido escritas por el editor de este hallazgo epistolar, Guillermo Rochabrún S.
1) “Fred” es la manera familiar en que Marx suele referirse a su compañero de ideas, socio político y me-
cenas, Friedrich Engels.
2) Siguiendo las normas editoriales habituales, el original en alemán se ha traducido al castellano, mante-
niendo las palabras, expresiones y frases en otros idiomas.
3) Marx se refiere aquí a Aldous Huxley y a su obra más conocida, Un Mundo Feliz, a partir de la cual Marx 
hizo una de sus pocas amistades en los cerca de 160 años que tiene viviendo en Inglaterra.
4) Debido a su color oscuro, desde sus años juveniles Marx ha sido llamado familiarmente “el Moro”. Esta 
es la única carta que se conoce en la que él mismo utilice este apelativo. Puede que se deba a la creciente 
conciencia étnica que corre en el nuevo siglo.
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Por Gonzalo Portocarrero.*

Escribo un montón. Mayormente cosas sesudas. O que pretenden serlo. Cuando niño me gustaba 
dibujar pequeños monstruos. Las figuras eran fuegos humanizados, a la manera de llamaradas 
tristes, como ánimas que arden en un purgatorio. Algo expresaban. Trataba de decir: estoy aquí, 
y no lo paso tan bien. En realidad yo mismo era el destinatario de esos dibujos. No se los mos-
traba a nadie. En cualquier forma eran un consuelo. Además, pensaba que en algún momento 
esos monstruos serían reconocidos como una obra de arte. Había pues orgullo en el dolor. La 
cuestión era perfeccionar su diseño. Ellos serían mi salvación.

En algún momento dejé de hacerlos. 

Luego, en otro momento, comencé a escribir. Asuntos muy personales, mensajes a mi mismo 
en los que trataba de esclarecer mis circunstancias. Mis dilemas eran siempre atormentados. 
Podía revelar lo que guardaba en silencio. Pero también eran ejercicios. 
El siguiente paso fue escribir sobre el mundo social. Siempre lo hacía desde la tercera persona 
pues me parecía pretencioso usar el yo. Escondía mi autoría y también mi perspectiva. Con el 
tiempo mi escritura se llenó de referencias académicas. Hasta la ostentación deliberada. Me 
imagino que buscaba legitimidad. En todo caso siempre aposté por la libertad. Trataba de en-
contrar lo que quería decir, aquello que surgía en el acercamiento a algo.
 
Mis opiniones nunca buscaron ser populares. 

Pero no podía dejar de buscarlas. Desde un inicio mi apuesta fue llegar lo más rápido a lo más 
hondo. Con el tiempo he ido incursionando en otros géneros. He mezclado ensayo con poe-
sía. Y también he escrito crónicas y relatos. Entonces, resumiendo: comencé escribiendo para 
salvarme, para ganar el premio nobel, para transformar el país, para hacerme un sitio, para 
ganar dinero. Ahora a los 55 años, ido el impetú de los mandatos y casi perdido el gusto por la 
(auto)mortificación, sigo escribiendo aunque ya no se bien porque. 

Será la costumbre. 

En todo caso me he hecho de un estilo que me da gusto. A veces quisiera perfeccionarlo. De-
purar todo lo innecesario. Con frecuencia pienso que debería dejar el tono pastoral propio del 
discurso humanista. Ser todo lo crudo que también soy. En realidad vivo en la duda. Lo que más 
me gusta es participar en la maravilla del lenguaje. Encontrar que lo escrito es eso que siento, lo 
que he alcanzado a pensar gracias a la escritura. Lo más interesante es, desde luego, convertir 
las sombras en palabras. No dejar escapar lo difuso, lo que me resulta todavía innombrable, lo 
leve e inquietante. 

No obstante, leyendo a Clarice Lispector me doy cuenta que solo araño superficies. Entonces 
qué hacer, ¿reconciliarme con mis límites? No, en realidad, me gusta excavar. De niño quise ser 
arqueólogo. 

*tomado de su  blog personal.




