: oramiento? ;Quienes lo
practican? ;Como se lleva a cabo? ;Por qué
se practica? En este articulo intentaré ofrecer
una respuesta a estas interrogantes. He decidido
abordar el achoramiento basicamente porque
constituye una practica de caracter violento que
puede resultar problematica en las interacciones
cotidianas entre los peruanos. No obstante,
es llevada a cabo porque resulta una forma
bastante efectiva de conseguir lo que se busca
en las relaciones con otros (como veremos mas
adelante). Para comprender la naturaleza del
achoramiento vamos a examinar esta practica
a partir de las categorias del funcionalismo
estructural pues resultan utiles para comprender
la estructura interna de las acciones de los sujetos
y sus orientaciones dentro de un determinado
orden social.

Una forma de entender el
achoramiento.

Entre la bibliografia revisada figuran algunas
nociones de achoramiento como la que
ofrece Oswaldo Medina: <<Definimos al
“achoramiento” como una estrategia de ascenso
social basada en un pragmatismo maquiavélico

1.El presente articulo constituye una adaptacion de un ensayo sobre el
mismo tema presentado como trabajo para el curso Teoria Socioldgica
3 en el semestre 2009-2.

. 2.Desde luego, este enfoque también posee ciertas limitaciones que
- vamos a sefialar més adelante.

Luis Rondan

y en la mercantilizacion de las relaciones
humanas promovidas por un capitalismo cada
vez mas concentrador, excluyente, desregulado
y deshumanizante>> (Medina, 2000: 48).
Otros autores como Urpi Montoya entienden
por achoramiento “[una] actuacidén agresiva y
pragmatica [que] es el fruto de las multiples
invasiones, la visibilidad de la otredad y las
actuaciones ambiguas que comenzaron a
corroer las bases del modelo de convivencia
asentado en el ocultamiento de las diferencias
y el uso consensual de un unico c6digo neutro
(el criollo)” (Montoya, 2002: 101). Ambos
autores coinciden en que el achoramiento es
una actitud pragmadtica que el actor utiliza para
salir airoso en las situaciones que enfrenta.

La nocion de achoramiento ofrecida por Medina
se orienta mas hacia el caracter potencialmente
transgresor del achorado que, ante la incapacidad
de alcanzar sus metas por medios institucionales,
esta dispuesto a violar las normas para conseguir
sus propositos: (Medina, 2000: 39). En mi
opinion, Medina ofrece una definicion tan
amplia de achoramiento que llega a confundirse
con cualquier forma de violacion a las normas
en provecho de los intereses personales. El
achoramiento tiene un caracter particularmente
violento que lo distingue de otras formas de
transgresion de las normas con fines personales.
Montoya afiade que el caracter violento del
achoramiento se debe a que constituye una
actitud que pretende imponer condiciones de
igualdad en relaciones jerarquizadas (Montoya,



, nes Jerarqulzantes de otros; pero
: 'no busca establecer una relacién en términos de
~ igualdad con ellos sino una relacion asimétrica
' donde el achorado pueda imponer sus intereses.

Para que el achorado logre imponer facilmente
sus intereses en las relaciones con otros, se
necesita reducir la resistencia de éstos frente
a sus demandas. Ello puede conseguirse al
reducir la capacidad de respuesta de los otros.
Los achorados pueden disminuir la capacidad
de respuesta de los otros tratando de aturdirlos
a través del uso de un lenguaje vertiginoso,
entrecortado e insultante. También se puede
disminuir su capacidad de respuesta mediante
un quiebre entre las expectativas de los actores
y las acciones del achorado. Por ejemplo, un
actor puede quedarse perplejo (y sin respuesta
inmediata) si posee expectativas jerarquizadas
de conducta y se relaciona con un achorado
que ignora por completo las jerarquias en sus
relaciones (volveremos sobre ello mas adelante).
De este modo, la conducta del achorado adquiere
un margen de imprevisibilidad que le otorga una
ventaja en la relacion. Aqui cabe preguntarse: /el
achoramiento cuenta con otras estrategias para
reducir la capacidad de respuesta de los otros?

Considerando lo anterior, el achoramiento
puede ser entendido como: una conducta
pragmatica que busca imponer violentamente
los intereses del actor en sus relaciones con
los demas a través de la disminucion de la
capacidad de respuesta de los otros. Cabe senalar,
que esta concepcion del achoramiento solo
constituye una herramienta operativa(3) para
aproximarnos a la comprension del fenémeno.

3.En modo alguno esta concepcion intenta pasar por una definicion
exacta y completa del achoramiento.

Los elementos de |la accidn
achorada

Como sefnialamos lineas arriba, vamos a utilizar
el marco conceptual de funcionalismo estructural
como una especie de andamiaje tedrico que nos
ofrezca puntos de apoyo para reconstruir de
manera ordenada el fenomeno del achoramiento.
Una categoria eje del funcionalismo estructural
es la nocion de accion que se define como una
conducta “orientada a la obtencion de fines en las
situaciones por medio del gasto normativamente
regulado de energia” (Parsons y Shills, 1968: 75).
Enesesentido, el achoramiento puede considerarse
una accion dado que es una conducta que se dirige
hacia la satisfaccion de fines como los intereses
personales del achorado. Pero cuando evaluamos
el gasto normativamente regulado de pnergla

constituye una actitud eleglda por 10'-\ "
tomando en cuenta una serie de pautas:

efectividad para conseguir los interesesvd
en sus relaciones con los demas, la preem inen
del éxito personal y el predominio del inte
del mas fuerte sobre los demas (“la ley del”
fuerte”). Entonces vemos que el achoram
puede ser entendido como una accién desd
la perspectiva del funcionalismo estructura



los actores considerad
"achorados”

Ahora bien, la accién supone un actor que se
orienta hacia objetos y personas que forman parte
de una situacion. El actor constituye nuestro
punto de referencia para abordar la situacion.
Pero tenemos que definir qué actores pueden
comportarse de modo achorado. Por lo general,
se considera que el achoramiento es una conducta
que surge en las capas mas deprimidas de los
sectores populares(4) . En este escenario, los
achorados son individuos como los delincuentes
(ladrones, estafadores), trabajadores populares
(los microbuseros, los “cobradores de combi”, los
taxistas, los “dateros”, losalbaiiiles, los vendedores
de mercado, los “guachimanes”, los vendedores
ambulantes, los cargadores de mercado, los
barrenderos, etc.). Los actores también pueden
ser grupos como los pandilleros y los barristas. Si
examinamos las actividades que estan asociadas
al achoramiento encontramos que la mayoria de
ellas son eminentemente masculinas (vigilantes,
choferes, albafiles, pandilleros, barristas). Al
parecer hay una relacion entre el achoramiento
y la masculinidad. Una posible conjetura del
motivo de esta asociacion es que los varones a
menudo demuestran su masculinidad sometiendo
a sus pares a través del ejercicio de la violencia,
tal como sucede en el achoramiento.

ntido, el achoramiento parece ser una

onducta mas frecuente en los hombres que en las
mujeres porque puede ser una forma de expresion
de la masculinidad. De aqui se desprende una
pregunta: ;las mujeres incurren en conductas
achoradas? , y si ello ocurre: ;de que modo se
presentan las conductas achoradas femeninas?

El achoramiento se produce en una situacion de
interaccion donde al menos uno de los actores se
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achora frente al otro. A menudo se considera que
un actor se achora frente a otros actores de mayor
jerarquia que €l, por lo que el trato violento del
achorado aparece como un desacato a las jerar-
quias que deja perplejo al actor que supuestamen-
te posee mayor jerarquia (como mencionamos
anteriormente). Entonces el actor que supuesta-
mente posee mayor jerarquia suele enunciar la
célebre frase latinoamericana(5) “;sabe Ud. con
quién esta hablando?” para evidenciar su posi-
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cion elevada ante aquel que supuestamente po-
see menor rango social. Sin embargo, el achorado
no respeta las jerarquias invocadas por el otro ya
que “nadie lo atropella”, entonces suele proferir
la frase “a mi qué me importa” y no pocas veces
“a mi qué mierda me importa”. Segun Guillermo
O Donell: “el interpelado no niega ni cancela la
jerarquia: la ratifica, aunque de la forma mas irri-
tante para el superior - lo manda a la mierda.” (O
Donnell, 1984: 7).

El achoramiento también se produce entre actores
de similar condicion. Por ejemplo los choferes de
combi suelen competir achoradamente en las ca-
rreteras de Lima. El achoramiento se evidencia en
la forma temeraria y agresiva de manejar que bus-
ca rezagar a los demds conductores. Un ejemplo
de ello es una noticia publicada en el diario Pert

Considerando lo anterior vemos que los actores
se achoran no solo con actores de mayor jerarquia
sino también con actores de similar condicion.

__/__—_§

21 donde se afirma que: <<Las pistas de la capital
son una “jungla” donde la ley es impuesta por el
mas rapido>> (Pert 21, 28/10/2009: p. 16). El ar-
ticulo sefala que la razon de las carreras entre los
choferes de combi se debe a la reducida ganancia
que obtienen por cada pasajero (aproximadamen-
te 0.10 céntimos), que los obliga a captar el mayor
numero de pasajeros en el menor tiempo posible.

4. Aunque segin Montoya el achoramiento también se practica en
sectores medios empobrecidos y un sector de nuevos ricos (Véase:
Montoya, 2002: 102)

5. La frase “Sabe Ud. con quin esta hablando” parece ser usada no solo
en Pert sino también en Brasil y Argentina (Véase O Donnell, 1984 y
Da Matta, 2002)
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El actor se dirige en las situaciones de acuerdo a
sus orientaciones motivacionales y de valor. Las
orientaciones motivacionales aluden a: “[...] as-
pectos de la orientacion del actor respecto de su
situacion que se relacionan con la gratificacion (o
con la privacion) actual o potencial de las necesi-
dades-disposiciones del actor”

(Parsons y Shills, 1968: 81). Segin Medina, los
actores achorados se orientan a la obtencion de
dinero, poder y prestigio (Medina, 2000: 36).
Ello se corresponde con las recompensas gene-
rales para distintas acciones que Parsons estable-
ce, a saber: ingreso, poder y prestigio (Parsons y
Shills, 1968: 240). Entonces podemos decir que
los achorados se orientan en busca de recompen-
sas generales que les procuren una satisfaccion
de sus necesidades y deseos. Sin embargo cabria
preguntarse: ;existen otros motivos que propicien
el achoramiento?

La orientacién motivacional (6) presenta tres
modalidades: en primer lugar, figura ¢l modo ¢cog-
NOSCitivo, que consiste basicamente en los proce-
sOS

en que el actor percibe los
objetos y per-
sonas

de la realidad exterior en
funcion a sus necesidades y disposi-
ciones. En ese sentido, el achorado conci-
be al ingreso, poder y prestigio como recom-
pensas deseables y a los otros como medios u

obstaculos para conseguir dichas recompensas.
Como ya dijimos, el achorado busca imponer sus
intereses en sus relaciones con los otros actores
(que fungen como medios u obstaculos) a través
de la reduccion de su capacidad de respuesta. Para
ello el achorado despliega una serie de estrate-
gias que buscan hacer difusa la concepcion de las
acciones del achorado para el otro, de modo que
“éste se sienta obligado a concederle cualquier
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demanda, siempre que la concesion no lo fuerce
a dejar otras obligaciones mas importantes en la
escala de prioridades de valor” (Parsons, 1968:
80). De ese modo, se procuran cierta ventaja en
sus relaciones con los otros.

En segundo lugar, se encuentra ¢l modo catéctico
que comprende bdsicamente los procesos en
que el individuo atribuye una significacion
afectiva a determinado objeto fisico o persona.
Como sefialamos lineas arriba el achorado fija
a las recompensas generales como objetos de
catexia (7) de su accion, es decir, los considera
objetos deseables que persigue en su accion. Sin
embargo podriamos preguntarnos si la misma
conducta achorada puede ser una
accion deseable por si misma.
En este punto vuelvo a la
relacion entre el achoramiento
y la masculinidad. Cuando el

varon se achora puede

6. Véase: Parsons Tallcot y Shills, Edward. Hacia una teoria general de
la accion. Buenos Aires: Kapelusz, 1968. P. 81.

7. El término catexia alude a la fijacion de la capacidad de gratificacion
que procura un objeto.



obtener una gratificacion directa porque de ese
modo afirma su masculinidad. En todo caso, el
achoramiento puede ser simultdneamente una
conducta que se orienta hacia un objeto deseado
y una accion deseable por si misma.

Finalmente, en tercer lugar tenemos el modo eva-
luative que comprende los procesos en que el ac-
tor distribuye sus energias entre diferentes accio-
nes orientadas a distintos objetos deseables para
optimizar la gratificacion obtenida. Para evaluar
la situacion el actor recurre a sus Orientaciones
de valor, cs decir: “aspectos de la orientacion del
actor que someten a este a la observancia de cier-
tas pautas, normas, criterios de seleccion, siempre
que se encuentre en una situacion contingente que
le permite (y le exige) realizar una eleccion” (Par-
sons y Shills, 1968: 82). La orientacion de valor
<<proporciona los criterios de lo que constituyen
“soluciones” satisfactorias a estos problemas>>
(Parsons, 1966: 33). Dentro del repertorio de so-
luciones culturales que posee el achorado frente a
problemas como asegurar su ingreso, elige regu-
lar sus energias en funcidon de un curso de accion
de probada efectividad como es la imposicion
violenta de sus intereses en sus relaciones con
los demads para asegurar la obtencion de sus fines.
Para ejemplificar este curso de accion volvamos
al caso de las carreras de combis sefialado
anteriormente. En esta situacion el chofer de
combi fija como recompensa el ingreso que
procuran los pasajeros, entonces los pasa-
jeros fungen como medios para obtener
ingresos. Por otro lado, los otros chofe-
res de combi son concebidos como
obstaculos para obtener

ingresos.

Entonces

los microbuseros de-

ciden manejar achoradamente,

es decir de manera temeraria y agresiva,

para rezagar a los demds choferes de combi y ele-
var asi sus probabilidades de recoger mas pasa-
jeros y con ello aumentar sus ingresos. Si bien
el achoramiento parece ser una estrategia eficaz
para asegurar el ingreso de los choferes de combi,

g7

cabe preguntarse: ;los actores achorados poseen
en su repertorio otras soluciones culturales para
afrontar problemas como asegurar su ingreso?

Las orientaciones de valor (8) presentan también
tres modalidades. En primer lugar, se encuentra
¢l modo cognoscitive que comprende las formas
de subordinacion a las normas que establecen la
validez de los juicios cognitivos. Segtn la biblio-
grafia revisada encontramos que la efectividad es
una norma que define aquello que es considerado
como un curso de accion valido en los sectores
donde surge el achoramiento. Entonces podemos
decir que la concepcion del achoramiento como
curso de accion valido se basa en su efectividad
para obtener ciertos fines. Ello refuerza el caréc-
ter pragmatista que se le atribuye a la conducta
achorada. Sin embargo cabe preguntarse: ;qué
otros criterios de validez existen el contexto so-
cial donde surge el achoramiento?

En segundo lugar, figura el modo apreciativo que
se define basicamente como las formas de subor-
dinacion a las normas que fijan a los objetos y per-
sonas deseables asi como categorias de objetos y
personas deseables. En el caso del achoramiento
encontramos que el objeto considerado deseable
se fija en funcion del éxito personal del achorado.
En este punto debemos remitirnos
a la nocion de valor (desde el fun-
cionalismo estructural): “Se

puede lla-

mar valor a un elemento

del sistema simbolico compartido que

sirve de criterio para la seleccion de alternativas
de orientacién que se presentan intrinsecamente
abiertas en una situacion’ (Parsons, 1966: 31). En
ese sentido el éxito personal apareceria como el
valor supremo del achorado. Finalmente, figura el
modo moral que comprende basicamente las for-
mas de sometimiento a las normas que estable-
cen las consecuencias de la accion. En el caso del
achoramiento encontramos que una de las normas
morales que rige esta conducta parece ser es el
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predominio del mas fuerte, que justifica la sub-
ordinacion de los otros por su incapacidad para
hacer prevalecer sus intereses. De este modo el
achorado se exime de la culpa que puede generar
aprovecharse de los demas o frustrar la obtencion
de sus intereses. Sin embargo, cabe preguntarse
si el achorado ha interiorizado valores morales
(como la solidaridad o el altruismo) que entren
en conflicto con el valor del éxito personal cuan-
do supone el aprovechamiento o la frustracion de
otros.

8. Véase: Parsons Talcott y Shills, Edward. Hacia una teoria general de
la accion. Buenos Aires: Kapelusz, 1968. Pp. 82-83.

Una sintesis y comentarios
finales de lo anterior

Luego de abordar el achoramiento apoyado en las
categorias de funcionalismo estructural vamos a
ofrecer una reconstruccion ordenada de este fe-
nomeno. En la practica del achoramiento, el actor
suele orientar su conducta hacia la obtencion de
fines concebidos como recompensas, entre ellos
el dinero, el prestigio y el poder. El achorado se
orienta a la busqueda del dinero, prestigio o po-
der porque de ese modo puede alcanzar el éxito
personal. Para obtener dichas recompensas, el
achorado establece relaciones con otras personas,
que son concebidas como medios u obstaculos
para alcanzar sus fines. Dentro de su repertorio de
soluciones culturales, el actor elige un curso de
accion de probada efectividad para alcanzar la re-
compensa, en este caso la conducta achorada. El
achoramiento, tal como lo entendemos, consiste
basicamente en imponer violentamente los inte-

reses del actor en sus relaciones con los demas.
Para que el achorado logre imponer facilmente
sus intereses en las relaciones con otros, es nece-
sario disminuir la capacidad de respuesta de los
demas. Ello se consigue a través del despliegue
de distintas estrategias como el uso de un lengua-
je entrecortado y soez o el quiebre de expectativas
que permitan aturdir o dejar perplejo a los otros,
lo cual disminuye su capacidad de respuesta. De
este modo se consigue sacar ventaja de los demas
actores, sea aprovechandose de ellos (como los
ladrones) o rezagandolos en la competencia por
obtener una recompensa (como los choferes de
combi) mientras se encuentran disminuidos en su
capacidad de respuesta. Finalmente, el achorado
obtiene la recompensa deseada sin remordimien-
tos aparentes dado que considera su triunfo jus-
tificado porque su victima fue incapaz de hacer
prevalecer sus intereses, tal como lo exige la “ley
de mas fuerte”.

Ademas debemos agregar que el achoramiento
también puede ser una accion que sea valorada
por si misma (y no solo como un medio para
conseguir recompensas), especialmente por los
varones. Ello se debe a que la practica del acho-
ramiento puede procurar una gratificacion directa
a los varones porque les permite afirmar su mas-
culinidad a través del sometimiento violento de
sus pares.



Para terminar, es necesario sefialar que el abor-
daje del achoramiento desde el funcionalismo
estructural presenta ciertas limitaciones. Una de
ellas se deriva de la nocion de accion que plantea
el funcionalismo estructural pues solo considera
los comportamientos orientados hacia un fin de-
terminado. Por ello hemos concebido al achora-
miento basicamente como una conducta que los
actores eligen para imponer sus intereses en las
relaciones con otros. Pero como mas de un lector
se habra percatado, el achoramiento también pue-
de ser entendido como una reaccidon espontdnea
que surge en situaciones de tensidon y no se orien-
ta necesariamente a un fin determinado. Esta di-
mension del achoramiento no llega a ser aborda-
da en el andlisis, lo cual constituye una limitacion
del presente trabajo (que conviene tener presente
en su lectura).

No obstante, consideramos que debe ser
desarrollado en futuras investigaciones sobre el
tema para una comprension mas completa del
fenémeno.
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