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La categorizaciéon contrastiva
en una comedia caviedana

Enrique Ballén Aguirre
Arizona State University

En memoria de Guillermo Lohmann Villena

Todo es claro y todo es oscuro; pues el texto es eso: un
prisma girando en la penumbra.
R. Barthes®

Un pensador sin paradojas es, como el amante sin pa-
sion, una bella mediocridad.
S. Kierkegaard™

Cuatro de las cinco ediciones dedicadas a reproducir y establecer las
versiones corregidas del conjunto de la obra poética atribuida al poeta
Juan del Valle y Caviedes (1645-1698) y a otros autores anénimos o
reconocidos,' incluyen tres piezas de teatro del subgénero baile, mas
comtnmente mentado como sainete.? Recordemos que lo propio de este

* R. Barthes, cit. M. Alphant y N. Léger (2002: 102).

”S. Kierkegaard, cit. F. Rastier (1996: 117).

! En funcién del intérprete y de la codificacion, F. Schlegel y F. Schleiermacher ya
enunciaron el principio que reune el conjunto de textos: para ellos, todos los autores que
han escrito en un mismo género deben ser considerados como un solo autor, cf. F. Rastier
(2001: 93-94).

? L. J. Cisneros (1990: 208-210) hace notar que varios poemas atribuidos a Cavie-
des contienen “ritmo dramdtico” y concluye que este es “un ingrediente de la poética de
Caviedes”.
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tipo de piezas es su brevedad y su caracter jocoso popular debido a la
funcién principal que cumplen: servir de entreacto en un drama de
mayor envergadura.

A diferencia de la pieza mayor que acoge al baile, la accién en esta
dltima comedia suele ser representada por medio de un relato versifi-
cado, danzas, canto y mimica, alcanzando también, en el corpus cavie-
dano, el caracter entremesado de una pieza. Sin embargo, los tres bailes
atribuidos a Caviedes, al carecer de discurso narrativo, estin mas cerca
de los llamados géneros breves, como los gnémicos o paremiolégicos,
que de los dramas, tragedias o incluso de los cuentos y novelas que tie-
nen un comienzo, un medio y un fin. De ello resulta que en estos bailes
se trate de poner en escena las vicisitudes del afecto amoroso pero sin
sustento narrativo y, en su lugar, se plantee razonamientos dialogados y
versificados —muestras de poesia parédica o ligera— dirigidos a explo-
rar la naturaleza pasional y controvertida del amor. Por eso, en una via
distinta de lo que pudiera esperarse de una comedia normativamente
considerada en cuanto género, en los parlamentos de estas piezas no
encontramos rastros de lexicalizaciones sintéticas propias de un relato
de orden teatral sino lexicalizaciones analiticas portadoras de semas in-
dividualizados caracteristicos de la poesia lirica parodiada (el romance),
aspecto que también define este tipo de comedias barrocas y ciertamen-
te las obritas mencionadas. Reducida la accién a acotaciones minimas,
los textos de tales comedias liricas se constituyen, ante todo, con didlo-
gos versificados que ademads de sus isotopias especificas contienen cate-
gorizaciones opositivas en la architematica //sentimiento amoroso// de
la que también participa buen niimero de poemas del corpus caviedano
de referencia mediata.’

Después de Saussure es bien conocido que en general la significa-
cién se define interpretativamente como resultado de una categoriza-
cién diferencial.* En la evolucién de la tradicién escrita de occidente,
los principios 16gicos de la contrariedad y la contradicciéon encarnan
explicitamente esa categorizacién mediante las figuras retéricas para-
doja, oximoron, inversién o quiasmo, adunaton, hipalage, paradiasto-
le, antitesis, ceugma, silepsis, paronomasia, etc., figuras de la relacién

* Cf. E. Ballén Aguirre (2003: 170-171).
* Cf. F. Rastier (2001a: 37).
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estructural mas simple, la antonimia, que en poesia llegan a ser una
especie de lugar comun, sobre todo en la poética barroca.® De ahi que
muchos de los poemas caviedanos sean una disposicién practica, una
puesta en practica del postulado teérico saussureano, pero en especial
—como nos serd dable constatar—, las comedias liricas atribuidas a Ca-
viedes se textualizan mediante este tipo de isotopias encontradas, en el
seno de lo que se conoce como semantica de la paradoja.® Sin embargo,
en estos poemas y comedias liricas no son frecuentes los nombres de los
sentimientos asociados —de modo estereotipado (salvo en los tépicos
generales o temas genéricos de estas piezas, males de amor, juicios de
amor, juegos de amor)— a sus anténimos, como si sucede muy a menudo
en la novela;” pero en el plano tépico (o sector social de la temdtica)
los temas —que en la mayor parte no lexicalizan sentimientos— desta-
can oposiciones sémicas que seran registradas una a una, por ejemplo,
el topos del estado corporal, tan corriente en los poemas caviedanos,®
comprende dos temas, Salud y Enfermedad, y como cada tema es una
construccién y no un dato, ellos son lexicalizados aqui por cura, enferme-
dad en el v. 8, remedios, ceguera en el v. 13, etc. donde se oponen los se-
mas o categorias sémicas /bienestar/ vs /indisposicion/, /vigor/ vs /fatiga/,
/recuperacién/ vs /invidencia/, /lozania/ vs /postracién/, etc.

En cuanto a los temas genéricos y especificos, referidos alli a las
vicisitudes médicas, judiciales y lidicas en calidad de alegorias del afec-
to amoroso, podemos decir que establecen recorridos interpretativos
que destacan los valores en oposicién, dirigidos a plantear su presencia
como //estados de animo//, dominio de la dimensién //amorios// que en
las tres piezas® indexa la architemadtica //sentimiento amoroso//. Asi, a
diferencia de los discursos no literarios en que la relacién entre la forma

> Como indica F. Rastier (2001a: 164, 194): “todas esas figuras tienen en comin el en-
frentar, sea por conjuncion sea por disjuncién, unidades semanticas diversamente opues-
tas. Al romper especialmente las isotopias genéricas, ellas participan en la destruccién de
la impresién de referencia empirica y favorecen la impresiéon de referencia a lo trascen-
dente que busca tradicionalmente nuestra poesia lirica al menos hasta el surrealismo”.

6 Cf. F. Rastier (1996: 118; 2001a: 158 n. 3); F. Rastier et alii (1994: 72, n. 1).

7 F. Rastier (2001: 194 n. 3, 197) anota, citando a Bourion, por ejemplo, enloquecido
de alegria, aterrorizar de amor; deseo panico, etc.

8 Cf. E. Ball6én Aguirre (2003: 299-307); F. Rastier (1989: 63; 2001a:194).

¢ En las otras dos (Baile entremezado del Amor alcalde y Baile del Amor tahiir) se encuen-
tran ademads los dominios //atributos//, //cortejo// y //sexualidad//.
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y el fondo es univoca, en estos discursos literarios las formas andlogas
se presentan sobre diferentes fondos semanticos que tienen, entre ellos,
relaciones de jerarquia y dominacién.

Al interior de esta combinatoria de entidades contrarias, el propé-
sito semantico —hermenéutico material y diferencial— de nuestro es-
tudio'’ sera describir las categorizaciones contrastivas y su disposicién
sistemdtica en una de dichas piezas,'" contribuyendo de este modo al
conocimiento de las normas idiolectales y de las temdticas liricas mayo-
res del sistema genérico barroco colonial andino."

1. Caracteristicas generales de las comedias liricas caviedanas

Antes de proceder al andlisis hermenéutico-critico del texto de nues-
tro corpus de trabajo, veamos enseguida los rasgos que tienen en comin
las comedias liricas que constituyen el corpus de trabajo y el de refe-
rencia inmediata, comenzando por los titulos de las tres piezas. Estos
titulos son enunciados de atribucién comparables: Baile cantado del Amor
médico, Baile entremesado del Amor alcalde y Baile del Amor tahiir. Las atri-

'"“Nuevamente, F. Rastier (2005b: 208 n. 2) senala que “el establecimiento del sentido
es indisociable del régimen hermenéutico que permite su produccién. En otras pala-
bras, para una hermenéutica critica, poder leer equivale a poder justificar una o varias
modalidades de lectura. La semdntica de la interpretacién no aspira a interpretar sino a
cualificar los regimenes hermenéuticos. Asi, define condiciones negativas a fin de reducir
el espacio de incomprensién y cerner el enigma, sin pretender disiparlo. Como persigue
la defensa de un principio de realidad filolégica opuesto al principio del placer interpre-
tativo, de algiin modo participa de una deontologia critica del sentido.

F. Rastier (2005a: 184 n. 2) escribe finalmente que “en realidad, si bien es deseable
que una teorfa semdntica no sea contradictoria, nada impone el hecho de que los textos
que ella describe deban obedecer a la ley de la no contradiccién. La semantica debe dar
cuenta de los enunciados realmente producidos, incluso, segin algunos, de los enuncia-
dos posibles. No debe en modo alguno descartar enunciados que no se encuadren en
una légica determinada, sea cual fuere”, a lo cual agrega (2005b: 23) que “al contrario de
lo que pretenden las teorfas irenistas de la comunicacién, la interpretacién no se limita
exclusivamente a los pasajes o textos oscuros. Los textos claros en principio sencillamen-
te ofrecen otro tipo de dificultades, con frecuencia tan dificiles de reconocer como de
problematizar. La Gnica certeza que podemos tener es que, antes que a una conciliadora
validez comunicativa, todo escrito literario aspira a ser interpretado.”

2Cf. E. Ballon Aguirre (2003: 359-361). Recordemos que las clases de géneros y los
géneros mismos varfan segin las épocas y los lugares; de ahi la necesidad de describir
las caracteristicas propias de este sistema genérico discursivo andino: poético, teatral,
epistolar, oratorio, preceptivo, etc.
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buciones (At.) o topoi atributivos registrados en los titulos, obedecen a la
formula semantica [X*] — [At] — [Y*]:!?

[médicina] — [At.] > [Amor]
[alcaldia] — [At.] = [Amor]
[tahureria] — [At.] = [Amor]

En el primer baile, dos enunciados del texto permiten identificar el
protagonismo del Amor gracias a sus predicados,' la acotacién sobre el
“vestido de médico” y la mencién del “acuchillado médico” (vs. 3y 4).
En la segunda pieza, la alusién en las acotaciones al arco de Cupido y
el primer verso “hoy de Alcalde sale Amor” cumplen también ese rol de
identificacién protagénico pero cuando el arco se convierte en vara (v.
8 a 11), Cupido asume el rol de alcalde; finalmente, en el v. 100 el arco
retorna a su funcién inicial para identificar a Cupido. En el tercer baile,
la designacién del Amor en su investidura de tahir “fiel de bellezas” (v.
8) establece un correlato cataférico con el titulo para remarcar el papel
de jugador fullero que presumiblemente se identifica con una de las
personificaciones miticas greco-latinas del amor, Adonis. "'

Una relacién metaférica explicita de orden protagénico retine, asi, el
Amor a sus oficios de médico, alcalde y tahtr con las isotopias tematicas
principales, unas comparantes —lexicalizadas en los titulos con “amor”
que identifica, resumiéndolas, las isotopias genéricas dimensionales
//amorios// de los Enfermos, Presos y Tahtres descritos en estas come-
dias liricas— y las otras comparadas, siendo estas tltimas —lexicalizadas
en esos mismos titulos con sus respectivas isotopias genéricas dimen-

YEsta formula ha sido ideada por J. Sowa, cf. F. Rastier (2001: 217). Sin embargo,
dada la extensién de las comedias liricas a estudiar, las moléculas sémicas no serdn regis-
tradas bajo este modelo, cf. E. Ballén Aguirre (2003: cap. 3).

“El Amor es un actor comun a las tres piezas, dotado de una estabilidad relativa debi-
do a que constituye una molécula sémica con estatuto de tipo y sus semas casuales, semas
casuales en relacion a los demads actores de cada pieza; cf. F. Rastier (1989: 72-73).

YEl topos del Amor-arquero se convierte en tipo desde que se le identifica como Cupi-
do (= deseo) (en semdntica interpretativa, un tipo es una especie de fopos cuya molécula
sémica contiene un nombre propio y la tépica es un sector sociolectal de la temdtica); lo
mismo sucede con el Amor tahtr que se convierte en tipo al ser identificado (implicita-
mente, en nuestra hipétesis) como Adonis (sefior). En cambio el topos del Amor médico se
convertiria en tipo si, dado el caso, es identificado como Eros (amor carnal).
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sionales //males//, //juicios// y //juegos//— las isotopias dominantes en cada
pieza por separado. Por esta razén, las isotopias comparantes avanzan
como bajo un continuo tematico de las piezas donde la lexia Amor, a
pesar de su caracterizaciéon muy amplia por la inmensa area seman-
tica que ocupa en la lengua castellana y en las lenguas indoeuropeas,
representa al «dios del amor» pero tnicamente a través de las caracte-
rizaciones profesionales que la predican: los multiples papeles y efectos
pasionales asignados tradicionalmente al Amor quedan aqui limitados
por las isotopias genéricas de las tres actividades sociales senaladas, me-
dicina, alcaldia y tahureria. Sin embargo, este Gltimo universo de refe-
rencia es ampliamente compatible con el universo de referencia mayor
que efectivamente lo incluye.

En lo que atafie a las funciones argumentativas —muy esquematicas
en estas comedias— asi como a los motivos semanticos enunciados, te-
nemos las férmulas casuisticas siguientes donde (Erg.) equivale a erga-
tivo y (Ac.) a acusativo:'¢

[Amor] < (Erg.) < [Curaciones / Enfermedades] — (Ac.) - [Enfermos]
[Amor] < (Erg.) <— [Absoluciones / Condenas] — (Ac.) — [Presos]
[Amor] < (Erg.) <- [Ganancias / Pérdidas] — (Ac.) — [Tahures]

Cinco Enfermos son los antagonistas en la primera comedia y los
«males de amor» los identifica anaféricamente como tales; el Amor en
su papel de médico se presta para curarlos (v. 1). En la segunda obrita,
las cadenas (“grillos”, vs. 42, 52, 58; “hierros”, v. 52) y la “carcel” (v.
16; “presos”, vs. b, 20, 65, 77; “presas”, v. 17; “prision”, v. 22; “prisio-
nero”, v. 29; “prisiones”, v. 50) identifican a los «juicios de amor» y a
los Presos que buscan la libertad que sélo Cupido —como alcalde de
su prision— puede otorgarles. Por altimo, en la tercera pieza se pone
en escena los «juegos de amor» (v. 3) donde el Tahtr que pierde gana,
paradoja enunciada en el antiguo apotegma «desgraciado en el juego,
afortunado en amores» parafraseado en el texto de la comedia de la
siguiente manera: “vengan con plata/ y el que no la perdiere [en el jue-
go]/ pierda esperanzas [en el amor]” (vs. 5-7); “pues quien lo gana todo
[en el juego]/ ni un pelo gana [en el amor]” (vs. 21-22). Los dos antago-

6Cf. E. Ballén Aguirre (2003: 150).
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nistas o jugadores fulleros enfrentados al Amor en su papel protagénico
de Tahar rector (vs. 1, 8, 43, 64, 71, 73, 80, 83, 110, 114) e identificados
por la baraja o naipe (vs. 84, 86, 94, 100, 101, 113), la taba (v. 74) y
las pintas (vs. 63, 120), contradictoriamente deben tratar de perder en
esas partidas a fin de ganarle al Amor. En cada caso, todos estos rasgos
de identificacién de los antagonistas son obligatorios de acuerdo a la
norma social, lo que hace que los tres bailes se adhieran, ademas de su
caracter festivo e irénico, al género de teatro didactico y edificante. Sin
embargo, al no preceder una de estas piezas a las otras,'” ninguna se
constituye en parangén de las demds, circunstancia que —como en el
presente caso— nos lleva a analizarlas independientemente.

Son los temas especificos —o los universales de método conocidos
como moléculas sémicas—'® alli (re)presentados por dichas actividades
sociales las que determinan, en el plano dialéctico y en primer lugar, a
los actores de cada pieza en cuanto clases de actantes constituidas ana-
féricamente por sus acotaciones reiteradas, formas regulares que esta-
blecen las isotopias actoriales especificas.'” En cuanto a los antagonistas
mismos, éstos se hallan asociados a universos andlogos en cada comedia
lirica y aparecen lexicalizados no por medio de nombres propios, como
en las piezas corrientes, sino por sus actividades sociales (Enfermo 1°,
Enfermo 2°, etc.; Preso 1°, Preso 2°, etc; Tahar 1°, Tahtar 2°) mediante
los semas aferentes relativos al afecto amoroso que permiten distinguir-
los unos de otros y constituir sus esferas interaccionales propias o, en
este caso, funciones polémicas con sus correspondientes valencias con-
troversiales (sus respectivos //amorios//).?° Se trata, desde este punto de
vista, del protagonista y los antagonistas definidos como agonistas (o

7Cada edicién ordena las piezas a su talante.

'En cambio, los semas especificos que componen estas moléculas son, en nuestro
caso, unidades particulares de la lengua castellana; cf. F. Rastier (1989: 104).

9 Los semas especificos comunes a estos actores dan cuenta de la cohesién de la
clase, por ejemplo, //enfermedades// y, de este modo, constituyen una molécula sémica.
Ahora bien, las moléculas sémicas de cada actor de una clase “deben remitirse a los roles
dialécticos propios de este actor (en una version o en una variante dadas). Esta molécula
se desarrolla en roles dialécticos en funcién de las coerciones que imponen el dominio y/o
la dimensién semantica manifestada por la isotopia”, F. Rastier (1989: 219).

2Como las atribuciones de los parlamentos a los actores varian segun el cédice y la
edicién, se ha optado por la versién manuscrita mas adecuada segun la coherencia isot6-
pica que conviene a cada actor.
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actantes narrativos pertenecientes al plano macrosemantico)?' constitu-
tivos de una clase de actores caracterizados tanto segtn su tipo molecu-
lar sémico como el tipo de rol interaccionalmente indexado en mundos
diferentes por cada pieza. Las modificaciones en las moléculas sémi-
cas permiten, por su parte, observar los metamorfismos intertextuales.
En este sentido, las valencias tanto del protagonista Amor como de los
antagonistas que se le enfrentan en ellas,? se indexan, a su vez, con
isotopias genéricas y fondos perceptivos diferentes, dijimos, de orden
alegorico; asi, si la isotopia del Amor entra en relacién alegérica con
sus isotopias genéricas «profesionales» activas /medicina//, //alcaldia// y
//tahureria//, los antagonistas lo hardn con las distintas «indoles» pasivas
que se les atribuye, los dominios //enfermedades//—//curaciones//, //con-
denas//—//absoluciones// y //pérdidas//—//ganancias//.

Se ha de contar aqui, ademas, con las menciones a los no-agonistas
desprovistos de universos semanticos propios y que se encuentran en
los sintagmas actoriales carentes de correferencia anaférica (por ejem-
plo, en esta primera comedia lirica, “venga quien”, vs. 5, 12, 17; “enfer-
men”, v. 11 “los ciegos”, v. 13, etc.), salvo el caso de la persona amada o
ciertos actores correlativos que sélo tienen una correferencia anaférica
preterida pero presupuesta: es el caso, en esta misma pieza, de “las ni-
nas” (v. 15), “objeto de la vista” (v. 41) y “vi un no sé qué” (v. 75). Dichas
menciones genéricas carecen, por su caracter no-agonistico, los atribu-
tos asociados para calificar al protagonista y sus antagonistas.

En cuanto al //sentimiento amoroso// actualizado en estas comedias
por la isotopia comparante //amorios// y su dominio //estados de ani-
mo// es, desde este punto de vista hermenéutico, uno de los sentimien-
tos relacionales interpersonales de alianza® y por eso la evaluacién del
amor en ellas —su tema comparante articulado en los parlamentos cruza-
dos entre el protagonista y sus antagonistas— se presenta ora en forma
de los sememas ‘minusvalia’ (“desdén”), ‘atraccién’ (“amor”), ‘celotipia’
(“celos”) o ‘abominacién’ (“aborrecimiento”) —como ocurre con el Baile

2l Advertiremos que los grafos correspondientes al plano dialéctico no seran elabora-
dos en esta ocasién, debido a que no se estudiara el proceso temporal ni las aspectualiza-
ciones (cf. E. Ballon Aguirre 2006, I: 335-353).

#Se trata de valencias casuales externas ya que se especifican en el tipo como atribu-
ciones preferenciales.

#Ct. E. Ballon Aguirre (2003: 162).



Ballén ¢ La categorizacién contrastiva en una comedia cavediana 13

cantado del Amor médico y el Baile entremesado del Amor alcalde—, ora con
temas que, si bien se ubican bajo esa isotopia, no tienen lexicalizacién
privilegiada,?! cosa que sucede especialmente con los parlamentos del
Enfermo rastico en el Baile cantado del Amor médico y en el texto del Baile
del Amor tahir.

Por esta razén y a diferencia de los poemas amorosos atribuidos a
Caviedes donde se puede observar, por lo comin, isotopias que se con-
tindan unas a otras, en estas piezas las isotopias tanto genéricas como
especificas no suelen ser continuadas sino entrecortadas ni tienen den-
sidades semanticas semejantes. En el plano tictico de estos textos se ob-
serva, por ende, un amplio contrapear binario en el que varias isotopias
antitéticas se entrecruzan, se superponen y se alternan, llegando en
ciertos casos a producir ritmos semanticos que entrelazan las isotopias
y la superposicién de ritmos sémicos diferentes —la llamada polifonia
semantica— ora los paralelismos positivos y negativos —el contrapunto
semantico—* ora elipsis e interferencias lexicales herméticas —lo que
se conoce como barroquismo— que sélo el discrimen filolégico, retéri-
co y semantico permite, plausiblemente, describir e interpretar.

En lo que toca a los sintagmas funcionales, ellos son, en los bailes,
de orden dialogal no sélo por la naturaleza teatral «comedia lirica» que
las define como género textual sino por las valencias mismas que, si
bien en pocos casos llegan a enfrentarse al protagonista,” en la mayor
parte son consensuales a partir del dictum arrogans propio del Amor
que, como se dice en el vs. 15y 99 del Baile entremesado del Amor alcalde,
siendo el Amor (en la figura de Cupido) “legislador supremo” y “juez
supremo”, no admite apelacién posible. En cambio, los ritmos dial6gi-
cos marcados en estas piezas se destacan sobre todo por los cambios de
los mundos de cada antagonista o, como deciamos, por sus //amorios//,
dentro del universo que les corresponde en cada caso: enfermedad,
encarcelamiento o tahureria.

21Cf. F. Rastier (2001a: 208).

#Cf. F. Rastier (1989: 97-98, 101).

“Por ejemplo, en el v. 100 del Baile cantado del Amor médico, el enfermo ristico expresa
un enunciado contrario: “perdéneme que le atajo”; en el Baile entremesado del Amor alcalde,
el cuarto preso en el v. 74 exclama “apelo, apelo” y en los vs. 96-97 “de su injusta senten-
cia/ digo que apelo” al /dictamen/ del Amor alcalde.
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Nos encontramos, asi, frente a secuencias de sintagmas consensuales
pero desequilibrados: el Amor a través de sus adscripciones profesio-
nales ostenta el universo modal factual y asertérico del /poder/ frente
a sus interlocutores definidos por el universo modal contrafactual ora
/no-poder/ curar de los males de amor, ora /no-poder/ librarse de la
prisién amorosa que los somete?” ora, finalmente, /no-poder/ ganar en
la partida que propone el Amor donde, como se ha notado, el que gana
pierde. En suma, la antitesis entre el actor Amor y los actores sincréticos
dolientes, prisioneros y jugadores fulleros es el fondo actorial desde el
cual se constituyen las formas semanticas de dominacién y vasallaje.

2. El corpus de trabajo

El corpus de trabajo en esta ocasién se halla constituido por la comedia
lirica titulada Baile cantado del Amor médico, pieza consignada en las edi-
ciones de Rubén Vargas Ugarte S. J. (1947), en adelante V-U, Daniel
Ready (1984), en adelante R, Maria Leticia Caceres A. C. 1. (1990),
en adelante G, y Luis Garcifa-Abrines Calvo (1994), en adelante G-A.
A continuacion, se expondra la versién que resulta del cotejo estabili-
zador entre dichas ediciones y en cuanto a los manuscritos originales,
éstos han sido enumerados en E. Ballon Aguirre (2003a:251-252):

I Manuscrito de la Biblioteca de la Universidad de Duke: f. 208 a 210.

II1. Primer manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid: f. 268v. a 272.

IX. Manuscrito de la Biblioteca del Convento de los Padres Franciscanos de
Ayacucho: £. 49v. a 53.

BAILE CANTADO DEL AMOR MEDICO

PERSONAS:
El Amor; cinco enfermos.
Sale el Amor, vestido de médico.

AMOR cantando:*®
A curar males de amor

vengo por hacerles bien,

#’Salvo el caso del primer presidiario que obtiene la libertad en razén de su paradig-
mético amor discreto, los demas pierden sus causas.
#Asi en V-U, Cy G-A. En R: (Sale el [Amor vestido de] medico cantando):
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10

15

Sale el ExrErMO 1 ©, cantando:*

20

AMOR cantando:*
25

21X, G-A: he llegado a.

que de enfermo acuchillado
médico he venido a? ser.
Venga quien®

queriendo quisiere

dejar de querer.

La enfermedad y la cura
tan unas vienen a ser

que la medicina sirve

para que enfermen mas bien.
Venga quien...”!

Remedios para los ciegos
traigo bien contrarios, pues
en quitindose las ninas,
sanan que es cosa de ver.
Venga quien...

Senor Doctor, yo padezco™
de un riguroso desdén,**

de una voluntad® que helada,
a la mia la hace arder.

Y no sé%*

en dos albedrios®’

helar y encender.*

Esa es cuartana de amor,
dilatado mal, porque es
la causa del enfriar,

TX: Venga quien estd; C, G-A: Estribillo: Venga quien.
SIEn I, III, C; G-A transcribe el texto de los estribillos entre corchetes; en R no se
intercalan ni se hace referencia a los estribillos.
#2V-U: (Sale el enfermo 1°); R: (Sale el primer enfermo); C: (Sale el enfermo primero)
Primer enfermo cantando; G-A: Sale el enfermo 1°. Enfermo 1° cantando:

331, R: adolezco.
34V-U: sin coma.
3C: coma.

36V-U: Estrivillo: Yo no se; C, G-A: Estribillo: Y no sé,

37V-U, C: en dos voluntades.
38V-U: dar mi entender.
39R: Amor médico cantando:

15
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30

Sale el ENFERMO 2 ©, cantando:*?

35

AMOR cantando:*°

40

45
Sale el ENFERMO 3 ©, cantando:®!

V-U, C, G-A: Estribillo: Péngase.
11, R: ese.

origen para el arder.
Péngase®

en su fuego la nieve
de este*! desdén.

Yo soy ciego del amor,**
tan contrario a serlo, que**
veo mas cuando no miro,
y ciego en llegando a ver.
Digame®

¢qué remedio no visto

me aplicaré?

Al que el mirar del ver priva*’
el remedio viene a ser,*®

que al objeto de la vista

mire mal y vera bien.

Porque el que*

quiere ver cuanto quiere,*
ciego se ve.

Yo adolezco de un alivio,??
porque gozo un padecer
que con €l no puedo estar

2V-U, C, G-A: (Sale el enfermo 2°) Enfermo 2° cantando:; R: Enfermo 2:

1, R: Senor Doctor, yo estoy ciego. Nota de R sobre el manuscrito IX: “En boca del
Enfermo 4 (versos 58a-58n) se intercalan los versos 31 a 44 correspondientes al Enfermo
2: 58a”. V-U, G-A traen dicha intercalacién y C repite la advertencia de R.

1, R: a estarlo, que; IX: a ser lo que; V-U: a serlo que,

#V-U, C: Estribillo: Digame; G-A: Digame, pues,

#R: Amor Médico:
#711I: mirar de ver.
8C, G-A: sin coma.

19V-U: Estribillo: Porque, el.; G-A: Porque asi el que.

IX, V-U, G-A: ver lo que quiere.

°1C: (Sale el enfermo tercero) Tercer enfermo cantando:; R: Enfermo 3; G-A: Sale el

enfermo tercero. Enfermo 3° cantando:

52(C: sin coma.
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50

AMOR cantando:>

55

Sale el ENFERMO 4 ©, cantando:®'
60

65

y no puedo estar sin él.
7 53

Digame,”

¢cémo sin remediarme®

me curaré?

Complicaciones de amor®
se han de curar al revés;*’
poéngase el mal por remedio,
y estard con €l sin él.

Para que™®

si es su mal el alivio™

sane del bien.%

Yo adolezco de unos celos,5?
hipocondria tan cruel®

de amor,* si de imaginar®

se origina el padecer.®
Digame®”

¢si hay remedio en los males®®
que son sin ser?®

*V-U, C: Estribillo: Digame; G-A: Digame usted,

511, R: remediarle.
%R: Amor Médico:

X1, V-U: Complicacién y de amor.

57V-U: se han de curar a la vez,

V-U, C: Estribillo: Para qué; G-A: Estribillo. Para que si.

91X, V-U: si del bien sana mal.

17

50]: sane de el bien; IX, C: sane mal bien; V-U: sane mal “bien”; G-A: sane dél bien.
61C: (Sale el enfermo cuarto): Cuarto enfermo cantando:; R: Enfermo 4; G-A: Sale el

enfermo cuarto. Enfermo 4° cantando:

%?Nota de R: “Los versos 59 a 72 se intercalan en el texto del MS H (IX) en boca del
Enfermo 2, o sea 30a a 30n.”. V-U trae esa intercalacion.

%1, R: hipocondria [-] cruel.
61V-U: sin coma.

% IIT: amor; que de.

91X, V-U: el placer.

%7G-A: Estribillo. Digame si.
51, R: en dos males.

%V-U, C: Estribillo y sin signos de interrogacion.
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AMOR cantando:™
Si esta achacoso de celos,”
morira vuesamerced,”
que son dos quereres juntos

70 el quererse a si también.”™

Por que se ve
que los celos son males
de la altivez.

Sale el ENFERMO b ©, de ristico, cantando:™

Yo tengo un c6mo se llama™

75 después que vi un no sé qué,”

que me dio tal como dicen,”
que me c6mo se llamé.”
Y si” mi sefior,*”
¢entiéndeme usted?®!

80 En fin, como digo™
{déjome entender?

AMOR cantando:®

Ese mal, cobmo se nombra,?
se ha de llamar llamase;®
en el pico® de la lengua

'R: Amor Médico:

X, V-U, G-A: esta tocado de.

2V-U: vuesa merced; sin coma.

IX, V-U: quererse asi también.

V.U, C: (Sale el 5° enfermo de rastico) Enfermo 5° cantando:; R: Enfermo 5: G-A:
Sale el quinto enfermo, de rastico. Enfermo 5° cantando:

C: un como-se-llama; G-A: Yo tengo un ¢cémo se llama?

6V-U: sin coma.

77V-U: y me dio tal, como disen; C: y me dio un tal como dicen; G-A: y me dio un tal,
como dicen,

V-U: como; C, G-A: que me comosellamé.

C, G-A: coma.

80V-U: Estribillo: Y si mi senor.

8IV-U: entiéndeme Usted,

82V-U: minuscula y sin coma; C: mindscula con coma.

8R: Amor Médico:

$41X: De mal; V-U: De mal como se nombra,; C, G-A: Ese mal, <cémo se nombra?

%], R: llamese; IX: sin punto y coma; V-U: llamar llamase; C: llamar, llimase; G-A: Se
ha de llamar, llamasé;

86V-U: Pico.
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85

ENFERMO 5 ©, cantando:*?
90

AMOR cantando:*®
95

ENFERMO 5 ©, cantando:'"!
100

871, R: le.

lo% tenia y se me fue.
¢Esta usted conmigo?®®
{parécele a usted?®
pues®” eso y esotro,”!
digo algo, che?®?

Yo estoy como se llamado™
desde que a verle llegué®
con un aquél que me hace
salir fuera de mi®® aquél.

Y si mi sefior..."”

Péngase usted unos aquéllos
con que a otro enfermo curé,
que adolecid, no sé cémo,

de haber visto a no sé quién.
100

99

¢Estd usted conmigo?...

Perdéneme que le atajo,'"?

mi como le llaman es'*

104

como digo de mi,'"”" cuento

%C, G-A: Estribillo: ¢Esta usted conmigo?
89V-U: Estrivillo: ¢Estd Usted conmigo/ paresele a Ud.?

9G-A: Pues.
91, R: es otro,

92V-U: ddigo algo eh?; G-A: Di-go-al-go,-¢eh?

BV-U, R, G-A: Enfermo 5°:

19

91, R: Yo estoy lo se llamado; III: Yo estoy como se llamando; G-A: Yo estoy comose-

Ilamado.

IX: desde que a verlo llegué; V-U: desque a verlo llegué

91, R: mi.

971, R: €Y si mi senor esta?; III: sefior, esta usted?; V-U, C, G-A: Estribillo: Y si mi

senor, etc.
%R: Amor Médico; G-A: Amor:
%1, R: que adolecia no sé c6mo

197, R: {Estd usted conmigo? {Esta?; V-U, C, G-A: Estribillo: Estd Ud. conmigo, etc.

01V.U, R, C, G-A: Enfermo 5°:
102y.U: sin coma.

15V-U: mi como me llaman es,; R: punto y coma; C: coma; G-A: mi <cémo le llaman? Es.

104G, G-A: sin coma.
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en qué iba, que'® me olvidé.'”
Y si mi sefior ...1%7
AMOR cantando:'"®
105 Al amor nadie le entiende,'*”
porque su cautela es
no ser de nadie entendido
para dar mas que entender.
ENFERMO 1 ©, cantando y bailando: '"°
Que de su miel

110 el sabor s6lo!'!! sabe!'?
que no el saber.'"
ENFERMO 2° : No es sino almibar.!''
ENrERMO 3° : No es sino hiel.
ENFERMO 4° : El que endulza y amarga,
115  todo lo es.
ENFERMO 5° : Ninguno lo sabe.'"
AMOR: 16 Pues, {qué viene a ser?!'!”
ENFERMO 5° : Un c6mo se llama''®

que yo no lo sé.

Tobpos: 120 Pues'” no quiero,'®
no quiero, no quiero'?!
su mal por su bien.

15, R: iba y qué; III: iba [-] qué.

16C: den qué iba, que me olvidé?

1071, R: ¢Estd usted conmigo? {Esta?; III: conmigo? [ 1; IX: €Y si mi senor esta?;
V-U, C: Estribillo: Y si mi sefor, etc.; G-A: Estribillo. Y si mi senor, etc..

18R: Amor Médico; C: Amor:

191, R: nadie lo entiende,; C, G-A: sin coma.

H0R: Enfermo 1:

TX: el saber s6lo; C: Todos: el sabor s6lo.

"2G-A: coma.

13V-U: Todos: El saber s6lo sabe/que no es saber.

I4111: sino admizcale.

151, R: No es amor como dicen.

16V.U: Amor cantando; R: Amor Médico.

71, R: Diga, {cémo es?

18T, R: Es un cémo le llamare,; C: Un como-se-llama.

191 R: coma.

'20G-A: no quiero, no,

X, C:no quiero, [ J;V-U:noquiero[ __ ]; G-A:[__ ]
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3. Examen hermenéutico

Buscaremos, a continuacién, interpretar y explicar —término a tér-
mino y paso a paso— el conjunto de transformaciones tematicas (cam-
bios de isotopias) y dialécticas (cambios de secuencias textuales) en el
texto de nuestro corpus de trabajo. Comencemos por constatar que en el
baile cantado donde figura el Amor médico, son seis los actores anaf6-
ricos activados por enclaves semanticos organizados en dos tipos consti-
tutivos de clases de actores, segtn el sistema deictico de las personas en
la lengua castellana. El protagonista'® se actualiza con enunciados que,
no obstante sus muy diversas referencias, contienen semas aferentes
que actian como inherentes al remitir, sin duda, a la primera persona
(“Amor vestido de médico”; “vengo”, v.2; “acuchillado médico”, vs. 3-4;
“traigo”, v. 14; “Sefior Doctor”, v. 18, etc.) mientras que los antagonistas
lo hardn mediante semas aferentes como la primera persona “yo” pero
que igualmente actian como inherentes al remitir a la segunda perso-
na (primer Enfermo: “yo padezco”, v. 18, “la mia”, v. 21, “no sé”, v. 22,
etc.; segundo Enfermo: “[Diga] me”, v. 36, 38; “Yo soy ciego”, v. 32;
“veo mas cuando no miro”, v. 34, etc.; tercer Enfermo: “Yo adolezco”,
v. 46; “gozo”, v. 47; “no puedo”, vs. 48, 49, etc.; cuarto Enfermo: “Yo
adolezco”, v. 60; “[Diga] me”, v. 64; “esta”, v. 67; etc.; quinto Enfermo:
“Yo tengo”, v. 74; “vi”, v. 75; “me”, vs. 76, 77, 79, 81, 92, 100, 103, etc.).
Finalmente, quedan las menciones a la no-persona de los sintagmas
actoriales carentes de correferencia anaférica (“venga quien”, vs. 5, 12,
17; “enfermen”, v. 11; “los ciegos”, v. 13, etc.) y no poseen atributos
asociados para ser considerados como agonistas. A ellos se suma, como
dijimos, las menciones oblicuas a la o las personas amadas (“las nifias”
(v. 15), “objeto de la vista” (v. 41), “vi un no sé qué” (v. 75), etc.).

El interpretante codificado y reconocido en este baile esta compuesto
por la categoria temdtica //males de amor//, sintagma dimensional que
contiene las dos isotopias genéricas de base, una comparante //amorios//
que, también se ha dicho, funciona a manera de bajo continuo de la
pieza con su dominio //estados de animo// y sus propias moléculas sémi-
cas; y otra comparada //males// que retne, a su vez, las isotopias de los

122Es decir, lo que en palabras del canénigo se llama “el sefior del libro” en el Quijote
(primera parte, cap. XLVII; cf. M. de Cervantes, 2004:490).
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dominios en pugna, positiva //curaciones// y negativa //enfermedades//
—fondos semanticos de las moléculas sémicas pertenecientes a dichos
//males//—, bajo la figura del protagonista Amor en sus dos roles tematicos
como /agente/, uno negativo de causa eficiente y material de las //enfer-
medades// y otro positivo de médico o concausa de las //curaciones//. Los
antagonistas son los cinco Enfermos en su rol tematico colectivo de ‘pa-
cientes’, semema compartido que configura el dominio //enfermedades//.

En el analisis hermenéutico de las unidades estréficas ora simples ora
dobles que coinciden con los parlamentos de los agonistas, son plantea-
das axiomdticamente como volimenes semanticos relativamente inde-
pendientes. Alli los sememas, distinguidos por un entrecomillado simple,
seran actualizados segiin las necesidades de la descripcién y los semas
especificos pertenecientes a las respectivas moléculas sémicas seran regis-
trados como semas entre barras inclinadas simples. Los semas genéricos
seran considerados, a su vez, como inherentes y aferentes,'® teniendo
siempre en cuenta el contexto inmediato y mediato que les corresponde.
Al insertarse las moléculas sémicas —también entre barras inclinadas
simples— en los fondos semanticos constituidos por las isotopias genéri-
cas dominales —marcadas por barras inclinadas dobles—, se observara
sobre todo la coherencia de los sentidos integradores del discurso en la
pieza.

3.1. /Presentacion/

En la estrofa inaugural, el Amor médico alude a la molécula sémica /con-
vocacion/ con el sema /presentacion/ (“vengo”) bajo el signo positivo de
la isotopia //curaciones// (“a curar”) dominante e indexada por el seme-
ma ‘bueno’ y su sema genérico inherente /beneficio/ (“hacerles bien”,
“he venido a ser”), con lo cual se introduce, lexematizada, la dimension
//males de amor// y las isotopias genéricas de base de este texto:

A curar males de amor
vengo por hacerles bien,
que de enfermo acuchillado
médico he venido a ser.

% En este tltimo caso, se trata de semisimbolos pues las lexias concernidas actualizan
semas aferentes (connotativos) que funcionan como semas inherentes (denotativos); cf. E.
Ball6n Aguirre (2006: 1, 227).
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Al leer la estrofa precedente, advertimos ante todo que el adjetivo
“acuchillado” califica ponderativamente a “médico” y no a “enfermo”,
como podria suponerse por la cesura del verso entre este adjetivo y el
nombre que lo califica. En efecto, “acuchillado médico” es una para-
frasis eliptica del refran corriente en la época: «<no hay mejor cirujano
que el bien acuchillado»'** (sema aferente: /optimar/).'* Sin embargo,
la mencién general al “enfermo” actualiza el semema ‘paciente’ que in-
troduce la isotopia //enfermedades//'?* como dominada, pero en el resto
del texto sera la isotopia genérica dominante; al mismo tiempo, ella
reitera la indexacién de la isotopia dimensional comparada //males//.

El Amor médico, enaltecido por la aferencia /optimar/, en el estri-
billo que sigue'?’ /invita/ (“venga quien”)'® a los que sufren los “males”
provocados por él mismo:

5 Venga quien
queriendo quisiere
dejar de querer.

La isotopia de las //curaciones// se acoda mediante el enunciado dis-
torico “dejar de querer”,'® donde se actualiza el semema ‘desamor’.
En cambio, la isotopia comparante toma asi la forma de /convocacién/
a los enfermos que “queriendo quisiere[n]” abandonar los //estados de
animo// y los //famorios// que los aqueja; y el estribillo donde se enun-
cia se constituye —gracias a dos figuras muy socorridas por la poéti-
ca barroca, la diafora o dilogia y el isolexismo morfol6gico— merced
al sintagma verbal que aprovecha la aliteraciéon del verbo querer para

#*Esa maxima ensena que “la experiencia pasiva tiene la mejor parte y es mas opor-
tuna para saber jugar los lances y tomar la resolucién mds conveniente en las ocasiones
que piden madura determinacién” (DA).

12 Optimar es buscar la mejor manera de realizar una actividad (DRAE).

126Sobre la tensién semdntica entre las categorias taxémicas //salud//, //enfermedad// y
//agonia//, E. Balléon Aguirre (2003: 300-307).

'#7El primer verso del mismo estribillo, lo introduce y reitera en los vs. 12y 17.

128A la /presentacién/ de la primera persona (“vengo”), le sucede la /convocacién/ a
la tercera persona (“venga”): /presentacién/ y /convocacién/ son semas de la molécula
sémica /anuncio/.

29En el mito de Apolo y Dafne, se trata de la flecha roma de plomo que “hace huir al
amor” contraria a aquella de oro y afilada que “despierta al amor” (Ovidio, Met. I, v. 469);
cf. E. Ballén Aguirre (2003: 129).
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establecer, en el dominio //estados de dnimo//, un contrapunto entre
‘amar’ y ‘desear’,'™ todo segan el siguiente esquema:
Sememas: ‘amar’  ‘desear’ ‘desamor’

Lexias: “Venga quien/ queriendo quisiere/ dejar de querer”

descripcion simple que justifica la interpretacion prosificada: “venga
quien amando deseare no amar mas”.

3.2. /Bienestar/ - /postracion/
En la siguiente copla, el Amor equipara (“tan unas vienen a ser”) los
dos dominios de la isotopia dimensional //males// (“la enfermedad y la
cura”), de tal manera que llegan a confundirse en el efecto compartido;
la isotopia //curaciones// (/bienestar/) indexada por el semema lexica-
lizado ‘medicina’ (“la medicina sirve”), provoca reiteradamente nada
menos que a la isotopia negativa contradictoria, la //enfermedad//'!
misma (/postracién/):

La enfermedad y la cura

tan unas vienen a ser

10 que la medicina sirve
para que enfermen mas bien.

Desde el punto de vista hermenéutico, este encuentro de dos isoto-
pias dominales contradictorias da lugar a una alotopia o disjuncién ex-
clusiva entre ambos complejos sémicos. Mientras tanto, a la inversa del
contenido de la primera estrofa, en la jerarquia que dirige estos dos
dominios se establece, en calidad de paradoja, la supremacia de las
//lenfermedades// por sobre las //curaciones// (“para que enfermen mas
bien”), antilogia representada merced a la metafora in absentia triaca'®®

Kl verbo querer al actualizar el semema ‘desear’ puede dar lugar a un tépico como el
conocido sintagma exculpatorio «fue sin querer queriendo» del habla popular mexicana,
divulgado en toda Latinoamérica por el cémico Roberto Gémez Bolafios (‘Chespirito’).
Sobre ‘desear’ como mal-estar, cf. H. Parret (1976: 34-36).

51 Esta estrofa acoge el tdpico perteneciente a la tradicién literaria «los médicos son la
causa y el efecto de la enfermedad», aprovechado sobre todo por el corpus de referencia
caviedano.

¥2Triaca es la curacién de alguna enfermedad en que la cura es sacada del mismo
dano. Este término se actualiza varias veces en el mismo corpus de referencia caviedano,
cf. E. Ballén Aguirre (2003: 382 n. 73).
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y que, como veremos, serd recusada por todos los agonistas en el dltimo
verso de la pieza (v. 122).

3.3. /Sanativo/ - /desafecto/

La cuarta estrofa enuncia, presidida y dirigida por dicha paradoja, la
molécula sémica /recetas/ indexada por los semas /remedios/, que iden-
tifica —declaradamente (“remedios [...] traigo”)— dicha molécula sé-

mica, y /contrariedad/ (“bien contrarios”)'?*

recomendada para sanar a
los “ciegos”, semema ‘ceguera’ y sema genérico inherente /invidencia/

que remite al dominio //enfermedades//:

Remedios para los ciegos

traigo bien contrarios, pues
15 en quitindose las nifas,

sanan que es cosa de ver.

A diferencia del isolexismo morfol6gico donde se emplea la misma
palabra pero con una acepcién nueva, ahora se trata de una silepsis de
sentido, figura retérica por la cual cierta lexia es empleada en dos sen-
tidos a la vez, caso ilustrado con la lexia contrastiva “nifias” que activa,
al mismo tiempo:

‘pupilas’ (de los ojos) —en sentido propio—y
‘trato afectuoso’ (a mujeres solteras de buena familia), en sen-
134

tido figurado.

Asi, la lexia compleja o paralexema “en quitandose” advierte un do-
ble semema respecto al enunciado “sanan que es cosa de ver”:

En G-A se entiende que esta es una “alusién al principio de la medicina alopatica,
contraria contrariis curaniur”.
BAL. J. Cisneros (1990: 208) hace notar a este proposito las coplas del corpus cavieda-
no de referencia mediata que consignan la misma silepsis de sentido:
A tus ojos quiero darles
un apodo,
aunque digas que a tu cara
doy enojos.
Como las mias tus ninas
son, pues Noto
que a tus ninas llamo nifas
de mis ojos.
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‘extraccion’ (en referencia a ‘pupilas’) que por el sema genéri-
co inherente /sanativo/ (“sanan que es cosa de ver”) indexa el
dominio //curaciones//; y

‘separacion’ (en relacién a ‘trato afectuoso’) que mediante el
sema genérico inherente /desafecto/ reenvia al dominio //esta-
dos de animo//.

Dado que a partir de esta estrofa y las que anteceden se trata de
esbozar el proyecto semantico general de la pieza donde el dominio //en-
fermedades// rige al dominio //curaciones//, he aqui su organizacién en
forma de diagrama:

Temas genéricos Tema especifico
/receta/

Tipos para- | //enfermedades// | | //estados de | |/remedios/| Molécula

digmdticos //curaciones// animo// sémica
| cesuera ‘separacion’
extraccion

‘trato afectuoso’

isotopia genérica de (semema b)
Ocurrencias los //amorios//
sintagmdticas
‘pupilas’
isotopia genérica de los //males// (semema a)

3.4. /Desprecio/ - /aprecio/

Los Enfermos, al ser actores portadores del dominio //enfermeda-
des//, asumen directamente la isotopia dimensional //males//, por ejem-
plo, en la siguiente estrofa, con la intervencién del primer Enfermo
(“yo”) el semema ‘dano’ (“padezco”) y su sema genérico inherente /su-
frimiento/ que indexa dicha dimensién:
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Senor Doctor, yo padezco
de un riguroso desdén,

20 de una voluntad que helada,
a la mia la hace arder.
Y no sé
en dos albedrios
helar y encender.

En el parlamento transcrito, este Enfermo introduce, mediante un
apéstrofe (“Sefior Doctor”: sema /doctitud/), la molécula sémica de la
/consulta/ al Amor médicoy en ella explica su propia //enfermedad// con
una clase particular de contraste, el semema ‘antonimia’ que induce el
sema /indecisién/. En efecto, la molécula sémica /sensacién/ retine aqui
dos semas contradictorios —negativo y positivo— a partir de la ‘anto-
nimia’ entre /frio/ (“helada” — “helar”) y /calor/ (“arder” — “encender”)
que se oponen en los Gltimos sintagmas de cada estrofa. La categoria
relacional /actitud/'*® —comun a dos “voluntad[es]” (“una”, “la mfa”) y
“dos albedrios”—, reparte dichos semas:

el primero se asigna a un actor presupuesto pero preterido (la
amada) marcado por el sema /desprecio/ (“voluntad... hela-

da” — “albedrio... helado”) de la molécula sémica /desapego/,
mientras que
el segundo corresponde al primer Enfermo (“yo” — “mia”),

el /aprecio/ (“voluntad... ardiente” — “albedrio... encendido”)
de la molécula sémica /apego/.

La molécula sémica /sensacién/ indexada por los semas metaforicos
/frio/ y /calor/ se alia asi estrechamente a las moléculas sémicas /des-
apego/ y /apego/ por sus semas correspondientes /desprecio/ y /aprecio/
(/desprecio/ — /frio/; /aprecio/ — /calor/) que, por lo visto, remiten al
dominio //estado de animo// y también, metaférica y aferentemente, al
dominio //enfermedad//. En cuanto al /mal// en si, este es “un riguroso
desdén” descrito por medio de la ‘minusvalia’ y /desestima/ de parte
de la amada sobrentendida. /Desestima/ remite a la molécula sémica
/desapego/ que implica el sema contrario /estima/ esta vez de parte

1% /Actitud/ tiene el siguiente sentido figurado: disposicién de animo de algiin modo
manifestada (DRAE).
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del primer Enfermo hacia su amada. Finalmente, la actualizacién de
la categoria relacional /actitud/, al reunir tanto /desprecio/-/desestima/
(/actitud negativa/) como /aprecio/-/estima/ (/actitud positiva/), produce
una contraposicién antitética cuyo fropo es una nueva paradoja —bajo
el dominio modal del no-saber (/ignorancia/: “y no sé”)— planteada
como incégnita a ser resuelta por el saber —/sapiencia/ (dominio //cu-
racién//)— del Amor médico.

En el parlamento del Amor médico, la molécula sémica /receta/
(“poéngase”: sema /aplicacién/) es precedida ahora por la molécula sé-
mica /diagnéstico/ y el sema /denominacién/ (“esa es cuartana de amor”)
que légicamente anteceden a la primera:

25 Esa es cuartana de amor,
dilatado mal, porque es
la causa del enfriar,
origen para el arder.

Encarrilado por la isotopia comparada //males//, el Amor médico
enuncia una paradoja de la /sensacién/. Se trata de cuartana en calidad
de metéafora in praesentia: una dolencia caracterizada por calentura y
por entrar con frio de cuatro en cuatro dias. Por ende, la lexia cuartana
actualiza un sema y una molécula sémica que remiten, respectivamente,
a /diagnéstico/ y a //enfermedad)//:

e el sema /indisposicién/ (“dilatado mal”) y
¢ la molécula sémica /sensacién/ indexada ahora por los semas

Pl

contrarios /fiebre/ (“calentura”) y /enfriamiento/ (“frio

Pero como la impresién referencial enunciada es una “cuartana de
amor”, en este //amorio// el dominio //estado de dnimo// es metafori-
zado por la cuartana amorosa —“de amor”: semema ‘afecciéon’ y sema
/aprecio/ que indexa la molécula sémica /apego/ y dominio //estado de
animo//— donde los semas /fiebre/ y /enfriamiento/ son puestos en una
relacién de causalidad metaférica (“la causa del enfriar” es el “origen
para el arder”) sobre la contradicciéon de dos /actitudes/ constituidas
por las moléculas sémicas /desapego/ (/fiebre/ — /desprecio/) y /apego/
(/enfriamiento/— /aprecio/).

La solucién de la paradoja planteada al Amor médico, la /receta/
esperada, es resuelta del siguiente modo:
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Péngase
30 en su fuego la nieve
de este desdén.

Se trata de dos adunaton'®*® en calidad de /remedios/, los semas:

/inversion de sensaciones/ e
/inversién de actitudes/,

semas donde ahora el //estado de animo// es actualizado en el v. 31 por
‘minusvalia’ y /desprecio/ —molécula sémica /desapego/— de la figu-
ra “desdén”. De esta manera, la isotopia especifica de la /receta/ para
obtener la //curacién// del primer Enfermo es “péngase/ en su fuego
la nieve/ de este desdén”, o sea que el /remedio/ consiste aqui en que
dicho Enfermo debe tomar contradictoriamente la /sensacién/ negativa
(/enfriamiento/) y el /desapego/ (/desprecio/) para si mismo —en vez de
ser, como hasta ahora, la /sensacién/ y /actitud/ propias del otro impli-
cito, la amada—, logrando anular asi, automaticamente, la /sensacién/
(/fiebre/) y el /apego/ (/aprecio/) que configuran las marcas semanticas
negativas de la /indecisiéon/ de este primer Enfermo en la inclinacién
que tiene por esa su amada.

3.5. /Invidencia/ - /vision/

Una vez resuelto el caso del primer Enfermo, el didlogo entre el
Amor médico y el segundo Enfermo reitera la composicién semantica
ya vista (“yo soy ciego”, catafora del v. 13: semema ‘ceguera’ y sema ge-
nérico inherente /invidencia/). En la segunda /consulta/, esta vez enun-
ciada como una contrariedad proporcional e invertida (“tan contrario a
serlo”), se actualiza una //fenfermedad// de “amor” —‘afeccién’ y /apre-
cio/ que remiten a /apego/, //estado de dnimo// y //amorio//— distinta
pero que efectivamente se propone como una contradiccién obvia en
enunciados que se autoanulan (vs. 34 y 35)

Yo soy ciego del amor,

tan contrario a serlo, que

veo mas cuando no miro,
35 y ciego en llegando a ver.

'%En la primera, se trata de una adunaton positiva e inversa, por ejemplo, a la de
Théophile de Viau “el fuego arde en la nieve” (cf. R. Barthes 1971: 122).
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Esta copla, constatamos, enfrenta dos sememas con sus respectivos
semas genéricos inherentes y contradictorios, ambos pertenecientes a
la isotopia comparada //mal//:

‘ceguera’ (“ciego en llegando a ver”), sema genérico inheren-
te /invidencia/ que indexa al dominio //enfermedad// y
‘mirada’ (“veo mas cuando no miro”), sema genérico inheren-
te /visién/ que remite al dominio //curacién//,

semas imbricados por la siguiente proporcién:
3 b 3 M b ¢ M b ¢ b
ceguera’ : ‘mirada’ :: ‘mirada’ : ‘ceguera

No obstante, como se dijo, la aporia de la contradiccién es propues-
ta, metaféricamente, como una propiedad del dominio //estado de ani-
mo// y de la isotopia comparante //amorio// (“del amor”), aporia que
retéricamente da lugar al oximoron y a la adunaton, hipérboles im-
posibles a fuerza de contradiccién y exageracién: ‘mirada’ (“veo”) —
/desprecio/ (“cuando no miro”); /invidencia/ (“ciego”) — /aprecio/ (“en
llegando a ver”).

Enseguida y en contestacién a la /consulta/ del segundo Enfermo, se
enuncia el /diagnéstico/ (sema /causalidad/: “al que [...] viene a ser”) y
la /receta/ (sema /remedio/: “el remedio”) del Amor médico:

Al que el mirar del ver priva
40 el remedio viene a ser,

que al objeto de la vista

mire mal y verd bien.

A partir de la isotopia especifica del /diagnéstico/ sobre los dos
términos enunciados como contrarios —pero en realidad contradic-
torios— ‘vision’ y ‘ceguera’ (“el mirar del ver priva”: semas genéricos
inherentes contradictorios /vision/ e /invidencia/), el Amor se dispone a
desanudar la colusién de las dos ideas opuestas e irreconciliables con
la /receta/ consiguiente. El /remedio/ consiste en trastocar, en forma de
/antitesis/, no al objetivo o blanco de la visién del segundo Enfermo —la
amada (“objeto de la vista”)— sino sus propias /actitudes/, cambiando el
/apego/ por el /desapego/ frente a la amada mediante una proposicién
causal: si la observa con abyecciéon (“mire mal” = no la ame: ‘desamor’,
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sema /desprecio/) la verd acertadamente quien asi la mire (“verad bien”
=~ quedara en situacién ‘indemne’, sema /indiferencia/). En otras pa-
labras, el trazo de la linea isotépica //estado de animo// muestra que
la molécula sémica /desapego/ retne los semas negativos /desprecio/
e /indiferencia/, pero como este segundo Enfermo en vez de padecer
por estos semas negativos sufre, al revés, por su propio /aprecio/, la
//curacién// la obtendra merced al reemplazo del sema /aprecio/ por los
semas /desprecio/ e /indiferencia/; de ahi que, en este caso, la isotopia
especifica de la /receta/ proponga como /remedio/ de nuevo el sema:

- /inversion de actitudes/ (“al objeto de la vista/ mire mal y vera bien”).

El Amor médico prosigue, mediante una diafora, su razonamiento
y justificacién de la /receta/ prescrita para el /amorio// del segundo En-
fermo:

Porque el que
quiere ver cuanto quiere,
45 ciego se ve.

A diferencia del isolexismo morfolégico del verbo querer (vs. 5 a 7:
“queriendo quisiere/ dejar de querer”) ya visto en sus dos sememas, ‘desear’
y ‘amar’, aqui se trata de la lexia “quiere” repetida pero en cada caso
con su respectivo semema:

Sememas: ‘desear’ ‘amar’

Lexias: “quiere ver cuanto quiere”

Esta diafora introduce la alianza de dos ideas contrarias: el oximoron
propio de la ‘ceguera’ (“ciego se ve”) del que ‘desea’ ver lo que'”” ‘ama’.
En resumen, el semema ‘ceguera’ (“ciego del amor”) que mediante el
sema genérico inherente /invidencia/ remite a su //enfermedad//, es la
condicién sine qua non del semema ‘mirada’ (“quiere ver”), su //cura-
cién// y, en consecuencia, en la relacién jerarquica de precedencia, el
primer dominio se impone sobre el segundo.

"TNoétese que las versiones de V-A 'y G-A cambian “ver cuanto quiere” por “ver lo que
quiere”.
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3.6. /Placer/ - /desplacer/

Algo semejante ocurre también con el tercer Enfermo que /con-
sulta/"*® al Amor médico su //mal de amor// especial, una /alternativa/
—irresoluble por contradictoria— entre una isotopia genérica y dos
isotopias especificas uncidas, estas Gltimas, bajo la molécula sémica /
sensacion/ y la categoria relacional /actitud/, pertenecientes, como sabe-
mos, a las isotopias //mal// y //amorio//. He aqui los versos concernidos:

Yo adolezco de un alivio,
porque gozo un padecer
que con €l no puedo estar
y no puedo estar sin él.

La primera, una isotopia genérica del enunciado “adolezco de un
alivio”, es bifronte al ser descrita por:

e ‘dano’ (“adolezco”) que por su sema genérico inherente /do-
lor/" remite a //enfermedad//, contrapuesto a

e ‘mitigacion’ (“alivio”) que gracias al sema genérico inherente
/disminucién/ reenvia a //curacién//.

La segunda isotopia, especifica, igualmente bifronte, depende —al
contrario— de la aporfa de todo ‘masoquismo’ (“gozo un padecer”)
semema que remite a dos semas imbricados uno en el otro dentro de la
molécula sémica /sensacién/ la cual, como sabemos, reenvia, a su vez, al
dominio //enfermedad//:

e /placer/ (“gozo”) que se opone contradictoriamente a su atri-
buto
o /desplacer/ (“padecer”).

Siempre regidos por el dominio //enfermedad//, los dos dltimos ver-
sos de la estrofa enuncian, en cambio, la categoria relacional /actitud/ y
sus moléculas sémicas /desapego/ y /apego/ indexadas por los semas de
dos sememas contradictorios:

%8 La /consulta/ del tercer Enfermo se actualiza en el v. 50 con el sema /interpelacién/.
"Las lexias “adolezco” y “padecer” son parasinénimas; de alli el semema comun
‘dano’ y la parasinonimia entre los semas /dolor/ y /sufrimiento/.
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e ‘repulsa’ (“con €l no puedo estar”), sema /denegacién/"*”y
e ‘aforanza’ (“no puedo estar sin é1”), ! sema /nostalgia/,

imbricados éstos en un mismo //estado de dnimo//. De todo ello resulta
una conmutacién de isotopias tanto genéricas como especificas por la
correlacion contradictoria entre los semas genéricos y los semas especi-
ficos mencionados:

/dolor/ : /desplacer/ : /denegacién/ :: /disminucién/ : /placer/ : /nostalgia/

La contradiccién enunciada por el tercer Enfermo termina con una
vuelta mas a la tuerca retorica, la /consulta/ (“digame”: sema: /interpela-
cién/) al Amor para que éste resuelva la paradoja consistente en obtener
la //curaci6on// del ‘masoquismo’ sin la prescripcion de la /receta/ y del
/remedio/ consiguientes:

50 Digame,
¢cémo sin remediarme
me curaré?

Haciendo caso omiso de este pedido del tercer Enfermo, el Amor
médico procede a precisar el /diagndstico/ e introduce, por una par-
te, al sema /dificultades/ (“complicaciones”) y, gracias al semema ‘afec-
ciéon’ (“de amor”) y al sema /aprecio/ de la molécula sémica /apego/, el
dominio //estado de animo// de la isotopia comparante //amorio//; por
otra parte, indexa la isotopia comparada //mal// que destaca la antilogia
(“curar al revés”) propia de la /receta/ que ha venido siendo aplicada a
los anteriores Enfermos. El /remedio/ es, en principio, aquel empleado
con el segundo Enfermo (v. 42) pero ahora se enuncia en forma incon-
gruente al aliarse los semas genéricos inherentes /sufrimiento/-/dolor/
(“pdéngase el mal”: ‘malaestanza’) que indexa //enfermedad// y /sanati-
vo/ (“por remedio”: ‘reparativo’) que remite a //curacién//:

Complicaciones de amor
se han de curar al revés;
55 poéngase el mal por remedio,

"0Segun el DA, ‘repulsa’ significa denegacién de lo que se pide.
"I Cataféricamente, /repulsa/ establece una coherencia isotépica con /frio/ y /anoran-
za/ con /calor/.
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estara con él sin él.
Para que

si es su mal el alivio
sane del bien.

Estos versos enuncian lo que en retérica se conoce como alianza de
sintagmas adyacentes y coordinados. Se trata, en efecto, de dos asercio-
nes sucesivas e invertidas pero no incompatibles pues ambas se alian
por un oximoron: “con él sin é1”. A partir de la dimension //males de
amor// y de las moléculas sémicas /apego/ y /desapego/, el tercer Enfer-
mo no puede estar sin ese mal (/nostalgia/), a lo cual el Amor médico le
/receta/ que lo reemplace por el /remedio/ de no poder estar con dicho
mal (/denegacién/); en otros términos, la //curacién// se lograra por la
actualizaciéon del sema

/inversién de actitudes/,

s6lo que en este caso no se trata de sentirlos y experimentarlos a la vez
e inversamente sino de reemplazar el primer afecto por el segundo.

El razonamiento por contradiccién es el siguiente: si el “mal” (//en-
fermedad//) que padece o adolece —‘malaestanza’: /sufrimiento/-/do-
lor/— el tercer Enfermo es su propio “alivio” —‘mitigacién’: /disminu-
cién/—, debe “san[ar] del bien”, es decir, paraddjicamente, debe lograr
la //curacién// de ese “mal-alivio” anulando el /beneficio/ —sema gené-
rico inherente del semema ‘bueno’— de la /disminucién/ de la //enfer-
medad//, y aceptando (“péngase”) en su lugar el /sufrimiento/-/dolor/
(“el mal [de amor]”) como /sanativo/ (“por remedio”). En resumen, nue-
vamente la triaca como metafora in absentia del /remedio/ maligno y el
dominio predominante //enfermedad//.

3.7. /Recelo/ - /atraccion/

A diferencia de los pesares de amor sufridos por los tres primeros En-
fermos, el cuarto Enfermo /consulta/, a manera de /queja/, su sentir: “yo
adolezco” (‘dano’, sema genérico inherente /dolor/ que remite a //enfer-
medad//) “unos celos”,'* figura esta Gltima que actualiza, por el semema
‘celotipia’ y sus semas contrarios /recelo/ (molécula sémica /desapego/)

'*2Fsta pasion ha sido extensamente estudiada desde el punto de vista semidtico por

A.J. Greimas y J. Fontanille (1994).
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y /atraccién/ (molécula sémica /apego/), el dominio //estado de animo//
de la isotopia comparante //amorio// (“de amor”). Se actualiza, de in-
mediato, el semema ‘abatimiento excesivo’ (“hipocondria tan cruel”)
originado en el imaginario cuyos semas genéricos inherentes /ilusién/ y
/sufrimiento/ (“si de imaginar/ se origina el padecer”) '** indexan el domi-
nio //fenfermedad// y la respectiva isotopia comparada //mal//:

60 Yo adolezco de unos celos,
hipocondria tan cruel
de amor, si de imaginar
se origina el padecer.
Digame

5 ¢si hay remedio en los males
que son sin ser?

Nos encontramos, en la /consulta/ del cuarto Enfermo (“digame/ ési
hay remedio”: sema /interpelacién/), frente a la pasién de los celos de-
finida como experiencia del espejismo sentimental, //mal// ilusivo (“en
los males”) que acarrea un defecto de razonamiento al oponer dos se-
mas genéricos inherentes y contradictorios actualizados en el semema
‘existencia’: /realizacién/ (“son”) vs /virtualizacién/ (“sin ser”). En este
caso la proporcién implicada es

/realizacién/ : /sufrimiento/ :: /virtualizacién/ : (¢/recuperacion/?)

que el Amor médico caracteriza en su /diagnéstico/ (“si estd achacoso”:
sema /indisposicién/), del siguiente modo:

Si esta achacoso de celos,

morira vuesamerced,

que son dos quereres juntos
70 el quererse a si también.

Por que se ve

" Para R. Barthes (1971: 75, 68) “el imaginario puede ser concebido como un con-
junto de representaciones interiores (es su sentido corriente) o como el campo de retirada
de una imagen [...] o incluso como el desconocimiento que el sujeto tiene de si mismo en
el momento en que asume decir y llenar su yo [...] La imagen es, en efecto, por naturale-
za, deictica, ella designa pero no define; hay siempre en ella un residuo de contingencia
que s6lo puede ser senalado con el dedo. Semiolégicamente, la imagen lleva siempre mas
lejos que el significado, hacia la pura materialidad del referente”.
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que los celos son males
de la altivez.

Ahora la isotopia //enfermedad// (“achacoso”) ligada a “celos”, es re-
gida por la isotopia comparante //amorio// y el dominio //estado de ani-
mo//. En efecto, los “celos” son redefinidos por el Amor médico quien
advierte alli un doble “querer” (“son dos quereres juntos”) lexia que es
aqui portadora del semema ‘amar’ repetido pero diferenciado por los
siguientes semas genéricos inherentes:

afecto intenso a otro, semema ‘apasionamiento’, sema gené-
rico inherente /otredad/'** que indexa la isotopia comparante
/famorio//, y

- afecto exagerado de si mismo o de la propia personalidad
(“el quererse a si también”) cuyo semema ‘egotismo’ contiene
los semas genéricos inherentes /mismidad/ y /soberbia/ (“alti-
vez”) que reenvian, en cambio, a la isotopia comparada //mal//
(“que los celos son males/ de la altivez”).

Semejante coyuntura de afectos, si no es una contradiccién en los
términos es, en el parlamento del Amor médico, la reafirmacién de su
/diagnéstico/ (“por que se ve”): una auténtica /disociacién/ para la cual
no hay /receta/ ni /remedio/ alguno, otra antilogfa que en este caso solo
encuentra solucién en la categoria contraria a la ‘existencia’, el semema
‘muerte pronosticada’ del cuarto Enfermo (“morira vuesamerced”) y el

"“"Empleo en esta descripcién hermenéutica el neologismo otredad (de otre, lexia
comprendida por el DRAE como parasinénimo de otro) opuesto a mismidad (lexia defi-
nida por el DRAE como condicién de ser uno mismo, aquello por lo cual se es uno mismo
e identidad personal). No utilizo el término complejo corriente en los estudios semiéticos
propioceptividad (recordemos que segin A. J. Greimas y J. Courtés (1982: 324) éste es un
término complejo que “sirve para clasificar el conjunto de las categorias sémicas que de-
nota el semantismo resultante de la percepcion que el hombre tiene de su propio cuerpo”
y se divide en interoceptivo/exteroceptivo). F. Rastier (1989: 242 n. 39) en su estudio
del poema Salut de S. Mallarmé advierte que las aleaciones antropos/cosmos (Grupo ),
interoceptividad / exteroceptividad (Greimas), nooldgico/cosmoldgico (Ampere) y espi-
ritualidad / materialidad (filosoffa) son impostaciones de la oposicién semdntica entre
temdtico (isotopia antropos — interoceptiva o noolégica) y figurativo (isotopia cosmos — ex-
teroceptiva o cosmoldgica) y, como sucede con el texto caviedano examinado, “en lo que
concierne a las isotopias genéricas de ese tipo, una clasificacién a priori no parece viable,
pues los dominios semanticos que los inducen estan ligados a una sociedad determinada
y son susceptibles de ser modificados —incluso creados— idiolectalmente.”
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sema genérico inherente /anulacién/ que reenvia al dominio //enferme-
dad// ya indicado.

3.8. /Inefabilidad/ - /efabilidad/

Contrapuesto a la «claridad» sintagmadtica y hermenéutica del dis-
curso de los cuatro Enfermos precedentes, el quinto Enfermo sale a
escena representado “un ristico” desmemoriado, un hombre de campo
conmovido a tal punto por el //estado de animo// que lo aqueja, que
enuncia su /consulta/ en medio de una /confusién/ sintagmatica notable
y, con ello, la «oscuridad» hermenéutica de la pieza. En efecto, a dife-
rencia de los parlamentos de los Enfermos anteriores cuyos //amorios//
pertenecen ora a mundos posibles que comprenden modalidades facti-
bles o asertoricas, los parlamentos del Enfermo ristico constituyen un
mundo que comporta las modalidades de lo imposible o, por lo menos,
de lo irreal; por ejemplo, esta primera estrofa que le concierne:

Yo tengo un cémo se llama

75 después que vi un no sé qué,
que me dio tal como dicen,
que me c6mo se llamé.

A diferencia de la manera tradicional empleada por las piezas tea-
trales que introducen al actor encargado de representar al campesino
palurdo, aqui los parlamentos del quinto Enfermo no imitan, en reali-
dad, el habla tosca o rural («motosa», se dice en la sociedad andina)'*®
propia del campesinado andino colonial, sus modismos, iletrismos e
idiomatismos (o idiotismos),'*® sino que prefiguran el habla castellana
de una persona disléxico que emplearia no-palabras (o lo que en psico-
logia se conoce como logatomos) insertas en enunciados agramaticales.

Siendo la agramaticalidad y el empleo de no-palabras fen6menos
morfolégicos y sintdcticos atribuidos tradicionalmente a la lengua oral,
écémo describirlos en escritura? Admitamos, ante todo, que tratindose
de enunciados escritos, son series de enunciados atestados per se que deben

5Véase R. Cerrén-Palomino (2003: 37-64). Agradezco a M. J. Rodilla su amable
intervencion sobre este tépico durante la exposicion oral del texto.

16E] iletrismo y el idiomatismo son dos de las muchas acusaciones hechas a la citada
Relacion de Antigiiedades de este Reino del Perti del yamque Juan de Santa Cruz Pachacuti
Salca Maihua, como lo advierte C. Aranibar (1995).
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ser admitidos y descritos como tales."” Observemos ahora que si este

fenémeno puede ser pensado aqui o bien bajo una perspectiva diglésica
—como un habla inferior frente a las hablas superiores y normativas
del Amor médico y los demas Enfermos—'* o bien concebido retérica-
mente bajo el régimen de la hipdlage'*® que, como sabemos, liga entre
si palabras que ni sintdctica ni semanticamente se adecuan (Lausberg)
—comprendiendo alli la paronomasia simple (la leve modificaciéon de
una palabra repetida, por ejemplo, “llama” / “llamé”)—, en realidad se
trata de un fenémeno mucho mas complejo, la agramaticalidad escrita,

47CE. F. Rastier (2001a: 105 n. 3).

Y81, J. Calvet (1996: 53) anota que la «pronunciacién de campesinos» “es tipica del
desprecio social que se puede tener frente a los rurales”, como ocurre con el muy cono-
cido ejemplo, en el Quijote, de la parodia del castellano de los vascos en el episodio del
vizcaino y su “mala lengua castellana y peor vizcaina” (Primera parte, cap. VIII; cf. M. de
Cervantes 2004: 81). Respecto de la diglosia en la sociedad andina entendida como co-
rrelacién no estrictamente isomorfica entre los estratos socioeconémicos y las situaciones
de interferencia lingiiistica, véase E. Ballén Aguirre (2006, I: cap. I). El corpus caviedano
de referencia incluye algunas muestras de diglosia andina estudiadas por J. L. Rivarola
(1990: 183-191). A fin de dar una idea sobre la escritura diglésica andina colonial, a
comparar con los parlamentos del Enfermo rastico, transcribo un breve ejemplo, poco
conocido, la cachua anénima Nino il mijor del Cédice de Martinez de Companén (1789),
cf. A. Tello (1998: 22):

Nino il mijor que hey logrado,
alma mia mi sonqito

por lo mucho que te quiero
mis amores te hey trajido.

1Ay, Jisés, qué lindo

mi nifo lo esta!

1Ay, Jis6s, mi Padre,

mi Dios, achalay!.

W. Oesterreicher (2002:363) sostiene que “es evidente, por ejemplo, que las sitiras
del poeta Juan del Valle Caviedes (s. XVII) y la prosa del novelista José Marfa Arguedas
(s. XX) en el Pert no reproducen una variante especifica del espanol andino de manera
exacta, sino que se trata solo de estilizaciones ficcionales y artisticas”. Desde luego, jamas
una escritura literaria digldsica —en cuanto parodia de la diglosia oral— intenta repro-
ducir fielmente el habla popular. Ademas, Oesterreicher no se percata que sélo son tres
las composiciones caviedanas confirmadas, el resto son anénimas y pertenecen de pleno
derecho a la literatura popular colonial peruana en cuanto «oralidad elaborada»; cf. E.
Ballén Aguirre (2006: I, 96 n. 39). Finalmente, cabe recordar que los casos mas notables
de diglosia andina colonial son la Nueva Cordonica y Buen Gobierno de Felipe Huaman Poma
de Ayalay la Relacion de Antigiiedades de este Reino del Perii de Juan de Santa Cruz Pachacuti
Salca Maihua.

M9Cf. F. Rastier (2001by c).



Ball6n * La categorizacién contrastiva en una comedia cavediana 39

agramaticalidad cuyo plano semdantico constituye una verdadera cadena
anisotopica’®® que lucha por hacer manifiesto, es decir, expresable —/efa-
ble/ (marcado aqui por ausencia)—, el sinsentido de lo sublime amoroso.

Dicha cadena anisotépica se constituye, en esta estrofa y en las que
siguen, por la imposibilidad de comprender en la lectura inmediata los
sintagmas y la constitucién de los sememas (el hermetismo textual) a
pesar de ser, en principio, descifrables —por separado— en el plano
grafico. Se trata, pues, de «pasajes oscuros» a ser dilucidados, mejor,
interpretados, merced a la presuncién de los rasgos semanticos ya ac-
tualizados —por lo tanto, accesibles y no contradictorios— mediante
los topoi (axiomas normativos) del mismo texto.'!

Indiquemos, en primer lugar, que al no ser posible actualizar en
dichos «pasajes oscuros» —que, reiteramos, no transcriben ni recrean el
balbuceo rustico atribuido a los campesinos peruanos «motosos» en la
época—""? sememas lexicalizables dentro de la norma gramatical escrita
o hablada de la lengua castellana, salvo el semema ‘amnesia’ que repe-
tidas veces indexa el sema especifico inherente /desmemoria/ y la molé-
cula sémica /inefabilidad/'*® (“después que vi un no sé qué”),"”* sélo se
encuentra alli semas especificos aferentes que obran como inherentes al remitir

1%9En semantica interpretativa y diferencial, se conoce como anisotopia (relativamen-
te a una isotopia) el caso de un semema desprovisto del sema isotopante y de todo sema
incompatible con ¢l (cf. F. Rastier, 1989: 277). Aqui los enunciados son sintacticamente
incorrectos y semanticamente insuficientes.

BICE. F. Rastier (2001a: 118-119).

1%2E] DA s6lo trae el adjetivo ‘balbuciente’: “el que es tartamudo, torpe de la lengua,
que no articula ni pronuncia las palabras con perfeccién ya sea por defecto de la naturale-
za o de la edad o por causa de enfermedad o turbacién”; el DRAE dice, por su parte, que
‘balbucir’ es “hablar o leer con pronunciacién dificultosa, tarda y vacilante, trastocando a
veces las letras o las silabas”.

1%3Se trata, ciertamente, de un tema sin lexicalizacién privilegiada. De ahi que ‘inefa-
bilidad’ nos sirva para nominar esta molécula sémica s6lo de modo alternativo: es un vo-
cablo que proviene del gr. d¢Beyytog (mudo, silencioso) y del lat. ineffabilitas que, segtn el
DA, es “la repugnancia a ser explicada una cosa o de hablar con propiedad de ella o que excede
nuestra capacidad”; ‘inefable’, proviene del lat. ineffabilis y es “lo que es incapaz de que se
explique o que se hable de ello con propiedad”; como se sabe, ‘inefable’ se opone a ‘efable’
del lat. effabilis: “arte o facultad de expresar debidamente lo que se quiere” (DRAE).

154Si, como indica F. Rastier (2001a: 161) “la metéafora llamada in absentia se reduce a
una conexion simbélica que debe ser identificada por las conjeturas concordantes sobre el
discurso, el tipo de obra, el género del texto y la jerarquizacion idiolectal de las isotopias”,
en nuestro caso se trata de una expresién o frase proverbial frecuente en el s. XVII que
significa un algo especial pero inexpresable y semanticamente constituye un fopos explicito
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a dicha /inefabilidad/ o molécula sémica que indexa, a su vez, el sinsenti-
do del //estado de animo// y la isotopia comparante del /amorio// utépi-
co particular (mas no singular) asignado al rustico quinto Enfermo.

La escritura castellana calculadamente descuidada, compuesta enton-
ces por enunciados disléxicos —incoherentes desde la normativa gra-

en correspondencia, por ejemplo, con la metdbola por adicién repetitiva de los célebres
versos de San Juan de la Cruz:

[...]y déjame muriendo

un no sé qué que queda balbuciendo.

o con varios sintagmas del Quijote, segunda parte, cap. VIII: “iOh envidia, raiz de infi-
nitos males y carcoma de las virtudes! Todos los vicios, Sancho, traen un no sé¢ qué de deleite
consigo, pero el de la envidia no trae sino disgustos, rencores y rabias” (M. de Cervantes,
2004: 603): cap. XXIV: “todavia llevan un no sé qué los de las armas o los de las letras” (739):
cap. XXV: “puesto que me ha de quedar un no sé¢ qué de escrapulo” (749) o cap. XXXII:
“Pero no puedo dejar de formar un escrapulo y tener un no sé¢ qué de ojeriza” (801).

Desde este punto de vista, el sintagma “después que vi un no sé qué” puesto en boca
del rustico quinto Enfermo, es un enunciado testimonial que codea —mutatis mutandis— a
los enunciados de quienes también F. Rastier (2005b: 116) llama “misticos del lenguaje”
y segtin G. Scholem: “los misticos descubren en el lenguaje una dignidad, una dimensién
inmanente o, como se dirfa hoy, una estructura que no estd destinada a comunicar lo que
puede serlo, sino por el contrario, y en ello reside la gran paradoja de cualquier simbo-
lismo, que se destina a la comunicacién de algo incomunicable desprovisto de expresion,
que incluso si pudiera hallarla, en cualquier caso careceria de significacién y sentido
comunicable”. Rastier comenta, entre otras cosas, que “confrontado a lo irrepresentable
de la experiencia y lo indecible inmanente al lenguaje, el testimonio no puede ser ni
documento ni obra. Nuestros misticos del lenguaje, no obstante, parecen confundir lo in-
comunicable con lo incomunicado: lo que el testimonio no dice no puede compararse con
lo que el lenguaje no puede decir. Designar lo que no esta al alcance del Logos conduciria
inevitablemente a una postura extdtica”, postura que caracterizard precisamente el dia-
logo entre el Enfermo rastico y el Amor médico. Desde este punto de vista, el ‘balbucir’
del Enfermo rustico seria un testimonio —burlén e irénico— contrapuesto al testimonio
sublimado de la lirica mistica, como consta también de los versos anénimos que precedie-
ron la publicacién en El Investigador del 7 de enero de 1814 de Defensa que hace un pedo al
ventoso (las itdlicas son nuestras; cf. E. Ballén Aguirre (2003: 372):

A los misticos doctores
indigenas de Pataz

y de Tarma la cerril.
Consagran los Editores
el tiro de esmeril

que dispara por detras.

Sobre las opiniones encontradas del misticismo en la obra atribuida a Caviedes, Ibid.,
pp- 224 n. 23. En fin, extrapolando a esta pieza el comentario original de Rastier (Ibid.,
pp- 183-184) sobre la obra en prosa y poesia de Primo Levi, los parlamentos de los cuatro
primeros Enfermos explicarian “lo que no es posible comprender” del amor, mientras que el
parlamento del Enfermo ristico “comprende lo que no admite explicacién” de esa afeccion.
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matical—," procede, en primer lugar, por sustantivar al sintagma idio-
matico normalizado «cémo se llama», anteponiéndole el articulo “un”.!%
En la nota que trae al respecto, la Madre M. L. C4ceres (1990:756 n. 1)
explica atinadamente la sinapsia «como se llama» y dice que es la “ex-
presién con que se designa a una persona, cosa 0 accién sin acertar a
llamarla por su nombre en el momento en que nos estamos refiriendo a
ella”. Si describimos ahora las clases gramaticales de ese sintagma idio-
157 encontraremos que al adverbio interrogati-
vo de modo “cémo” le sigue “se”, proclitico de “llama” y forma reflexiva
del pronombre personal de tercera persona que define la oracién im-
personal y de pasiva; en cuanto a “llama”, esta palabra corresponde
simplemente a la tercera persona en el presente del indicativo del verbo
llamar. El sintagma idiomatico «cémo se llama» es, consecuentemente,
en castellano general y de acuerdo a la nocién mencionada, una mule-
tilla sustitutiva de la lexia “olvido” cuyo semema ‘amnesia’ y sema /des-
memoria/ remiten, se dijo, a la molécula sémica /inefabilidad;.

Ahora bien, {qué es lo que no puede recordar este Enfermo? Se
trata, se ha dicho, de haber visto (“después que vi”) “un no sé qué”, es
decir, el semema ‘un algo especial e inexpresable’ del cual inicamente
queda el sema especifico aferente /impresién animica/ que ciertamente
indexa la misma molécula sémica.

A partir de la locucién descrita, dentro de la misma estrofa, en el v.
77, “llama” se convierte en “llamé” (pretérito indefinido) que en este
contexto y normativamente s6lo admite la forma reflexiva de la prime-
ra persona me (dativo o acusativo del pronombre personal de primera
persona singular que en esta versién no forma enclitico) ya enunciada
enelv. 76y en el primer miembro del v. 77: en efecto, donde la norma
gramatical indicarfa, en principio, el sintagma admisible en el plano
sintdctico —aunque relativamente admisible en el plano semantico—

matico asi nominalizado,

5. Rastier (2001a: 75,104) constata que como funcién constitutiva, “la gramaticali-
dad procede por decisiones de agramaticalidad”.

'%La funcién del articulo indeterminado “un” es enfatizar, como se sabe, que el nom-
bre que sigue ha de considerarse en todas sus cualidades mds caracteristicas.

1%7Las ediciones de la madre Caceres y de Garcia-Abrines al entreguionar (“cémo-se-
llama”) o aglutinar (“cémosellamé”) el sintagma, enfatizan tnica y exageradamente esa
propiedad nominal.
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“como me llamé”,'® el sintagma del texto enuncia “cémo se llamé”.'>
Tal es el primer enunciado agramatical puesto en boca del Enfermo
rustico que asi revela su torpeza sintctica (sema /ineptitud/). En cuanto
a la anfibologia senalada, su efecto de sentido inevitable es la /incom-
prensién/ de toda la estrofa.

Una vez planteada la isotopia de la molécula sémica /inefabilidad/,
por medio de los semas /desmemoria/, /impresién animica/, /ineptitud/
e /incomprensién/, el estribillo que sigue remarca la perturbacién pro-
vocada por la anfibologia, mediante interrogaciones que dejan entrever
un sema distinto de los anteriores pero perteneciente también a la mo-
lécula sémica /inefabilidad/, lo /ininteligible/:

Y si mi senor,

¢entiéndeme usted?
80 En fin, como digo

{déjome entender?

La isotopia comparante //amorio// —no olvidemos que se trata del
//mal de amor// del Enfermo rtstico— es asi enunciada por presuposiciéon
contextual. En esta copla los sintagmas “dentiéndeme usted?” y “{déjome
entender?” constituyen un quiasmo antitético —entre la primera y se-
gunda persona— que pone de relieve la idea principal indicada: el torpe
quinto Enfermo expresa al Amor médico lo /ininteligible/ que caracteriza
la /inefabilidad/ de su //estado de dnimo// particular.'® El Amor médico
contesta la monserga con otra semejante donde se destaca el intercambio
de propiedades (la hipalage) ahora en el discurso de este actor:

Ese mal, como se nombra,
se ha de llamar llamase;
en el picode la lengua

85 lo tenia y se me fue.

En el /diagnéstico/ del Amor médico (“ese mal”: sema /constata-
cién/), la isotopia comparada //mal// se liga a la isotopfa comparante

*SEn una graduacién semdntica de la gramaticalidad de este sintagma, la interroga-
cién “dcémo te llamé?” tendria un mayor grado de aceptabilidad.

19981, en cambio, se modifica el verbo, el sintagma gramatical se convertirfa en preté-
rito indefinido: “cémo se llamé”.

'0F] primer verso “y si mi seor” redunda en el estribillo de los v. 94 y 104, repitién-
dose asi dos veces mds el sema /ininteligible/.
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//famorio// merced al sema /innominable/ (“cémo se nombra”) que in-
dexa, al mismo tiempo, la molécula sémica /inefabilidad/. El enigma del
nombre es resuelto (la /receta/: sema /denominacién/) con una hipalage,
la transformacién simple del proclitico en enclitico: “se ha de llamar
lldmase”; pero como el designatum de “llamase” en la misma estrofa “se
[le] fue” —reiteraciéon de ‘amnesia’ y /desmemoria/ como acodo sémico
especifico de la isotopia /inefabilidad/—, lo tnico que queda es la men-
cién (“llamase”) de lo ignoto, de lo desconocido: la asemanticidad de
ese “mal”. Sin embargo, en los versos 84 y 85 el Amor trata de hacer
explicito nuevamente el sentido de «cémo se llama» con un sintagma
idiomadtico equivalente (“en el pico de la lengua/ lo tenfa” = «tener algo
en la punta de la lengua») que actualiza por tercera vez al semema ‘amne-
sia’ y al sema /desmemoria/: su efecto es siempre dejar oculto el objeto
senalado, una entidad cuya referencia se presume pero no se descubre.

A continuacién aparece otro estribillo en que el Amor médico repli-
ca a su interlocutor, el quinto Enfermo, con interrogaciones paralelas
(“desta usted conmigo?/ {parécele a usted?”) que introducen el sema
/incomunicacién/:'!

¢Esta usted conmigo?
{parécele a usted?
pues eso y esotro,
digo algo, <he?

Siendo “eso” y “esotro” pronombres demostrativos, deben referirse
—cataféricamente— el primero a “cémo se llama” y el segundo a “cémo
se llamé”. En consecuencia, “digo algo, <he?” remite a “llamase”. Otra
vez el objeto referido permanece enigmatico,'® sélo que ahora es el
contexto quien trae a cuenta la isotopia de la molécula sémica /inefabili-
dad/: el “llamase” desconocido plantea el sema /indecible/ (aquello que
no tiene denominacién propia). Este sema /indecible/, si bien indexa de
inmediato /inefabilidad/, remite igualmente, en tltima instancia, a la
lexicalizacién de la dimensién //males de amor// cuya forma léxica no es
una lexia simple sino una lexia compleja, un paralexema idiomatico.

161E] estribillo y el sema /incomunicacién/ son reiterados en el v. 99.
162F] texto de esta estrofa es una referencia expletiva de orden atépico, cf. E. Ballén
Aguirre (2006, I: 2.1.2.1.2.4).



44 Lexis XXX.1

Interviene enseguida el Enfermo rastico con una estrofa cuyos tér-
minos, al prefigurar el sema /indescifrable/, ahondan la experiencia del
sinsentido de la /inefabilidad/:

90 Yo estoy como se llamado
desde que a verle llegué
con un aquél que me hace
salir fuera de mi aquél.

En el v. 90 el Enfermo rustico se desembraga y actualiza directamen-
te por medio de la enunciacién enunciada “yo estoy”, pero su predica-
do es todavia mas incongruente que los anteriores (“como se llamado”)
donde la norma emplearia el sintagma *yo he sido llamado. Se trata de
una distorsién sintictica que crea otra anfibologia gramatical a partir
de “se” proclitico, antepuesto al participio “llamado”. Esta falta de con-
gruencia gramatical es la que actualiza, hemos dicho, el sema /indesci-
frable/ del objeto referido en el discurso del rastico.

En los versos siguientes, este mismo quinto Enfermo dice haber lle-
gado a /consultar/ (“desde que a verle llegué”: /proceder/) al Amor mé-
dico lo /inconcebible/ que, como tal, carece de nombre (“un aquél que
me hace/ salir fuera de mi aquél”) y donde el primer “aquél” sustituye
lo que el Amor denominaba “llamase”. Efectivamente, “aquél” designa
en el v. 92, de manera informal, cierto atractivo o interés no aclarado
que, como en el caso de “llamase”, tampoco descubre su referencia: se
trata, entonces, de la prefiguraciéon de los semas /inconcebible/ e /im-
pronunciable/ que remiten, como los anteriores, a la molécula sémica
/inefabilidad/.

De todo ello resulta una enunciacién inextricable, plena de sentidos
contrastivos, por ejemplo, el verso siguiente 93, plantea una didfora con
el primer “aquél” pero con un matiz de significaciéon un tanto distinto:
no se trata de “aquél” —sema genérico inherente /otredad/— que rede-
nomina a “llamase” sino de un “aquél” —sema genérico inherente /mis-
midad/— que remite al propio enunciador (“salir fuera de m: aquél”).
Asi, el propésito es designar tanto el vacio significativo del objeto-otro
enunciado (“llamase” — “aquél”) como del objeto-mismo —ahora /inde-
clarable/— propio del fuero interno del enunciador (“mi aquél”).

Ante esta serie de enunciados controvertidos, la /receta/ que finalmente
extiende el Amor médico al Enfermo rustico, es la siguiente /ordenanza/:
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95 Péngase usted unos aquéllos
con que a otro enfermo curé,
que adolecid, no sé cémo,
de haber visto a no sé quién.

Para que el rastico sane de la /inefabilidad/ de su /mal de amor//,
el /remedio/ consiste en “pon[erse] unos aquellos” (sema /aplicacién/),
por decirlo de algtin modo, un emplasto de lo /innominable/ e /impro-
nunciable/. Por cierto, “aquellos” en cuanto plural de “aquél”, se refiere
esta vez, con reticencia, a algo que no se quiere nombrar (sema /inno-
minable/) y a algo implicito pero nunca manifestado (sema /impronun-
ciable/). Tanto “aquél” como “aquellos” son voces que se emplean para
expresar una cualidad que no se quiere o no se acierta a decir y por eso
asumen —actualizindolo— el sema compartido /inexpresable/.

Vista ahora desde la perspectiva retorica, la estrofa constituye una an-
tanaclase pues el Amor médico retoma las palabras del quinto Enfermo
dandoles un caracter insignificante —el vacio significativo— del que ob-
tiene ventaja: la /receta/ efectiva (“con que a otro enfermo curé,/ que adole-
cid, no sé como,/ de haber visto a no sé quien”: /reiteracién/) prefigura los
semas /inenarrable/ e /incognoscible/, por lo menos. Este colmo de parlo-
teo —/inexpresable/ - /inenarrable/ - /incognoscible/— se constituye mer-
ced ala figura retérica adunaton, una hipérbole, deciamos, cuya exagera-
cion es tal que impide cualquier posibilidad de comprensién plausible.

Pero el Enfermo rustico remarca otra vez —forma tipica de la acu-
mulacién retérica— su incompetencia sintactica y ante la imperiosa ne-
cesidad de encontrar algin sentido a su enigma, replica su /consulta/
con un apostrofe que corta adrede el discurso del Amor médico (“per-
déneme que le atajo”: /interrupcién/):

100 Perdéneme que le atajo,
mi como le llaman es
como digo de mi, cuento
en qué iba, que me olvidé.

No obstante la transposicion de términos, el verso 101 establece con
el verso 74 una catafora: “mi cémo le llaman es” — “Yo tengo un como
se llama”. En el primer sintagma el pronombre personal “le” es comple-
mento directo de “lo”; pues bien, cuando ocurre dicho fenémeno gra-
matical, “le” se transforma en “se” y precede a “lo”, una equivalencia
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plena entre “se” (v. 74) y “le” (v. 101). En cuanto al enunciado “como
digo de mi” es un acodo isot6pico del sema genérico inherente /mismi-
dad/ (v. 70) y el enunciado “cuento/ en qué iba, que me olvidé” actua-
liza, en el plano figurativo y por cuarta vez, el semema ‘amnesia’ y el
sema /desmemoria/.

La dltima intervencién del Amor médico respecto a la //enferme-
dad// del inepto Enfermo ruastico, se da en forma de apotegma que
presenta una contradiccién como caracteristica tipica ya no sélo del
//estado de danimo//y del //amorio// enigmatico de este quinto Enfermo,
sino del //sentimiento amoroso// en general:

105 Al amor nadie le entiende,
porque su cautela es
no ser de nadie entendido
para dar mas que entender.

En el primer verso de esta estrofa se actualizan el semema ‘afeccién’
y el sema /aprecio/ (“al amor”), prefigurandose a continuacién, una vez
mas, el sema /incomprensién/ (“nadie le entiende”) de la molécula sé-
mica /inefabilidad/ pero, como se advirtié, en este caso indexa directa-
mente a la isotopia architematica //sentimiento amoroso//. En el verso
106 el término “cautela” significa astucia, mana y sutileza para enganar
usando de medios o palabras ambiguas y dificiles de conocer —semema
‘trapaceria’—, a modo de introduccién de la litote de los versos 107 y
108 que enuncian:

e ¢l sema reiterado /incognoscible/ (“no ser de nadie entendi-
do”) indexatorio de /inefabilidad/ vy,

e en calidad de paradoja, el sema /cognoscible/ (“para dar mas
que entender”) que remite a /diagndstico/.

Ambos enunciados hiperbdlicos presuponen, entre ellos, el semema
‘explicacién’ (“porque”) del dominio //curacién//. Parafraseando esta
ultima organizacién semantica, diremos que la ‘trapaceria’ del “amor”
consiste en ‘explicarse’ dando —nada menos— lo /incognoscible/ por
/cognoscible/ hiperbélicos.

Mis adelante, al final de la pieza, el Enfermo ristico termina por
afirmar el no-saber en qué consiste el amor (“ninguno lo sabe”) —sema
/incognoscible/— y ante la pregunta del protagonista Amor médico
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“pues, <qué viene a ser?” —sema /indescifrable/— la contestacién “un
c6mo se llama/ que yo no lo sé” reintroduce el tropo de la composicién
antitética con el semema ‘amnesia’ y los semas combinados /desmemo-
ria/ e /incognoscible/:

ENFERMO 5°: Ninguno lo sabe.
AMOR: Pues, {qué viene a ser?
ENFERMO 5°: Un c6mo se llama

que yo no lo sé.

En suma, la serie semantica acodada sobre todo por el sema /des-
memoria/ del semema ‘amnesia’, al que se le anaden los otros semas
especificos aferentes pero que, advertimos, obran como inherentes
—/impresién animica/, /ineptitud/, /incomprensién/, /ininteligible/, /
innominable/, /incomunicacién/, /indecible/, /indescifrable/, /inconce-
bible/, /impronunciable/, /indeclarable/, /inexpresable/, /inenarrable/ e
/incognoscible/—, son rasgos caracterizadores de la molécula sémica
/inefabilidad/ que lucha por hacer /efable/, sin lograrlo, su emotividad
particular: asi, no le queda otra que “trazar el contorno de lo que se
le escapa”®. De esta manera, /inefabilidad/ indexa, en primer lugar,
la isotopia genérica dimensional de los parlamentos de este Enfermo
rustico, el sinsentido, el hermetismo del //amorio// que lo consumey, en
segundo lugar, la categoria architemadtica //sentimiento amoroso//.

3.9. /Sabroso/ - /acibarado/

El v. 109 consigna la segunda entrada del primer Enfermo. Alli se
insiste en la modalidad del no-saber (/incognoscible/), pero esta vez en
correlaciéon a sabor. De hecho, como saber y sabor tienen por raiz el
mismo verbo latino sapere, nos encontramos frente a una disimilaciéon
de sentido pero esta vez de orden radical:

Que de su miel
110 el sabor sélo sabe
que no el saber.

169, Rastier (2005b:116-117), al tratar enunciados testimoniales comparables —siem-
pre mutatis mutandis— a los puestos en boca del rastico quinto Enfermo, describe bien el
esfuerzo caviedano por dar forma literaria a esa experiencia de lo inefable: “la funciéon del
testimonio no consiste en decir lo irrepresentable, sino en llevarlo al conocimiento segin
una razén que sabe trazar el contorno de lo que se le escapa”.
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Segtn este ultimo terceto, la silepsis de sentido se forma a partir de
“sabe”, vocablo perteneciente a la no persona en el presente del indi-
cativo comun a los verbos sabor y saber; pero el semema ‘cenestesia’
(“que de su miel el sabor”)'** del primero se limita a su sema /sapidez/
(“sabe”) y por lo tanto queda /incognoscible/ (“que no el saber”) res-
pecto a ese sabor: lo /incognoscible/ (de la /sapidez/) que ciertamente
indexa la isotopia /inefabilidad/.'® La isotopia especifica de /sapidez/
se extiende en el argumento paradéjico de los demas Enfermos, mas
ahora indexando la molécula sémica /sensacion/:

ENFERMO 2°: No es sino almibar.
ENFERMO 3°: No es sino hiel.
ENFERMO 4°: El que endulza y amarga,

115  todo lo es.

Efectivamente, en los enunciados transcritos se renueva la antonimia
metaférica, esta vez entre “almibar” — “endulza” lexias que activan el
sema /sabroso/, acodo semantico de /calor/; y “hiel” — “amarga” que ac-
tivan, por su sema /acibarado/, el acodo semantico de /frio/ y la isotopia
dominal contradictoria //enfermedades//. Es, entonces, el sema /sapi-
dez/ el que remite a la molécula sémica /sensacién/, advertida positiva
y negativamente, la que compone la relacién antitética entre los semas
/sabroso/ y /acibarado/, los cuales mantienen, a su vez, una conexion
tematica de coherencia con los semas /aprecio/ — /desprecio/ anotados
en el parlamento inicial del segundo Enfermo. Sin embargo, a diferen-
cia de las moléculas sémicas /apego/ y /desapego/ que reciben estos dos
altimos semas, la isotopia /sapidez/ es regida por el semema 6ptimo
del verbo modal ser, la ‘omnipotencia’ (“todo lo es”) y su sema /tota-
lidad/. Los //estados de dnimo// del amor en general (“el que”) son asi

!#*Recordemos que la lexia cenestesia se define como “sensacion general de la exis-
tencia y del estado del propio cuerpo, independientemente de los sentidos externos y
resultante de la sintesis de las sensaciones, simultineas y sin localizar, de los diferentes
organos y singularmente los abdominales y toracicos” (DRAE).

1% La insistencia del sema /incognoscible/ en el recinto semdntico de los //males de
amor// es un tdpico muy socorrido en la poética barroca; por ejemplo, estos versos inclui-
dos en el Quijote (Primera parte, cap. XXIII; cf. M. de Cervantes, 2004: 214):

Presto habré de morir, que es lo mas cierto:
que al mal de quien la causa no se sabe
milagro es acertar la medicina.
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comparados al sabor (‘cenestesia’: “endulza y amarga”), haciendo que
los //amorios// adquieran todas las propiedades contradictorias de este
ultimo: la /sapidez/ se constituye en la comparacién metaférica por an-
tonomasia del //sentimiento amoroso//.

3.10. Conclusion: /maleficio/ - /beneficio/

La estrofa final, cantada por todos los agonistas de esta pieza, asume
la relacién antitética de los semas genéricos inherentes /maleficio/ (“su
mal”: ‘malo’) que indexa el dominio //enfermedades// y /beneficio/ (“su
bien”: ‘bueno’), acodo cierre de los vs. 2 y 4 de la primera estrofa que
indexa, como entonces, el dominio //curaciones//:

120 Pues no quiero,
no quiero, no quiero
su mal por su bien.

Pero el sintagma rector es “no quiero” cuyo semema ‘aversiéon’ in-
dexa el sema /repugnancia/ en la molécula sémica /desapego/ y el domi-
nio //estados de animo//, acodo isot6pico del v. 48. La estrofa muestra,
de hecho, una reduplicacién (“no quiero,/ no quiero, no quiero”) de
‘aversion’ y /repugnancia/, redoblamiento por el que se insiste en una
oposicién definida a la /receta/ prescrita por el Amor médico a los En-
fermos primero (vs. 29y 30), segundo (v. 42) y tercero (v. 55, 58y 59), ya
que segun lo anunciado en la tercera estrofa el /remedio/ general para
los //males de amor// es “la medicina [que] sirve/ para que enfermen
mas bien” (vs. 10y 11). Se trata asi de un mereomorfismo definido, en
semantica interpretativa, como relaciones entre partes del texto que
presentan de manera compacta y local las formas amplificadas en otros
lugares de manera global y difusa.'® En conclusion, se rechaza enérgi-
camente las //curaciones// que suponen la aceptacién de las //enferme-
dades// de amor (“su mal por su bien”), paradoja que practicamente
caracteriza todo el discurso del Amor en su investidura de médico.

166 Gf. F. Rastier (2001a: 46).
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4. Coda

Notemos, para terminar nuestra descripcién semdntica, que las fi-
guras lexicales o lexias de esta pequena pieza son agrupadas en oposi-
ciones como ceguera vs visién; gozo vs padecer; celos vs altivez, olvido
vs recuerdo. Como nos ha sido permitido confirmar, el dominio o fon-
do semantico //festados de dnimo// que regula toda la pieza se da, bajo
la isotopia comparante //amorios//, de manera relativamente estable
por sus sememas y semas; en cambio, los dominios //enfermedades//
y //curaciones// de la isotopia comparada //males// se manifiestan en
forma emparejada pero antitética. Cada uno de estos tltimos domi-
nios congrega sus respectivas lexias de distinto origen, dando lugar a
homologias de taxemas no seriados léxicamente aunque estables, por
ejemplo, en las primeras cuartetas, bajo el tema recurrente //enferme-
dades//, enfermo, enfermen, ciegos, padecer, voluntad helada, voluntad
[ardiente], helar y encender, cuartana, dilatado mal, etc. En cambio,
bajo la categoria tematica recurrente //curaciones// encontramos lexias
de diferente origen como curacién, cura, dejar de querer, medicina,
remedios, quitar las nifas, sanar, mir[ar] mal y ver[(] bien, etc. Adviér-
tase que las lexias asi agrupadas pueden conformar haces de isotopias
especificas (por ejemplo, para la primera molécula sémica, las isotopias
especificas: enfermo — enfermen — padecer, etc., voluntad — albedrio,
etc; para la segunda, las isotopias especificas: curaciéon — cura — sanar,
etc.; medicina — remedios — péngase, etc.), pero pueden o no establecer
relaciones metaféricas con su respectiva categoria tematica, por ejem-
plo, “cegar”, una forma de invalidez (dominio //soma//), o “helar”, una
forma de solidificacién (dominio //fisica//), no son metiforas de la //en-
fermedad//, como “quitar las nifias” (dominios //soma// y //social//, a la
vez) o “mirar mal y ver bien” (dominio //percepcién moral//) tampoco
son metaforas de la //curacién//; no obstante, todas tienen en comun el
hecho de indexar tanto la dimensién //males de amor// como la archi-
temdtica //sentimiento amoroso//, fondo semantico general, comin y
univoco de los tres bailes atribuidos a Caviedes.

Sélo resta remarcar que como cada género es relativo a una cul-
tura,'s” el género barroco colonial andino al que pertenece la comedia

167Cf. F. Rastier (1989: 108).
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lirica tematicamente descrita y sus normas sobre todo sociolectales e
idiolectales dominantes (por ejemplo, los enunciados agramaticales),
muestra, de un lado, su ahormacién comun a las formas escénicas y de
versificaciéon caracteristicas de la comedia lirica castellana vigente en la
peninsula en el siglo XVII pero, de otro lado, la categorizacién semanti-
ca contrastiva (isotopias dimensionales, dominios y moléculas sémicas)
vigente en los sociolectos peruanos de épocay, ciertamente, el trasunto
idiolectal que se hace cargo de ellos. No esta demas hacer hincapié en
el hecho de que son estos tltimos rasgos los que permiten caracterizar
la doxa contemporanea del barroco colonial andino en materia de senti-
mientos amorosos, frente al barroco europeo y sus formas tradicionales
de poetizarlos y teatralizarlos.
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