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Transferencia de funciones evidenciales del quechua:
El rol de pues como marcador discursivo
en el espanol andino’
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1. Introduccién

Si bien el denominado espafol andino ha sido estudiado desde la dé-
cada de 1970, existe todavia un gran ndmero de preguntas que, por su
complejidad, han quedado todavia sin ser respondidas. De hecho, los
aspectos de esta variedad que han recibido menos atencién de parte de
los especialistas se sitGan en el nivel del discurso. Como es bien conoci-
do, este nivel ha sido contadas veces tomado en cuenta en las investiga-
ciones sobre contacto de lenguas y el estudio del espanol andino no ha
sido la excepcion. En este articulo, intentaré contribuir a esta area de
estudio, determinando el uso especial de la particula pues en esta varie-
dad de espaiol y tratando de explicitar sus implicaciones discursivas.
Tanto en el espaiiol estindar como en el espainol andino, pues no tie-
ne contenido proposicional. Sin embargo, mientras que, en espafol es-
tandar, pues tiene un significado gramatical, en la variedad proveniente
de los Andes esta particula parece haber perdido todo tipo de signifi-
cado y, en lugar de ello, ha adquirido un rol discursivo. Asi, a lo largo
de este articulo, trataré de explorar algunos aspectos vinculados con el

! La primera versién de este articulo aparecié en Journal of Pragmatics 33, 999-1023.
Agradezco a Roberto Zariquiey por haber realizado la traduccién al castellano.
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uso de este elemento. En ese sentido, serd importante determinar qué
aporta este marcador a la coherencia entre el enunciado y el texto; qué
tipo de significado tiene esta particula; cual es su distribucién en el dis-
curso; qué funciones desempena esta unidad en él; y, ademas, qué tipo
de influencia ejerce el quechua en la determinacién de sus roles.

2. Un estado de la cuestion

Los marcadores discursivos han sido definidos desde una perspectiva
estructural y desde una pragmatica. Desde una perspectiva estructural,
son aquellos elementos cuya distribucién no puede explicarse desde el
nivel de la clausula local sino que, mas bien, deben explicarse desde
el nivel de la estructura mas global del discurso. Por otro lado, desde
una perspectiva pragmatica, son aquellas formas cuyos significados no
pueden establecerse sélo teniendo en cuenta el nivel del significado de
la oracién sino que dependen también de la actitud y de la orientacién
del hablante (Schiffrin 1992: 362). Los marcadores discursivos cumplen
una funcién en diferentes dominios, como el cognitivo, el social, el ex-
presivo y el textual. Pueden ser conectores como o, y o pero; particulas
como oh o bueno; adverbios como ahora o entonces; y lexemas como la
verdad o me entiendes (o yknow 'y I mean en el caso del inglés) .

Sin embargo, aunque los marcadores discursivos que han sido es-
tudiados poseen una base comin y pueden ser considerados como un
conjunto de elementos de la misma clase, difieren en sus funciones.
Por ejemplo, marcadores discursivos como y u 0 muchas veces indican
relaciones semanticas entre las proposiciones y pueden ser considera-
dos dispositivos de cohesién que crean conexiones subyacentes entre
los enunciados. Por otro lado, marcadores como yknow o I mean (del
inglés) funcionan en dominios mds expresivos o sociales y muestran
los juicios del hablante y su actitud tanto hacia sus propios enunciados
como hacia su interlocutor. Ademas, existen otros marcadores como as,
entonces o bueno, que resuelven problemas mecanicos relacionados con
el inicio del discurso, el cambio de turno y los cambios de tépicos; asi
como problemas interpersonales vinculados con el desarrollo adecuado
de la conversacién, como por ejemplo, la necesidad de disimular cierta
incomodidad (Schiffrin 1992).
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Muchos investigadores estin de acuerdo con los criterios estructura-
les y pragmaticos descritos anteriormente para definir los marcadores
discursivos y, en consecuencia, otros autores que han estudiado el tema
también comparten la definicién de Schiffrin (Fraser 1990; Redeker
1990). Sin embargo, existe cierto desacuerdo en el empleo de uno u
otro término para clasificar a los marcadores. Por ejemplo, en contraste
con el analisis de los marcadores discursivos del inglés elaborado por
Schiffrin, Fraser (1990) diferencia los elementos que él considera mar-
cadores discursivos de otros tipos de marcadores de comentario, como
los vocativos, las interjecciones y las expresiones como but, yknow y 1
mean (del inglés) que él piensa que no forman parte del grupo de los
marcadores discursivos propiamente dichos. De manera similar, aun
cuando Redeker (1990) concuerda con la definicion de marcadores dis-
curstvos presentada por Schiffrin, ella propone distinciones entre varios
tipos de marcadores de acuerdo al tipo de relacién que el enunciado
sostiene con el contexto inmediato. Adema4s, establece una diferencia
entre marcadores de estructura ideacional y marcadores de estructu-
ra pragmatica. Otros estudiosos como Stein (1985; citado en Schiffrin
1992) y Wierzbicka (1986; citado en Schiffrin 1992) amplian su punto
de vista e incorporan el presente histérico de los discursos narrativos, al
mismo tiempo que sostienen que palabras como casi, solamente e incluso
también deberian ser consideradas marcadores discursivos. Asi pues,
aunque se ha postulado una definicién amplia y de cardcter operativo,
parece que no siempre hay certeza sobre lo que es un marcador discur-
sivo y la inclusién de ciertas particulas en dicha categoria sigue siendo
un punto controversial entre los investigadores.

Por otro lado, con respecto a lo que concierne al pues, algunos inves-
tigadores han estudiado ciertos usos de dicha particula que no coinci-
den con los dos usos gramaticales que tiene esta palabra en el espafiol
estandar actual.? De acuerdo con la Gramdtica Espaniola de Alcina 'y Ble-
cua (1983: 842), pues funciona como dos tipos de conjunciones de coor-
dinacién. Estas funciones son las de conjuncién de causa, como en una

2 Por espanol estandar me refiero a lo que se prescribe en la gramatica normativa y
no a usos particulares del habla “culta” peninsular o de otros paises latinoamericanos. En
el habla “culta” también se han encontrado usos de pues con funciones pragmaticas que
difieren de las funciones gramaticales establecidas por la gramatica normativa.
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oraciéon como No fui a la escuela pues estuve enferma, y la de conjunciéon
consecutiva, como en Maria estaba cansada y pues se durmié. Lope Blanch
(1984) y Paez Urdaneta (1982) han encontrado otros usos de pues en
México, pero no han hecho un anilisis a profundidad de dichos usos.
Paez Urdaneta propone un pues de apertura, un pues continuativo, un pues
transicional, un pues final y un pues enfdtico; mientras que Lope Blanch
solamente presenta dos formas que corresponden al continuativo y al
enfdtico de Paez Urdaneta.” Aunque el uso andino de pues que voy a ana-
lizar en este articulo puede compartir ciertas caracteristicas con algu-
nos de los usos no estandares de pues que existen en México, presenta
caracteristicas particulares que son especificas del area andina.

Los estudios sobre los marcadores discursivos en situaciones de contac-
to lingtiistico se han empezado a desarrollar en anos recientes. Brody
(1995), por ejemplo, ha estudiado la transferencia de particulas espafiolas
en lenguas indigenas de México y, de acuerdo con ella, la lengua que toma
prestadas dichas particulas las incorpora como marcadores discursivos. La
autora analiza el uso de pues y concluye que, en las lenguas indigenas que
estudid, esta particula funciona como un marcador de parrafo que indica
cambio de topico y conecta el topico nuevo con el discurso previo (Brody
1995: 137). No obstante, no existen estudios que se centren en los marca-
dores discursivos al interior del espafol andino ni tampoco hay ningin
otro que se ocupe del uso del pues que voy a analizar a continuacion.

En realidad, la referencia mas temprana sobre el fenémeno proviene
de Soto, quien, en un antiguo articulo (1978: 622), menciona brevemente
que el sufijo enfitico -a del quechua podria haberse reflejado en un uso
particular de pues. Muchos afios después, en una tesis todavia no publica-
da, Stratford (1989) propone que este uso de pues por personas de los An-
des funciona como un dispositivo que “suaviza” y “enfatiza cortésmente”
el enunciado. Sin embargo, en su estudio la autora no analiza esta par-
ticula en términos de su uso dentro del discurso, que es justamente la
perspectiva que intento recoger en el estudio de este fenémeno.

¥ Me parece que el ‘pues enfatico’ descrito por Pdez Urdaneta podria compartir algu-
nas funciones con el pues andino que voy a describir. Sin embargo, en vista de que el autor
no aplica una perspectiva de analisis del discurso, esto es dificil de afirmar. En contraste
con el pues andino, el mexicano siempre aparece al principio del enunciado. Aqui hay
algunos ejemplos: (1) ‘{pues dénde? pues en Caléxico’; (2) ‘pues en el barco que yo viajé,
pos era grande’ (Pdez Urdaneta 1982: 340).
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3. Corpus y metodologia

He basado mi estudio en un corpus de diez entrevistas sociolinguisti-
cas que sostuve con campesinos bilingiies provenientes de dreas rurales
de Ayacucho, una provincia localizada en los Andes centro surefios del
Perti. Conoci a los campesinos en una estacion de radio de Huamanga,
en la que cada semana se discutia sobre la problemaitica de las comuni-
dades rurales. Muchos de estos campesinos eran lideres politicos (ya sea
jefes de alguna comunidad o promotores de salud) y habian llegado a
la ciudad para hablar sobre sus respectivos pueblos. El locutor del pro-
grama, quien era un amigo comun, me presentd ante los campesinos
como una persona que deseaba conocer mds sobre su situacién social
y politica. A lo largo de una semana, visité la estacién de radio y hablé
con algunos de ellos por treinta o cuarenta y cinco minutos. El contexto
de la estacién radial fue muy 1til, ya que los campesinos la identificaron
como un lugar donde estaban acostumbrados a hablar y a expresar su
inconformidad respecto de diferentes asuntos. Cuando los conoci, ellos
continuaron hablando sobre sus problemas y, cuando se desarroll6 mu-
cha empatia entre nosotros, accedieron a relatarme algunas historias
locales. Aunque yo no los conocia antes de este encuentro, el contexto
favoreci6 claramente el discurso informal, ya que ellos se encontraban en
un lugar que les era familiar y que los hacia sentirse bastante cémodos.

Los campesinos provenian de comunidades de los alrededores de
Huamanga, en las que la poblacién tiene al quechua como lengua ma-
terna. Sus edades fluctuaban entre los veinticinco y los cuarenta y cinco
anos. Como ocurre con la mayor parte de los peruanos de origen rural
de aquella generacién, ninguno de los entrevistados habia terminado
la escuela secundaria. Aunque estos lideres politicos probablemente
sabfan mas espafiol que otros campesinos de sus comunidades, apren-
dieron el quechua y después el castellano (ya sea en la escuela o en
las ciudades a las que emigraron en algiin momento) y el quechua era
todavia la lengua a la que estaban expuestos la mayor parte del tiempo.
Por esto, y en contraste con lo que ocurre en algunas zonas urbanas
donde se aprecia la existencia de bilingiies simultaneos, su modalidad
constituye una variedad adquisicional y se caracteriza por tener cierta
inestabilidad y asistematicidad en la mayor parte de sus rasgos. Aun
asi, en lo que toca a la particula a ser analizada, todos los informantes
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la usaron frecuentemente y manifestaron los patrones comunes, tanto
cuantitativamente como cualitativamente.

La perspectiva metodolégica elegida aqui constituye principalmen-
te un analisis cualitativo exploratorio. El objetivo principal es descubrir
patrones regulares que revelan los datos en lo que toca a la funcién de
pues. Los ejemplos que serdn presentados constituyen casos tipicos de
la aparicién de la particula y representan patrones sistematicos y gene-
rales de las diez entrevistas.

4. Analisis de los datos

En el espafiol andino, pues se pronuncia principalmente como pe o pes,
debido a la influencia del quechua, una lengua que no permite secuen-
cias vocalicas en su estructura silabica. Asimismo, el marcador discursivo
pues que voy a analizar aparece en todos los casos en la posicion final de
clausula. Sin embargo, esta posicién no es la mas comin para los mar-
cadores discursivos. Siguiendo a Brody, “las particulas espanolas que
han sido prestadas a lenguas indigenas suelen ocurrir en la posicién de
inicio de clausula o de oracién” (1995: 137, traduccién mia). Ademads,
Schiffrin (1987) ha notado que, para el inglés, un marcador discursivo
generalmente coincide con el principio de una oracién. Parece, enton-
ces, que la conjuncién pues en el espafiol estandar ha cambiado no sélo
su significado gramatical sino también su posicién en la oracién. Esta
posicién final podria provenir de una influencia de la estructura que-
chua y del hecho de ser de tipo aglutinante.

Durante la media hora de conversacién en cada entrevista, los diez
informantes usaron la particula pues en gran medida. Como puede verse
en la tabla 1, el nimero de apariciones de este marcador varia entre 9y
48 veces a lo largo de las diferentes entrevistas. En la tabla, se coloca una
columna para el pues que funciona como dispositivo de confirmaciéon o
de clarificacion; otra para los casos ambiguos; una mds para la presencia
del pues estandar; y, finalmente, una columna en la que se sefiala el nt-
mero total de pues que el entrevistado ha producido durante la entrevis-
ta. Notese que los casos de pues estindar son pocos. Casi siempre éstos

* “Spanish particles borrowed into indigenous languages usually occur in clause-ini-
tial, often in sentence initial position.”
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aparecieron en narrativas y eran equivalentes a por lo tanto. Ademas,
encontré algunos casos en los que —a pesar de estar en posicién final
de oracién— pues parecia funcionar como porque. En la tabla he definido
estos casos (y otros que eran dificiles de entender) como ambiguos.”

Informantes Conf/clarif | Pues estandar | casos ambiguos | Total
TOMAS 23 - 8 31
JORGE 13 2 10 25
PEDRO 11 - 4 15
DAVID 15 2 9 26
MANUEL 29 3 16 48
IVAN 25 - 8 33
ANTONIO 5 3 8
JOSE 6 1 3 10
CARLOS 24 2 6 32
LUIS 6 - 3 9
Total 157 10 70 237
Tabla 1.

En términos generales, el pues que analizo en este articulo acompa-
fa enunciados que cumplen la funcién de confirmar o aclarar enuncia-
dos anteriores y, por lo tanto, s6lo aparece en oraciones que evocan o
implican entidades o proposiciones.® En la mayoria de los casos, pues va

° En la categoria de pues estandar incluyo el nimero de pues que corresponde a las fun-
ciones estandar de esta particula. Siempre que pues es equivalente a porque (conjunciéon
causal) o a por lo tanto (conjuncién consecutiva) lo considero empleo estandar. De ahi que
el criterio para diferenciar el empleo estandar del andino tiene que ver con el significado
de la particula y no con su forma fonética. [pwes] y [pe] pueden ser usados dentro del
estandar o con las funciones andinas de la particula.

% En este punto, sigo el modelo de Prince sobre informacién conocida y nueva (1981).
Una entidad evocada es una que se encuentra ya en el discurso: “Hay dos maneras en
las que una entidad puede volverse una entidad evocada: o el oyente la ha evocado an-
teriormente de forma textual al seguir instrucciones del hablante [...] o el oyente sabia
que habia que evocarla debido a razones situacionales. Llame al primer tipo Evocada
Textualmente, o simplemente Evocada, y al segundo tipo, Evocada Situacionalmente.”
(Prince 1981: 236, traduccién mia) (“There are grossly, two ways in which an entity can have
come to be Evoked: Either the hearer had evoked it earlier; on textual grounds, by following instruc-
tions from the speaker [...J or the hearer knew to evoke it all by himself, for situational reasons. Call
the first type Textually Evoked, or simply Evoked, and the second Situationally Evoked”) Cuando
uso el término “evocado”, me refiero a los “elementos evocados textualmente”. Por otro
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anadido a un enunciado que constituye una repeticioén, una enmienda
o una inferencia a partir de enunciados previos, ya sean pertenecientes
al mismo hablante o a otro. Si se hacen los pedidos de aclaracién o confir-
macién después del enunciado del hablante, éstos pueden desencadenar
la apariciéon de enunciados que contengan pues. De esta forma, el enun-
ciado que contiene este pues evoca o implica lo que el mismo hablante
acaba de decir en la misma cldusula o en otra oracién del discurso
precedente, o lo que un segundo hablante ha enunciado previamente.
A continuacién, veremos diferentes casos que comparten una base co-
mun: el hecho de que el enunciado que contiene esta particula funciona
como un mecanismo que confirma o asevera un enunciado previo.

4.1. Pues que involucra enunciados de diferentes hablantes

Uno de los casos mas comunes de este pues surge cuando el hablante X
pregunta por la aclaracién o la confirmacién de un enunciado anterior
del hablante Y y este dltimo tiene que dar una explicacién de lo que dijo
previamente. Entonces, ya sea con las mismas palabras que utiliz6 o con
otras diferentes, el hablante Y aludira a la misma idea o entidad a la cual
se refirié anteriormente. En algunos casos, el hablante Y asume una “fa-
miliaridad compartida” (Prince 1981) sobre el fen6meno del cual él mis-
mo esta hablando; sin embargo, dado que el destinatario (el hablante X)
no estd familiarizado con lo que se ha dicho, éste pide una aclaracién y el
hablante Y tiene que repetir o parafrasear lo que ha dicho previamente.
Pues, entonces, se aiade al enunciado cuya funcién es aclarar lo ya dicho
al oyente. En (1), le pido a Ivan que me cuente algo acerca de los qarga-
chas, personajes humanos convertidos en animales por haber cometido
incesto. El pedido de una aclaracién por medio de éQuiénes? en la linea 8
obliga al hablante a repetir la palabra gargachas en la linea siguiente, en la
cual evoca a la misma entidad mencionada en el discurso antecedente.”

lado, los elementos inferenciables son entidades discursivas que el hablante presupone
que el oyente puede inferir a partir de entidades ya evocadas o de otras entidades a su vez
inferenciables.

7 Los nombres de los entrevistados, que han sido cambiados, son usados para referir-
me a los extractos. La entrevistadora (yo, en este caso) aparece con el nombre de Virginia.
Es importante aclarar que, cuando realicé las entrevistas en 1995, mi objetivo fue obser-
var otras caracteristicas del espainol andino y no estuve alerta de las posibles funciones
discursivas del pues. Por lo tanto, mis preguntas de aclaracién o confirmacién en muchos
de los ejemplos no reflejan una intencién consciente de elicitar el uso de esa particula.
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(1)

I- VIRGINIA: ¢Cémo asi? a ver cuenta.

2- IVAN: Bueno es qarqacha este...lo que dicen qarqacha es andan andan en la
noche.

3- En un poco lejos de la casa o un poquito mas alejado no? andan en la noche,

4- Se vuelven cualquier tipo animal, bueno vuelven este...en tipo caballo llama

y perro.
5- Yo me encontré una vez cuando estaba yendo a regar a mi alfalfa en media-

noche.

6- VIRGINIA: {Estabas solito?

7- IVAN: Estaba dos. Una pampita habia...este...estaban como peleando asi
jugando.

8- VIRGINIA: {Quiénes?

9- VIRGINIA: Esas qarqachas pe, estaban jugando.

En este extracto de la entrevista, puede verse que, cuando se produce
una pregunta sobre una afirmacién y esta pregunta exige la confirmacién
o la aclaracion de lo que se ha dicho anteriormente, la segunda respuesta
se enuncia con pues. La entrevistadora pide la aclaracién porque ella no
estd muy segura con respecto a la respuesta de éestabas solito? en la linea 6
y, por lo tanto, enuncia équiénes? para que el entrevistado pueda aclarar su
confusién. El entrevistado piensa equivocadamente que, cuando él enun-
cia la linea 7, la entrevistadora conoce lo que él le estd diciendo sobre los
qargachas porque los mencioné anteriormente (lineas 2-5). Sin embargo, la
entrevistadora necesita una aclaraciéon porque no sigui6 la conversacion.

Hay otros casos en los que un hablante solicita una confirmacién o
correccién por medio de una inferencia hecha a partir de un enunciado
previoy el hablante Y confirma lo dicho, afiadiendo pues a su enunciado.
Considérese el ejemplo de Pedro:

2)

1- VIRGINIA: Y tus padres, tus abuelos, {también vivian en la comunidad?
2- PEDRO: Si

3- VIRGINIA: ¢En esa misma?r

4- PEDRO: S, en esa misma pe

Como ya dije, la entrevistadora estd ahora pidiendo una confirma-
cién, después de haber hecho una inferencia correcta de lo que el entre-
vistado afirmé previamente. Ella estd infiriendo que “en la comunidad”
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significa “en la misma”, asumiendo que la familia extensa tendria que
vivir junta en el mismo lugar. En este sentido, el entrevistado esta con-
firmando la inferencia correcta elaborada por la entrevistadora en su
enunciado anterior. Nuevamente, como en el primer ejemplo, la res-
puesta del entrevistado, que incluye la particula pues, contiene una enti-
dad evocada (“esa misma”, en la linea 4, se refiere a “la comunidad” en
la linea 1), que se ha mencionado previamente en el discurso.

Sin embargo, hay otros casos donde se anade pues para aclarar una
inferencia incorrecta hecha por el hablante. En el ejemplo siguiente,
de Tomas, pues aparece al final de un enunciado que se usa como una
explicacién para un hablante que no ha entendido bien un enunciado
previo. La oracién que contiene pues también constituye informacién
conocida en relacién con el discurso que antecede:

@)

1- VIRGINIA: ¢Y en tu pueblo entraron terroristas?

2- TOMAS: Si casi dos veces han entrado pero en 1990 creo habia eleccién no?

3- esafecha han entrado. Entonces han matado a una persona, a un comunero
del Ollanta.

4- Otra vez entraron amenazando pero esas dos fechas han entrado pero de-
mas no.

5- VIRGINIA: <Y qué decian?

6- TOMAS: No sé qué dijeron a los comuneros, yo estoy...yo vivo en cerro todavia,

7- entonces no me ha llegado, ha entrado a la ciudad.

8- VIRGINIA: Ah! td vives lejos.

9- TOMAS: Si yo vivo en lejos casi casi un kilémetro de poblacién para arriba.

10- VIRGINIA: <O sea los terroristas han entrado a Socos?

11-TOMAS: No no no a Socos sino que es mi anexo es el Ollanta han entrado pe,

12-ha matado un gente.

Al inicio, cuando la entrevistadora pregunté al entrevistado si los
terroristas habian ingresado a su pueblo (linea 1), el entrevistado con-
firma esto (linea 3). Sin embargo, en las lineas 6 y 7 el entrevistado sos-
tiene que los terroristas no han ido a su pueblo en las montaias, pero
que si lo han hecho en la ciudad. En la linea 10, la entrevistadora hace
una inferencia equivocada de las lineas 6 y 7 y pregunta “o sea los terro-
ristas han entrado a Socos?”. Socos es el nombre de la comunidad del en-
trevistado, ubicada en las montafas, y, por consiguiente, el enunciado
constituye una inferencia incorrecta con respecto al discurso previo.
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Puede verse, entonces, que pues ocurre también con enunciados que
corrigen conclusiones incorrectas del discurso precedente. Sin embar-
go, como en el caso de los otros ejemplos, pues continia apareciendo
con enunciados que funcionan como dispositivos de aclaracién que re-
piten o parafrasean enunciados anteriores, en este caso hechos por el
mismo hablante.

Este pues es usado en otros dos casos un tanto diferentes, en los
que un pedido de confirmacién o aclaracién ya no estd jugando un
rol. En el primer caso, el hablante X pregunta por un tema que no ha
aparecido antes en el discurso y el hablante Y responde a esa pregunta
empleando un pues luego de referirse a él. Examinese (4)-(6)

4)

1- VIRGINIA: &Y la fiesta patronal?

2- JOSE: Patronal también hay pe ademds hacen carnavales
3- VIRGINIA: Pero no tienen ustedes una Virgen, un patrén?
4- JOSE: Tenemos pe

(5)
1- VIRGINIA: Y qué comidas hay?
2- DAVID: Comida hay pues: yuyo picante, tejte, hay varias tipicas de comida.

(6)

1- VIRGINIA: <Y van a votar ustedes también?

2- MANUEL: Si vamos a votar pe seforita, {nosotros también tenemos derecho
no?

Tanto si la pregunta es del tipo afirmativa-negativa como si no lo es,
el entrevistado esta respondiendo en los tres ejemplos con una asercién
de la proposiciéon enunciada en la oracién. Ademads, hay otro aspecto
que parece jugar un rol en estos casos: antes de que la entrevistadora
haga la pregunta, el entrevistado habfa asumido probablemente que
ella ya sabia la respuesta de lo que ella estaba preguntando. La respues-
ta a la pregunta es algo que es obvio para el entrevistado y, por eso,
él cree que la entrevistadora también deberia saberlo. Retomaré este
punto en la seccién de discusion (seccién 5).

El segundo caso en el que se utiliza pues sin un pedido de aclaracién
o confirmacién surge cuando el hablante X expresa una opinién sobre
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un enunciado previo hecho por el hablante Y, y éste la confirma poste-
riormente. El ejemplo siguiente da cuenta de ello:

(7)

1- VIRGINIA: ¢Y qué comen en el desayuno, lawa?

2- MANUEL: No desayuno tomamos quakerseto, alla sembramos quaker.
3- VIRGINIA: Eso es fuerte.

4- MANUEL: Fuerte pe.

En este ejemplo, el enunciado del entrevistado que contiene pe evo-
ca el de otro hablante, en este caso, el de la entrevistadora. Como ya
dije, ya no se trata de un tipo de discurso donde el hablante X afirma
algo, el hablante Y pide una aclaracién, una confirmacién o una co-
rrecciéon y, luego, el hablante X responde al enunciado previo usando
la particula pues. Parece ser que, en este escenario, pues funciona como
un dispositivo de afirmacién que asevera y respalda el enunciado de
un segundo hablante. En este sentido, sin embargo, este ejemplo esta
relacionado con los anteriores, ya que el enunciado que contiene pues
presenta informacién ya conocida, referida a datos dados previamente
por otro hablante en el discurso. Este pues funciona como una suerte de
eco que respalda lo dicho por otro hablante.

Considérese un segundo ejemplo que revela este uso de pues. Des-
pués de que Luis termina de contarme su historia, hago un comentario
sobre el animal llamado washwa y él apoya mi comentario afiadiendo
pues a su enunciado:

(8)
1- VIRGINIA: La washwa es mas viva.
2- LUIS: Mas viva pe.

En los dos ejemplos senalados arriba, hay todavia cierto tipo de in-
ferencia. En (7), la entrevistadora hace una inferencia a partir de la
afirmacion del entrevistado, que se basa en su propia experiencia con
el quaker (cereales); y en el segundo (8), ella hace una inferencia a partir
de una historia que ha escuchado (los usos culturales involucrados en el
empleo de inferencias serdan discutidos mas adelante).

En suma, pues puede ser usado en el enunciado de un hablante luego
de que el oyente ha pedido una confirmacién o una aclaracién con una
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pregunta de informacién, o a partir de una inferencia correcta o inco-
rrecta basada en un enunciado anterior o en su propio conocimiento del
mundo. Asimismo, puede ser empleado cuando el oyente enuncia una
pregunta sobre un tema nuevo —cuyo contenido el hablante probable-
mente asume como conocido por éste— o una opinién basada, otra vez,
en un enunciado precedente o en un conocimiento previo del mundo.
En todos estos casos, el enunciado con pues confirma uno anterior.

4.2. Pues en los enunciados de un mismo hablante

Hay un uso mas de pues, que surge cuando un hablante repite o parafra-
sea su enunciado anterior y el segundo hablante sélo actiia como oyen-
te en ese mismo momento. En este uso, no hay pedidos de aclaraciéon o
confirmacién involucrados. En algunos de estos casos, el hablante s6lo
repite una parte de la oracién y pues aparece anadido a esa repeticién.
Véase el siguiente fragmento de conversacion (9):

9)

I- VIRGINIA: ¢Y qué hacen ahi?

2- JORGE: Ahf trabajamos limpiando sequia, como costumbre hacemos noso-
tros trayendo

3- los maestros de danzarin bailarines eso de otros comunidades, de otros pro-
vinciales

4- traemos de Huancavelica, de Puquio todo, entonces ahi hacen un costum-
bres pe bailarines.

Al inicio de la respuesta del entrevistado, él dice que el hecho de que
los bailarines ofrezcan un especticulo en la fiesta es una costumbre de
la comunidad. Hacia el final, repite la misma idea y se anade pues [pe]
luego de la palabra costumbres.

Considérense ahora los ejemplos (10) y (11) de Jorge y Carlos respec-
tivamente: en ambos, el entrevistado repite una clausula que ha emitido
previamente en la misma oracién. La parte repetida constituye infor-
macién conocida que se refiere al discurso inmediatamente anterior.

(10)

1- JORGE: ...entonces el su bebé del condor estaba en el lado del cerro, esta
en su hueco,

2- estaba pe, entonces el zorro ha dicho...
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(11)

1- CARLOS: ...no tenfamos miedo porque mi tio era conocido en ese sitio
porque ese sitio

2- se llamaba San Martin, cémo se llama, San Martin se llamaba pe, ahi hemos
visto.

En otros casos, el hablante ya no repite exactamente lo que ha dicho
antes sino que parafrasea o sustituye la idea previa usando otras pala-
bras y anade pues a ese nuevo enunciado. Como ocurre en los ejemplos
expuestos arriba, el hablante usa pues para reforzar y confirmar una
proposicién previa que €l quiere que quede clara para el oyente. En las
lineas 2 y 3 del ejemplo (12), el entrevistado menciona cudles son los
tipos de comida que da a sus animales y empieza su listado con los gra-
nos mas importantes. Después de eso, afirma “cualquier pastos, pe”, que,
con otras palabras, sustituye el listado de los diferentes elementos. Asi,
pues es anadido a un enunciado en el que el hablante quiere confirmar
la idea de que no se les da un grano especifico a los animales.

(12)

1- VIRGINIA: ¢Y hasta la puna?

2- JOSE: Algunos van hasta la puna, algunos no, amarrando los animales cla-
ro, dan

3- alfalfa, avina, pastos, cualquier pastos pe, chala.
Ahora, considérese (13):

(13)

1- VIRGINIA: ¢Y fantasmas?

2- ANTONIO: fantasmas también no

3- VIRGINIA: ¢{Nada?

4- ANTONIO: Asi dice manchachico, hay dicen pero qué manchachico sera
esto, no

5- hemos visto pe. Quiza algunas personas ven pero nosotros no vemos.

En la linea 4 de este dltimo ejemplo, el entrevistado primero afirma
que ha escuchado de parte de otras personas que el manchachico (una
clase de fantasma) existe. Luego, anadiendo pe, afirma que él y su gente
no lo han visto. Para la cultura quechua, donde el uso de evidenciales y,
mas aun, la distincién entre una accién experimentada y otra no expe-
rimentada son fundamentales, escuchar algo de alguien no es lo mismo
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que ver algo por uno mismo. Por lo tanto, la frase no hemos visto pe es
un parafraseo de asi dice manchachico (el uso de dice indica que la acciéon
referida no ha sido experimentada por el hablante) y se aprecia que el
hablante quiere aclarar este punto frente al oyente.

Hay otros casos en los que el hablante anade pues a un enunciado
que no constituye una repeticién o una parafrasis de lo que se ha di-
cho previamente pero cuyo contenido puede ser inferido a partir de
un fragmento anterior de su discurso. Por consiguiente, la relacién en-
tre el enunciado que contiene pues y uno anterior, hecho por el mis-
mo hablante en la misma clausula, no se establece directamente. Este
enunciado estd ahora relacionado con uno previo en términos de una
inferencia a partir de la cual el propio hablante relaciona una idea con
una anterior en el mismo enunciado. Esto se demuestra en los ejemplos
siguientes. En (14), José esta hablando sobre sus hijos. Aqui, el hecho
de que sus hijos van a aprender a vivir solos puede inferirse a partir
de que van a tener una profesién. Mediante el uso de pues, el hablante
hace obvia esta conexién para el oyente:

(14)

1- JOSE: ...lo que quiero es este...darle solamente una profesion, que aprenda
a vivir

2- solos pues.

En (15), ocurre un fenémeno similar. De acuerdo con la manera de pen-
sar de los informantes, el hecho de que ellos compren la fruta en la ciudad
y luego la lleven a sus pueblos implica que la van a comer y, en ese sentido,
pues se anade al enunciado que representa la proposicién implicita.

(15)

1- VIRGINIA: &Y fruta?

2- DAVID: Fruta no hay

3- VIRGINIA: {Traen de otros lados?

4- DAVID: Si, de aca compramos, llevamos alld, comemos pues

En suma, cuando pues involucra enunciados del mismo hablante se
anade a cldusulas que repiten, parafrasean o resumen un enunciado ya
emitido por él, asi como a clausulas que pueden inferirse de lo que se

ha dicho antes.
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5. Discusion de los datos

Con el andlisis anterior he querido demostrar que el uso de pues en el
espanol andino estd relacionado a enunciados que contienen entidades
o ideas que son conocidas en el discurso o que evocan a otras anteriores,
o a proposiciones que podrian inferirse de ese mismo discurso anterior.
Aunque, en cierto sentido, las entidades evocadas e inferenciables se di-
ferencian, indudablemente poseen caracteristicas similares. Siguiendo
a Prince (1981), las entidades inferenciables estan también relacionadas
con informacién ya conocida, porque (aunque son técnicamente nuevas
en el discurso) pueden inferirse a partir de otras entidades ya evocadas.
Mais atin, debe senalarse que la frontera entre las entidades evocadas y
las inferenciables no es siempre clara y que, por el contrario, muchas
veces puede ser dificil determinar si un enunciado ha sido evocado o
implicado a partir de uno anterior. Como lo sugiere Prince, dentro del
conjunto de entidades inferenciables debe considerarse la existencia
de un continuum: algunas pueden ser definidas claramente como tales,
mientras que, en otras, la conexién entre las proposiciones es mas débil
(Prince 1992: 306).

Otras investigaciones han sefialado ciertas dificultades en el interior
de la categoria de inferenciable. Como afirma Prince (1978), los enun-
ciados inferenciables son razonamientos que involucran suposiciones
y estereotipos sobre las entidades. Sin embargo, estas suposiciones y
estereotipos pueden ser culturales y, por lo tanto, pueden variar de in-
dividuo a individuo y de situacién a situaciéon. En este sentido, algunas
veces puede ser dificil determinar qué es inferenciable y qué no lo es.
En los ejemplos que he dado, el hablante que enuncia pues puede haber
hecho una inferencia a partir de un enunciado previo. No obstante, esto
no significa necesariamente que la misma inferencia haya sido hecha
por el interlocutor, ya que las inferencias no estan sélo relacionadas con
un discurso previo sino que también pueden estarlo con creencias per-
sonales, con cierto conocimiento del mundo, con informacién sobre los
participantes y con el contexto especifico de la interaccién. Por lo tanto,
para entender el uso de pues es importante ir mas alla de los factores
relacionados con el discurso.

Uno de los aspectos que deben ser tomados en cuenta para entender
mejor el uso de pues es el conocimiento que cada participante proyecta
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hacia lo que se dice en la conversacién. Por eso, para analizar el pues se
debe considerar como los hablantes marcan transiciones en el “estado
de la informacién”. Como sostiene Schiffrin:

Los estados de informacién se forman mientras que el conocimiento
y metaconocimiento que tienen los participantes sobre el mundo se
redistribuyen a través del habla, mientras que diferentes pedazos de la
informacién se vuelven mas o menos notorios y mientras que el cono-
cimiento sobre la informacién se vuelve mas o menos certera (Schiffrin
1987: 267, traducciéon mia).®

En la mayor parte de los casos que involucran expresiones de am-
bos interlocutores, la intencién del hablante que pronuncia una oracién
que contiene pues es cambiar de una situacién de conocimiento a otra.
Esto es parte de un continuum general dentro del cual mis ejemplos po-
drian ubicarse. Al inicio, el hablante no sabe que el oyente no maneja
los temas sobre los que él habla; pero, inmediatamente, los pedidos de
confirmacién y aclaracién emitidos por el oyente hacen que el hablan-
te comprenda que su interlocutor tiene dudas sobre la cuestién que
esta siendo tratada. Después de esto, el hablante usa este marcador de
discurso para decir algo que resolverd las dudas que el oyente pueda
haber tenido antes. De otra parte, los casos en los que pues se usa para
evocar entidades dentro del mismo enunciado de un hablante también
pueden representar la intencién de aclaracién y resolucién por adelan-
tado de cualquier duda que el oyente pudiera tener mientras escucha el
enunciado. Por lo tanto, esta particula parece estar relacionada con las
actitudes y las intenciones del hablante hacia el oyente en términos de
la informacién proporcionada.

Estos cambios en la situacién del conocimientoy en el estado de la in-
formacion estan directamente relacionados con las creencias y asunciones
compartidas. El término amplio de “puntos en comin” —que ha sido
introducido en la literatura (Clark 1992; 1996)— se refiere al hecho de
que todo uso de la lengua se basa en la informaciéon compartida por los
participantes. Mientras que el discurso fluye, los participantes asumen

8 “Information states are formed as participants’ knowledge and metaknowledge

about the world is redistributed through talk, as different bits of information become
more or less salient, and as knowledge about information becomes more or less certain”.
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que cada uno estd acumulando la informacién que es compartida con
cada enunciado. Segtn Clark, los hablantes y oyentes se adhieren a un
implicito “contrato conocido y nuevo” sobre el empleo cooperativo de
informacién conocida y nueva:

Los hablantes deberfan tratar de transmitir informacién que creen que
el interlocutor ya tiene o puede inferir [...] como informacién conoci-
da, e informacién que creen que el interlocutor todavia no conoce y no
puede inferir [...] como informacién nueva (Clark 1992: 4, traducciéon
mia).?

Cuando esto no ocurre —es decir, cuando el hablante transmite in-
formaci6én que el oyente no conoce o no maneja— puede desarrollar-
se un malentendido en la conversacion. Y esto es lo que a veces pasa
con pues. En ciertas ocasiones, el hablante asume que existe mas infor-
macién compartida entre él y el oyente que la que hay en realidad, vy,
entonces, cuando el oyente manifiesta tener alguna duda o no haber
seguido la conversacion el hablante reitera lo que habia dicho antes,
pero esta vez usando pues.

Otra cuestién importante tiene que ver con el hecho de que la “asun-
cionalidad” también desempena un rol en el empleo de esta particula.
Cuando pues se usa como marcador de discurso sirve para confirmar,
no cualquier idea que el hablante ha expresado, sino una con la cual
el hablante cree que el oyente debe estar familiarizado y que, por ello,
deberia ser parte de un conocimiento compartido o de algunos puntos
en comun con €él. Puesto en otros términos: al menos en los casos en los
que estan implicados pedidos de confirmacién o aclaracién, el hablante
usa pues para confirmar algo que le sorprende que el oyente no sepa.
El oyente deberia estar familiarizado con la idea, tanto porque ésta es
parte de un discurso previo (como en los ejemplos 1y 3) o porque el
hablante asume que el oyente tiene un conocimiento del mundo al res-
pecto (como en los ejemplos 4, 5 y 6). El concepto de estatus del oyente
(como lo desarrolla Prince [1992] en relacién con su distinciéon entre
entidades que son conocidas o nuevas en el discurso y conocidas y nuevas para

¢ “Speakers should try to convey information they think the listener already has or
can infer [...] as given information, and information they think the listener doesn’t yet
know and cannot infer [...] as new information”.
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el oyente) es importante aqui. El hablante posee ciertas asunciones sobre
lo que el oyente deberia saber, basidndose para ello en un conocimiento
del mundo, y este hecho influye en el empleo de pues. El hecho de que
haya encontrado casos en los que el hablante parece confirmar una
duda del oyente sin usar pues demuestra que el concepto de “asuncio-
nalidad” tiene que ser agregado al de “dispositivo de confirmacién.” En
otras palabras, siempre que pues no aparece, puede ser que el hablante
no presuponga que el oyente deberia saber de qué le estd hablando.

Pero, ¢como asume el hablante lo que el oyente deberia saber? A
veces, nuestro sentimiento intuitivo sobre lo que otros saben o deberfan
saber se basa justamente en lo que nosotros mismos sabemos.' Creo
que esto esta estrechamente relacionado con el empleo de pues, en el
sentido de que el hablante realiza sus asunciones basindose no sélo en
lo que él sabe sobre el conocimiento del mundo que posee el oyente,
sino también en lo que considera que es obvio y que, por lo tanto, de-
beria ser sabido también por los otros. Desde mi propia experiencia,
puedo sostener que, cuando el hablante pronuncia pues, el oyente a
veces tiene la impresién de que se dice: “esto es obvio, usted deberia
saberlo”.

En breve, entonces, se puede decir que, cuando pues relaciona enun-
ciados de hablantes diferentes, su aparicién tiene que ver con una inte-
rrupcién en la informacién compartida o con el hecho de que los dos
interlocutores pierden de vista los puntos en comun entre ellos. Esto,
por lo general, ocurre cuando el hablante asume incorrectamente algo
sobre el oyente, ya sea basindose en lo que él pensé que el oyente de-
beria saber a partir del discurso previo o conocimiento del mundo, o a
partir de algo que es obvio para ¢l desde la perspectiva de su comuni-
dad. Entonces, pues senala que el enunciado del hablante debe ser en-
tendido dentro de un contexto en el que la asuncién de conocimiento
compartido se ha visto afectada.

En los casos en los que pues involucra enunciados de un mismo hablan-
te, la cuestién de la “asuncionalidad” como tal no parece ser relevante.

10 Clark habla del efecto del consenso falso: “Nuestro sentimiento del conocimiento de
otros tiene, de hecho, un fuerte sesgo egocéntrico: si yo sé algo, problablemente esperaré
que otros lo sepan también” (Clark, 1996: 111, traduccién mia). (“Our feeling of other’s
knowing does, in fact, have a strong egocentric bias: If I know something, I am more likely to expect
others to know it t00”).
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En aquellos casos, el hablante repite, parafrasea o hace inferencias a
partir de un enunciado suyo anterior, tal vez asumiendo que esto es
importante para que al oyente le quede claro lo que estd diciendo, in-
clusive antes de que éste exprese alguna duda. Por lo tanto, a diferencia
de otros casos, aqui no se marca tan claramente la existencia de la pre-
ocupacién por lo que el oyente deberfa o no saber.

Ahora bien, una de las preguntas que todavia permanecen sin con-
testar esta relacionada con la influencia del quechua en el empleo de
esta particula." Como mencioné parrafos atrds, se ha propuesto que
este pues podria provenir de un sufijo enfatico del quechua, que puede
ser adherido a palabras de cualquier categorfa gramatical. Si bien el
término énfasis es vago e impreciso, creo que si es posible establecer una
cierta relacion entre este concepto y el empleo del pues que he presen-
tado, ya que podria entenderse en el sentido de repeticién. El hecho
de que pues aparezca con expresiones que evocan o implican entidades
anteriores podria ser considerado como expresién de énfasis. Como,
en algunos casos, el hablante repite o explica una idea que el oyente
no tiene clara, pues funciona como un dispositivo que caracteriza a los
enunciados que buscan ser firmes, explicitos y positivos.

Sin embargo, si bien el sufijo ya sefialado puede jugar un papel, la
hipétesis que voy a proponer sostiene que el empleo andino de pues
refleja las funciones de los evidenciales quechuas, especificamente la
del sufijo -mi. Como ocurre con otras lenguas del mundo, el quechua
tiene varias particulas a través de las cuales los hablantes aclaran sus
bases para la afirmacién de algo. Nuckolls (1993) afirma que la eviden-
cialidad lingiiistica puede ser considerada desde dos perspectivas muy
generales:

Los marcadores de evidencialidad pueden indicar la actitud de un hablan-
te en relacién con la validez de cierta informacién, por ejemplo, si ésta es

' No sélo es importante preguntar si el pues esta relacionado con el quechua sino
también si estd vinculado con las conjunciones estandar del espafol. Algunos investiga-
dores han sostenido que el significado pragmatico de los marcadores discursivos no pue-
de ser analizado sin establecer un vinculo con el significado de su fuente 1éxica (Schiffrin,
1987; Schwenter, 1995). En el caso del pues que se analiza aqui, considero que todavia estda
conectado de manera compleja con el origen del pues en espaiol estindar, en el sentido
de que —semanticamente— la inferencia puede estar relacionada con la causalidad y la
consecutividad. Tendran que hacerse mis estudios para aclarar esta compleja conexién.
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certera, probable o no confiable. Por otro lado, los enunciados marcados
por la evidencialidad pueden indicar cémo el conocimiento o la informa-
ci6én ha sido adquirida, por ejemplo, si ha sido a través de la experiencia
personal, la inferencia o el reporte (1993: 235, traduccién mia).'?

En contraste con Weber (1986), quien habia senalado que el empleo
de -mi" (sufijo de certeza y fiabilidad en quechua) estd principalmen-
te gobernado por un axioma de experiencia directa, Nuckolls sostiene
que la funcién mas general del sufijo -m: tiene que ver con la necesidad
de marcar lo que afirma el emisor de un enunciado y que una variedad
de significados particulares se sigue de éste. Para Nuckolls (1993), en-
tonces, el significado general o el concepto abstracto de esta particula
estd mas relacionado con la conviccién personal, y sus aplicaciones con-
cretas —como la de establecer la fuente de una determinada informa-
cion—'* se derivan de éste.

La pregunta central es como estos empleos de las particulas evi-
denciales del quechua se relacionan con el pues que he analizado. En
términos de su contenido semantico, hay un traspaso claro entre pues,
como un dispositivo de confirmacién, y el sufijo -mi, como un marcador
de evidencialidad mediante el cual el hablante indica su compromiso
con la verdad de la proposicién. En los casos que incluyen enunciados
de hablantes diferentes —en los que tuvieron lugar demandas de con-
firmacion y clarificacion—, el hablante plantea al oyente lo siguiente:
una pregunta acerca de informacién nueva no aparecida en el discurso
(ejemplos del 4 al 6); una demanda de clarificacién basada en un frag-
mento de discurso previo (ejemplo 1); y una inferencia basada también

12 «

Evidential markers may indicate a speaker’s attitude regarding the validity of cer-
tain information, eg., whether it is certain, probable, or untrustworthy. On the other
hand, evidentially marked utterances may indicate how knowledge or information was
acquired, eg., through personal experience, inference, or report”.

¥ En todos los dialectos quechua, hay tres sufijos de discurso que reflejan evidencia-
lidad: -mi, -si y -chi. En términos generales, -mi indica que el hablante estd convencido
sobre lo que dice; -si indica que el hablante ha obtenido la informacién que suministra por
rumores; y -chi indica que la declaracién del hablante es una conjetura (Adelaar 1979: 79).

'* Una de las pruebas de esto es que en cada dialecto quechua, -mi participa en con-
traste paradigmadtico con el sufijo negativo -chu; este contraste con -chu define la funcién
afirmativa de -mi a lo largo de los dialectos. En todos los dialectos, -mi es usado para
emitir enunciados declarativos en el modo indicativo, a menudo en respuesta a preguntas
del tipo si/no (Nuckolls 1993: 238).
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en el discurso anterior o en un determinado conocimiento del mundo
(ejemplos 2 y 3). El hablante anade pues a su expresion y, con ello, la
oracién adquiere una connotacién de conviccién, certeza y seguridad
hacia lo que él dice. El sentido de conviccién es claro sobre todo cuando
el hablante cree que esta dando la informacién repetida, después de
haber asumido que lo dicho era ya familiar para el oyente. El mismo
fenémeno se aprecia en los casos en los que el hablante aftade pues a
una expresién que asevera su propio enunciado anterior (ejemplos del
9 al 13). Esta es informacién que el hablante quiere que el oyente crea,
porque €l esta seguro de su veracidad. Como ocurre con el empleo de
-mi, que no necesita estar basado en el hecho de que lo narrado haya
sido experimentado directamente, el empleo de pues no refleja necesa-
riamente que se trata de informacién de primera mano, sino sélo con-
viccién, certezay, tal vez, confiabilidad. Ademas, otro punto importante
a considerar es que ambos elementos (el pues en el espaiol andino y el
—-mi en quechua) transmiten su significaciéon a la expresion entera a la
que son anadidos, ya que funcionan en el nivel del discurso. Esto puede
ser contrastado con el uso de pues en el espafnol estaindar, donde dicha
particula s6lo funciona como eslabén entre dos clausulas. '

Para concluir esta seccién, quiero abordar el aspecto de la grama-
ticalizacién. Como Traugott (1982) ha propuesto, pueden distinguirse
tres componentes funcionales-semdnticos en el sistema lingiiistico: el
légico, el textual y el expresivo.

Si ocurre un cambio de significado que, durante el proceso de grama-
ticalizacién, implica cambios de un componente semantico-funcional a

1 Otro punto que deberia ser considerado es el siguiente: hay algunos elementos
lingtisticos del espainol andino que reflejan el sufijo reportativo -si, como, por ejemplo,
el empleo de dice[n] y diciendo, siempre que la informacién proporcionada corresponda
a lo que pueda denominarse “rumores”. Ademas, el sistema evidencial del quechua ha
influido en la reestructuracion del sistema verbal del espanol andino. De ahi que algunos
tiempos verbales sean usados con informacién de la cual se esta seguro y otros hagan lo
propio con informacién que ha sido descubierta de manera sorpresiva. El punto aqui
es aceptar que el quechua tiene un impacto sobre el espafol andino y reconocer que la
categoria semantica del sufijo -mi —que es muy importante en el discurso quechua— po-
dria estar presente en algtin lugar de la estructura de esta variedad de espanol. En este
contexto, creo que esta categoria esta presente en el uso de pues que ha sido analizado
aqui. Sin embargo, deben realizarse mas estudios tanto en el quechua como en el espanol
andino, con la finalidad de establecer con mayor claridad la conexién entre ambos.
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otro, entonces el mencionado cambio es mas probable que se dé de lo
proposicional a lo textual y luego a lo expresivo, y no en una direccién
inversa (1982: 256, traduccién mia.)'s

Se sabe que pues es una particula que proviene de la amalgama la-
tina de post (detras) y postea (detras de esto, después). Si bien fue en
un principio un item léxico con contenido proposicional, mas tarde
pues se hizo un marcador de cohesion textual, con los significados de
porque y por lo tanto en el espanol estandar. Sin embargo, el proceso de
cambio no se detuvo alli. Como en algunas variedades mexicanas de
espanol, donde pues se ha convertido en un marcador interpersonal
que no sélo sefala la importancia emocional y estratégica de lo que
se dice sino también un cambio de turno (Piaez Urdaneta 1982), en el
area andina pues también se ha convertido en un marcador expresivo
que “aprovecha los recursos que la lengua tiene para expresar actitudes
personales hacia lo que se dice, hacia el texto mismo y hacia otros en
la situacién comunicativa” (Traugott 1982: 248, traduccién mia).'” Utili-
zando un término que Paez Urdaneta (1982) ha propuesto para otras
variedades espafiolas de pues, podria decirse, entonces, que en el drea
andina los empleos estandar de pues parecen haber sufrido un proceso
de degramaticalizaciéon que, segin el autor mencionado, constituye el
proceso por el cual una palabra gramatical se desgasta y pierde su valor
funcional en el nivel proposicional o textual. El uso andino de pues ha
adquirido, en cambio, un significado conversacional, cuya fuente esta

relacionada con la actividad comunicativa.
6. Problemas y preguntas para préximas investigaciones

Si bien los datos muestran patrones comunes en el empleo de la par-
ticula pues, hay también otros casos donde es dificil establecer el sig-
nificado pragmatico o discursivo de esta particula en el espafol andi-
no. Uno de los problemas para mi hipétesis, entonces, es que los datos

16 “If there occurs a meaning-shift which, in the process of gramaticalizacién, entails
shifts from one functional-semantic component to another, then such a shift is more likely
to be from propositional through textual to expressive than in reverse direction”.

17 “bears on the resources a language has for expressing personal attitudes to what is
being talked about, to the text itself, and to others in the speech situation”.
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presentan casos donde las expresiones que contienen pues no parecen
referirse a enunciados anteriores o a conocimientos previos; ademas hay
casos donde, segin mi analisis, pues deberia haber aparecido pero no
apareci6. Sin embargo, para ambas situaciones debemos considerar que
las asunciones de los interlocutores —discutidas arriba— son a veces
dificiles de entender; asi, sobre todo para los Gltimos casos, se puede de-
cir que los marcadores no son obligatorios y que una oracién particular
que contiene un marcador también podria aparecer sin él. No obstante,
todavia parece ser que otros factores también podrian jugar un papel.

En lo que corresponde a las narraciones, la particula a veces no con-
cuerda ni con mi andlisis ni tampoco con la norma estandar. Considére-
se el siguiente extracto de una narracién:

1- LUIS: dice, este, habia una bruja ¢no? y tenia su enamorado y vivian en una
casa pues y

2- el muchacho, su enamorado de la bruja iba cada tarde y la bruja dijo, la
bruja era

3- muchacha no mas también pe ¢no?

Este empleo narrativo de pues demuestra que “mientras que existen
similitudes en la forma en que los marcadores de discurso operan a
través de diferentes géneros discursivos también hay funciones de mar-
cadores de discurso que operan de acuerdo a los géneros” (Schwenter,
1995: 861, traduccién mia).'® En una préxima investigacion, valdria la
pena comparar los diferentes géneros en los que esta particula puede
ser usada: por ejemplo, el de la conversacion frente al de la narracién, o
el del registro escrito frente al de la lengua oral. Si bien las funciones de
pues parecen estar relacionadas con la interaccién cara a cara y, de ahi,
con la lengua hablada, esta conexién tendrd que ser demostrada.

Ademas, serfa importante e interesante comparar los resultados de
los informantes considerados en este estudio con otros tipos de poblacio-
nes, como, por ejemplo, clases sociales mds altas, gente de zonas urbanas
y monolingiies hispanohablantes tanto de los Andes como de la costa.
Sobre la base de los datos usados en este estudio, se podria conjeturar

'8 “while there are similarities in the way that discourse markers operate across differ-
ent genres, there are also genre-specific discourse marker functions”.
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que s6lo los hablantes bilingties con un mayor dominio del quechua
que del espaiiol son quienes producen este rasgo, ya que lo han tomado
prestado de su lengua materna. Pero éste no es el caso en absoluto. De
hecho, no sélo los hablantes andinos de areas rurales y urbanas usan
este rasgo, sino que también lo hacen poblaciones no andinas de la
costa que estan inmersas en ciudades llenas de grupos migratorios pro-
venientes de la sierra. Aunque este fenémeno pueda ser usado cuantita-
tivamente de manera diferente entre los grupos mencionados, mi hipé-
tesis sugiere que el pues estudiado aqui representa un rasgo del espaiiol
andino que también se ha extendido en otras areas del pais. Quizas por
ello es que los extranjeros han creado un estereotipo en el que los pe-
ruanos —e incluso los limefnos— “extrafiamente” usan mucho pues.
También sera significativo registrar otros tipos de conversaciones ade-
mas de entrevistas entre un hablante andino y uno de otra regién. El
hecho de que los campesinos se dirigieron a un forastero podria haber
influido en su discurso y en el empleo de estas particulas. En mis entrevis-
tas, percibi que al principio no habia ningan pues, pero que al cabo de un
rato, el uso de esta particula comenz6 a registrarse cada vez mas. Como
el empleo del pues también puede estar relacionado con la intimidad y
la cercania con el interlocutor, serian utiles las conversaciones entre ha-
blantes de la misma cultura. En este sentido, la teoria de la “acomodacién
del habla” (Giles 1979) o la perspectiva del “disenio de la audiencia” (Bell
1984) podrian proporcionar algunas respuestas. Finalmente, también
serd importante tomar el género en consideracién y comparar los datos
de hablantes masculinos con los de mujeres, para ver si esta diferencia

constituye un factor significativo en el empleo de esta particula.

7. Conclusiones

Alo largo de este articulo, he intentado mostrar que, debido al prés-
tamo de algunas funciones del evidencial quechua -mi, la particula es-
paiola pues se usa en el castellano andino de manera diferente a lo que
ocurre en el castellano estandar, donde esta particula es equivalente a
por lo tanto y porque. En contraste con las conjunciones estandar espafo-
las, que funcionan en el nivel de la oracién, en el castellano andino pues
funciona en el nivel del discurso. En el espafiol andino, se anade pues
a expresiones cuyo rol es aquel de un dispositivo de clarificaciéon o de



80 Lexis XXX.1

confirmacién y, por tanto, se coloca al final de enunciados que evocan o
se infieren de otros. En los casos de pues que involucran enunciados de
hablantes diferentes, las oraciones que contienen la particula pueden
confirmar o aclarar una demanda de confirmacién, que se manifiesta
a través de una pregunta de informacién, una inferencia representada
por una pregunta del tipo si-no, un comentario de lo que ha sido dicho
antes, o una pregunta nueva para el discurso. De otra parte, en los casos
donde pues se vincula con los enunciados de un mismo hablante, esta
particula también se afiade a repeticiones, parafrasis e inferencias que
el hablante hace respecto a sus propias expresiones anteriores.

Toda vez que hablantes diferentes estan implicados, se anade pues a
las expresiones que se refieren a informaciéon anterior dentro del dis-
curso o a informacién que el hablante cree que es parte del conocimien-
to del mundo del oyente. De ahi que el empleo de pues esta relacionado
con las actitudes e intenciones del hablante hacia el oyente, en términos
de la informacién proporcionada. Mientras que los cambios de estado
de informacién ocurren en la interaccién, la existencia de conocimien-
to compartido o de puntos en comin pueden ser asumidos incorrec-
tamente por uno de los interlocutores y, por ello, puede ocurrir un
malentendido. Pues es producido en este contexto, cuando el hablante
confirma al oyente algo que €l crey6 que el oyente ya sabia. A la inversa,
en casos donde pues involucra enunciados de un solo hablante, estas
asunciones no parecen sostenerse, ya que la intencion del hablante es
mas bien la de reforzar y aclarar su enunciado anterior al oyente. Sin
embargo, todos estos casos pueden ser enmarcados dentro de una ca-
racteristica comun: que pues aparece en las expresiones que constituyen
una confirmacién y una asercién sobre las anteriores.

Pues, entonces, es un ejemplo de un marcador discursivo que no tie-
ne significado referencial, sino que se afiade a expresiones referenciales
para indicar cémo deben interpretarse en términos del conocimiento
compartido. Usando esta particula, el hablante expresa sus intenciones,
actitudes y sorpresas hacia lo que se dice y se entiende, y guia al oyente
hacia una mejor interpretaciéon del enunciado en términos de las asun-
ciones que él muestra hacia el conocimiento compartido en la interac-
cién. Sélo queda esperar que los estudios sobre marcadores discursivos
en otras lenguas y en otras situaciones de contacto lingiiistico ayuden a
aclarar las hipotesis presentadas aqui.
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