Lexis Vol. XL (1) 2016: 5-40

Historia y presente del yeismo (rehilado) en el Uruguay

German Canale
Universidad de la Repiublica, Montevideo

Magdalena Coll
Universidad de la Repitblica, Montevideo

RESUMEN

El yeismo, asi como su rehilamiento y ensordecimiento, son rasgos carac-
terizadores del espanol del Uruguay. Varios estudios locales han indagado
sobre estos fendbmenos atendiendo tanto a cuestiones diacronicas como
sincronicas. Sin embargo, y tal como se desprende de la literatura espe-
cializada, no contamos hasta el momento con una mirada critica y global
de estos estudios ni con una evaluacion panoramica de sus resultados. En
el presente trabajo, ofrecemos una revision critica de las investigaciones
sobre el yefsmo, el rehilamiento y el ensordecimiento en el Uruguay, pres-
tando especial atencion a la caracterizacion historica de estos fendomenos,
su estado actual en el sistema fonologico del espanol del Uruguay y las
actitudes asociadas a ellos. Esto nos permite, por un lado, aportar a la
caracterizacion de la historia del espahol del Uruguay, asi como también
contribuir con una mirada local a un fendmeno ciertamente complejo en
la historia del espanol. Por otro lado, la revision critica de los estudios
nos permite identificar sus aportes globales y sus limitaciones especificas e
identificar nuevas areas de investigacion en la tematica para una caracteri-
zacidon mas contundente y acabada de estos fendomenos.
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ABSTRACT

The phenomena of yeismo, rebilamiento and devoicing are certainly cons-
titutive of Uruguayan Spanish. In the past, many studies have analyzed
these phenomena focusing on both the synchronic and the diachronic
perspectives of language analysis. However —and as indicated by the spe-
cialized literature — there still have not been systematic attempts to evaluate
— globally and critically — previous studies and their findings. This paper
provides a critical review of studies addressing yeismo, rebilamiento and
devoicing in Uruguayan Spanish. Our focus is on the historical description
of these processes, their current status in the phonological system of Uru-
guayan Spanish and the social attitudes attached to them. This allows us to
contribute to the history of the Spanish language in Uruguay, but also to
provide a local view of a phonological and phonetic process that is by defi-
nition complex and that has for a long time accompanied the phonological
evolution of Spanish. On the other hand, providing a critical review of the
literature also allows us to identify and evaluate previous contributions,
theoretical and methodological limitations and future research areas. In
turn, this will help us achieve a better understanding of these phenomena.

Keywords: Spanish, yeismo, rebilamiento, devoicing, Uruguay
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1. Introduccion

Elyeismo es un rasgo linguistico caracterizador del espafiol del Uru-
guay y como tal ha sido consignado en diferentes investigaciones de
corte diacronico (Elizaincin 1992a, Elizaincin, Malcuori y Bertolotti
1997, Elizaincin, Groppi, Malcuori y Coll 1997, Elizaincin, Mal-
cuori y Coll 1998, Canale 2005, Ramirez Luengo 2007, Fernandez
Trinidad 2008, entre otros) y de corte sincronico (Rona 1964, Can-
field 1981, Gabbiani y Madfes 1984, Elizaincin y Barrios 1990,
Elizaincin 1992b, Thun y Elizaincin 2000, Barrios 2002, Canale y
Rivero 2007, Fernandez Trinidad 2010, entre otros).! Sin embargo,
no contamos con un estudio panoramico que dé continuidad cro-
nologica al tema y que sistematice, y jerarquice, de manera critica
las investigaciones anteriores, muchas de ellas dispersas en publica-
ciones de dificil acceso. Nos proponemos, entonces, presentar un
estado de la cuestion sobre los estudios del yeismo en el actual terri-
torio uruguayo, en el que se preste especial atencion a la variedad de
perspectivas que han tratado el tema en los @ltimos 30 ahos.

Ello redundara no solo en una mejor caracterizacion fonético-
fonologica del espanol del Uruguay, que trascienda las miradas
fragmentarias sobre el tema, sino también en un mejor entendi-
miento de un proceso fonologico complejo y dinamico que en estas
latitudes tiene caracteristicas particulares.

Asi, en un primer apartado, abordaremos las investigaciones que
han visto el tema del yeismo desde una mirada historica y como
estas han interpretado los datos que los documentos de época nos
aportan. Nos centraremos no solo en la datacion del yeismo, sino
también en la posibilidad de visualizarlo junto al rehilamiento
como dos fendmenos que se ocurren de manera mas o menos para-
lela y no como dos procesos consecutivos. Asimismo, veremos
como influyen las lenguas de contacto en este proceso y también se
comentara sobre la posibilidad de nuevas investigaciones historicas

! Para una descripcion actualizada y completa sobre el yefsmo en diferentes

variedades del espanol, desde un punto de vista fonético y fonologico, y sobre sus
implicancias y consecuencias, ver Rost Bagudanch (2014).
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sobre el yeismo en Uruguay. En un segundo apartado, se hace un
recorrido por los trabajos de indole sincronica para dilucidar el
camino recorrido y el que queda por recorrer en funcion de los
tltimos avances tedricos y metodologicos. Cierran el articulo unas
palabras finales que buscan poner el tema en perspectiva.

2. El yeismo en Uruguay desde una mirada diacronica

Los fonemas palatales consonanticos han sido centro de interés
de los fonetistas no solamente para el caso particular del espanol,
sino también para las lenguas en general, ya que su complejidad
e inestabilidad han sido objeto de diferentes planteamientos teo-
ricos, como el de los universales linguisticos (cfr. Martinet 1964).
En particular, el yeismo, que puede ser visto como parte del pro-
ceso de cambio que sufriod el inestable sistema de las palatales del
espanol, estd abundantemente registrado ya en el siglo X VI, tanto
en algunas regiones de la Peninsula Ibérica como en América (cfr.
Guitarte 1971, Boyd-Bowman 1975, Parodi 1977, entre otros). Hay
documentacion probatoria del yeismo para Cuba, Santo Domingo,
México, Honduras, Venezuela, la antigua Nueva Granada y el Per(,
en textos de personas de diferentes extracciones sociales del siglo
XVI (Real Academia Espanola 2011: 222).2 Para el Rio de la Plata,
especificamente para la zona de la actual provincia de Buenos Aires,
Fontanella de Weinberg (1987:55 y 1999: 98) encontro, en el primer
tercio del siglo XVIII, un gran avance del yeismo.?

2 Con respecto al origen geografico del cambio, “es posible que no haya habido

un {inico foco de expansion, y se cree que en esta época [siglo XVI] se origind, en
buena medida, en entornos urbanos. Se sostiene, ademas, que un yeismo moderno,
procedente de Andalucia, se extendi6 a Madrid para propagarse después a las ciu-
dades espanolas, asi como a México y Lima” (Real Academia Espanola 2011: 222).
En este mismo sentido, Rost Bagudanch entiende que “el yeismo no puede acha-
carse, al menos exclusivamente, a la influencia de un punto de origen sobre el resto
de los territorios, sino que existen mecanismos de naturaleza puramente fonético-
fonologica que permiten explicarla y entenderla” (Rost Bagudanch 2014: 161). Con
respecto a la naturaleza del elemento triunfante, ver también Rost Bagudanch (2014).
> Fontanella de Weinberg (1982: 18 y 55) afirma que en Buenos Aires “no apa-
recen confusiones entre /A/ y /y/ en el siglo XVII”. Para el siglo XVIII, dice la
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Para el caso de Montevideo, fundada apenas en 1724, las primeras
descripciones diacronicas del yeismo datan de 1997 (Elizaincin,
Malcuori y Bertolotti 1997, y Elizaincin, Groppi, Malcuori y Coll
1997) y 1998 (Elizaincin et al. 1998). De estos trabajos, centrados
en 48 documentos del siglo XVIII, se desprende que desde el punto
fonologico la zona era en esa época distinguidora de /A/ y /y/.* ya
que la no confusion es propia tanto de la escritura de los individuos
de nivel cultural alto como de la de aquellos de menor nivel cultural,
ya sean peninsulares o criollos.’

Aparece en estos documentos un caso particular que merece
cierta atencion. Se trata de un documento de 1726 en el que se lee
“los ganados vacunos que pastan en la jurisdiccion que dejo seha-
lada a esta ciudad respecto de no haber sido procreados a expensas
de ninguno de los pobladores sino que halla de ser y sea comlin
para todos el aprovechamiento de &1 (cfr. Elizaincin, Malcuori y
Bertolotti 1997: 29). Este caso podria interpretarse no como una
confusion fonologica, sino como una confusion léxica, segtin Eli-
zaincin et al. Esta interpretacion se apoya, en primer lugar, en el
hecho de que sobre un total de 16 ocurrencias de los verbos habery
hallar en dos extensos documentos del mismo autor, Pedro Millan,
aparece solo esta grafia confundidora. En segundo lugar, tanto
el verbo hallar como el verbo haber ocurren en estructuras muy
semejantes, que pueden incitar a la confusion léxica. Veamos dos
ejemplos del propio Millan: “las casas que de firme se hayan edifi-
cado en ellas” y “Jorge Burguez quien ha tiempo de 3 ahos se halla
poblado en ella” (Elizaincin, Malcuori y Bertolotti 1997: 29).

lingtista argentina, “aparecen ya con cierta frecuencia grafias confundidoras” (Fon-
tanella de Weinberg 1982: 15).

* Hemos optado por emplear el AFI, siguiendo la fundamentacion que presenta
Rost Bagudanch (2013 y 2014) pero respetando los simbolos utilizados por otros
autores en las citas textuales.

> Ladiferencia cronologica entre el espanol de ambas orillas del Plata podria signi-
ficar que el siglo XVIII oriental corresponde a una prolongacion del XVII porteho
(Elizaincin, Groppi, Malcuori y Coll 1997: 81).

¢ Estas cursivas y las que siguen son nuestras.

7 Los autores presentan ademas el caso de sellal, que aparece en un documento
del siglo XVIII, escrito por Juan Antonio Artigas. Entienden que “al escribir sellal
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Por su parte, Polakof (2007) investiga el fendomeno del yeismo
en 12 documentos provenientes de la villa de San Carlos en el siglo
XVIII, ubicada en el actual departamento de Maldonado, en la
zona Este de Uruguay. Consigna un solo caso de yeismo, un Ginico
lexema que aparece tres veces, en 1789: llendose (doc. 39. fol. 2r,
122), lléndose (E64.fol.7v, 1-24) y llendo (E66. fol.7v, 1.5). Las tres
confusiones pertenecen a un mismo autor, J. Francisco de Umaran,
de nivel cultural alto, por lo cual “podriamos estar observando un
comienzo del yefsmo pero paulatino, ya que es un mismo infor-
mante que confunde una misma palabra” (Polakof 2007: 23).

Andando el tiempo, se amplio el corpus de analisis, que paso
a estar integrado por 70 documentos del siglo XVIII (cfr. Berto-
lotti et al. 2010). Pero, a pesar de manejarse un corpus mas amplio,

por sehal, desaparece el rasgo nasal del segmento /fi/, manteniéndose en cambio
la palatalizacion. La confusion en la realizacion fonética, dado el rasgo comtin de
palatalizacion entre /f/ y /A/ se concreta en la sustitucion por la palatal mas cercana,
a saber la /A/” (Elizaincin, Malcuori y Bertolotti 1997: 30). A criterio de los autores,
solo un hablante distinguidor de /y/ y /A/ podria cometer ese error: “La posibilidad
de interpretarlo como un lapsus puramente individual, de mera ortografia, si bien
podria sostenerse ya que se trata de un Ginico ejemplo, no parece razonable dadas su
rareza y peculiaridad”, agregan Elizaincin, Malcuori y Bertolotti (1997: 30). “Este
testimonio grafemlco, aunque {nico, es lo suficientemente sintomatico (dado que
aparece en una expresion formulaica caracteristica de la época [“(...) a quien Resiuf
juramente Por Dios nro sehor y una sellal de Cruz”]) como para asignarle valor
probatorio de una articulacion con valor fonético impreciso, pero de todos modos
situado en la zona palatal” (Elizaincin er al. 1998: 79-80).

Los autores presentan otra referencia que abona la idea de que no se trata de un
lapsus, ya que desde la lexicografia surge un comentario que favorece una interpreta-
cion de la realizacion palatal de /A/. Daniel Granada, en su Vocabulario Rioplatense
Razonado (Granada [1890] 1957), consigna 7zapa frente a llnpa y afirma: “Dicen indis-
tintamente llapa, yapa (y vulgarisimamente hapa)” y mas adelante “llapa y, la mas
comn, yapa, son formas igualmente admisibles; pero hapa (con perdon de los cultos
bogotanos) es intolerable” (Granada apud Elizaincin, Malcuori y Bertolotti 1997: 30).

Encontramos una alternancia similar entre 7andubay y yandubay, en los
escritos del presbitero Damaso Antonio Larrahaga (cfr. Coll 2013). Se trata de un
préstamo del guarani, que necesitara ciertos acomodos antes de estabilizarse en
el espanol, como también los necesitara la voz quechua #apa, antes mencionada.
También encontramos un comentario de 1892 perteneciente al escritor Benjamin
Fernandez y Medina, quien, en uno de los glosarios que acompahan sus cuentos,
escribe: “llapa: (se dice también hapa y yapa)” (¢fr. Coll en prensa).
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las Ginicas graffas confundidoras encontradas fueron los casos antes
consignados por Polakof en la pluma de Umaran.

En sintesis, en 70 documentos que van desde 1724 hasta 1799
—y que incluyen a Montevideo y San Carlos, asi como a otras
localidades del interior del Uruguay—, se encuentran dos posibles
ocurrencias de yeismo (halla por haya, llendo por yendo), aunque
una de ellas puede interpretarse como una confusion léxica, como
ya dijimos. Esta claro que no puede darsele a estas excepciones valor
probatorio del yeismo, pero, con su valor de singularidad, abren la
posibilidad de que estuviera surgiendo, timidamente, el fenomeno
fonologico que nos ocupa.

Este hecho confronta drasticamente con la situacion del seseo, que,
en el siglo XVIII, aparece de manera generalizada en los documentos
del territorio hoy uruguayo (Elizaincin, Malcuori y Bertolotti 1997, y
Elizaincin, Groppi, Malcuori y Coll 1997). Esta asimetria tiene que ser
interpretada no solamente como un fendmeno que es mas tardio que
otro, sino también como un rasgo (el yeismo) que es mas dificil de cap-
turar en la escritura. Por un lado, la ortografia de las palatales presenta,
en la época, cierta complejidad que dificulta la tarea de interpretacion
de la realizacion fonica del fonema /y/. Por otro, es mas factible que
aparezcan mas casos de seseo que de yeismo dada la frecuencia de
uso de los fonemas involucrados en estos procesos. Mientras /s/ es
el fonema consonantico mas frecuente del espanol (8%), /y/ sola-
mente tiene una frecuencia de 0.4% (incluyendo en esta frecuencia las
variantes consonanticas de /i/) (Alarcos Llorach 1965: 198-199).8

Quizas el énfasis no tenga que ponerse solamente en el aspecto
tardio de la consolidacion del yeismo sino en el hecho de que este
rasgo surge, se expande y se consolida en un periodo de tiempo
relativamente corto, como veremos. Quizis tenga que ser visto
como un cambio tan tardio como veloz.

8 Por otra parte, resulta interesante notar que los autores que son yeistas en los

documentos estudiados son también seseantes. Ademas, presentan, en algunos
casos, elision de -d final, de -s, etc. Sin embargo, falta todavia un analisis cualitativo
y cuantitativo que dé cuenta de estos correlatos y los vincule, asimismo, con el nivel
cultural de los autores de estos documentos.
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La situacion basicamente distinguidora del XVIII da paso a un
siglo XIX en el que se puede registrar el yeismo en una variante
rehilada del mismo, como veremos. Pasamos a poder datar, con
cierta confianza, este fendomeno proponiendo una mirada que anote
el yeismo y el rehilamiento juntos, y no una mirada que date primero
el yefsmo y busque una fecha posterior para el rehilamiento, como
se hizo implicitamente en los trabajos de la década del 90. Nuestra
hipotesis, que la documentacion parece comprobar, es que el yeismo
se manifestd desde una primera etapa en una variante rehilada. En
definitiva, como veremos, pasamos de no poder datar el yeismo (o
a datarlo de forma excepcional en el siglo XVIII) a poder datarlo
junto al rehilamiento a principios del XIX.

A partir de la década del 90 del siglo XX, surgen varios trabajos
que registran, en base a documentos de época, el yeismo en el siglo
XIX. Elizaincin et al. presentan los siguientes testimonios de la sim-
plificacion de /A/ y /y/: llo (yo) (1865), mallor (mayor) (1839), lla
(ya) (1839) (1998: 80). Rizos encuentra, también sobre la base de
un corpus epistolar, ejemplos de confusion, aunque pocos: mallor
(mayor) (doc. 18) y /o (yo), lla (por ya) (doc. 20) (2000: 110).” La
carta 18 esta fechada en 1825; serfa, entonces, el primer ejemplo
yeista del XIX en territorio uruguayo.

Canale (2005) encuentra, para el siglo XIX uruguayo, siete casos
de confusiones entre las grafias <y> y <lI> en un corpus de 32 cartas.
Si descontamos las repeticiones, los casos descienden a cuatro: /o
(yo) (documentos 70, 74, 118 del ano 1870), mallor (mayor) (doc.
74 del aho 1865), tulla (tuya) (doc. 97 y 101 de 1868 y 1863, respec-
tivamente) y aller (ayer) (doc. 118 de 1841).1°

?  Descartamos el ejemplo <ay gado> que Rizos (2000: 110) interpreta como alle-

gado. Al analizar esta frase “esido impuesto de la honorab[le] comu nicasion de V.
yjo en e[s]tos canpos yano ay gado ning[u]no” (AGN, Particulares, Caja 6, Carpeta
3, Fructuoso Rivera, doc. 54) leemos en ella “ay gado” como esp. hay + port. gado
(ganado) (¢fr. Bertolotti y Coll 2006).

1o Atendiendo a estos ejemplos, Canale (2005) aprecia que todas las confusiones se
dan hacia una direccion: <lI> por <y>, aunque las pocas ocurrencias no permiten
ahondar en esta apreciacion.
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También a partir del analisis de epistolas de la primera mitad del
XIX, Ramirez Luengo (2007) defiende la igualacion de los fonemas
palatales. Plantea, ademas, que se trata de un fendomeno presente en
los diferentes niveles culturales de la sociedad, tanto en sus clases
altas como en las mas populares (528). En efecto, en la correspon-
dencia de Bernardina Fragoso de Rivera, hablante perteneciente a
los grupos educacionales bajos, se registran ejemplos como tullas,
halla, mallor, aller (1828) o inclullo (1840), entre otros muchos.
Situacion semejante respecto al yeismo se descubre en los infor-
mantes de los niveles sociales y educacionales altos del pais, puesto
que del estudio de la correspondencia intercambiada entre Gabriel
A. Pereira y amigos y familiares como C. San Vicente y D. Vidal,
pertenecientes a tales niveles sociales, se han extraido, entre otros,
los siguientes casos de confusiones yeistas: rocallo (tocayo), hallan
hecho (hayan hecho), hallan dado (hayan dado) tales pruebas, hallan
sido (hayan sido) cubiertos (Ramirez Luengo 2007: 328-329).

En Bertolotti et al. (2012) se amplid el nimero de documentos
disponibles para el estudio del espanol del siglo XIX. Estos, aunque
pasaron a ser 75, no arrojaron datos especialmente diferentes del
corpus anterior, dado que los casos encontrados aumentaron muy
poco y no cambiaron significativamente la fecha de datacion. Son
los siguientes: /o, lla (yo, ya) (E113, ¢.1830), llo (yo) (E67, 1839),
“no te podido ayar carreta para fletar” (hallar) (E63, 1841), llo, lla
(yo, ya) (E120, 1841), ollo (oyd) (E66, 1846), tulla (tuya) (E101,
1863), llo, mallor (yo, mayor) (E74, 1865), llo (yo) (E70, 1870).

Parecen ser siempre escasas las ocurrencias, mas alla de que,
ademas, en muchos casos se repiten. Pero esta escasa documentacion
no indica necesariamente que el fendmeno no esté todavia genera-
lizado en el siglo XIX en el espanol del Uruguay, dado que, como
dijimos, es un rasgo que no siempre pasa a la escritura. Un factor
que permite pensar que el fendmeno estaba mas expandido de lo
que esta documentacion nos permite afirmar es el hecho de que casi
en paralelo con la datacion del yefsmo consignamos comentarios
metalinguisticos o testimonios de una variante rehilada.
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La datacion del rehilamiento,! como se sabe, es muy compleja,
ya que este cambio de indole fonética no suele captarse en la escri-
tura en la que /y/ se suele representar con las grafias <y> o <II>,
independientemente de que su realizacion fonética sea rehilada o
no.”? Entonces, para ver el rehilamiento en el siglo XIX hay que
apuntar a otros recursos, entre ellos, los datos metalinguisticos.
En este sentido, la referencia inequivoca mas antigua que se posee
sobre el rehilamiento en el Uruguay esta datada entre 1867 y 1868,
y se encuentra en un comentario de G. Maspero, quien, al sehalar
“le son du J frangais” de la palatal bonaerense, indica que el mismo
sonido puede ser escuchado en la campaha de Montevideo (Ramirez
Luego 2007: 330).

Otro recurso para ver el rehilamiento surge del contacto con
otras lenguas. En esta linea, contamos con varios trabajos que
abordan —en documentos escritos— cuestiones vinculadas a lo que
hoy se conoce como loan phonology, como se designa en la litera-
tura anglosajona a esta area de investigacion (cfr. Calabrese y Wetzel
2009, entre varios otros), en que se indaga sobre los mecanismos
de contacto fonico —esporadico o estable— entre lenguas, y sus
efectos en el plano del léxico y, en algunos casos, en la ortografia.

Asi, Elizaincin er al. (1998: 80) registran la grafia <y> para la
representacion del fonema prepalatal fricativo sonoro del portu-
gués (con ejemplos como reyente o yente, entre otros) en el “Cielito
Oriental” de Bartolomé Hidalgo, de 1816, que veremos a continua-
cion. Tal grafia permite suponer la existencia del rehilamiento para
el yeismo de estos primeros anos del siglo XIX en territorio hoy
uruguayo.

El poema “Cielito Oriental” de Bartolomé Hidalgo (1788-1822),
considerado el primer poeta nacional segin L. Ayestaran (1957),
“es una cuarteta octosilaba cuyos versos 20 y 40 riman en forma

" Hacemos eco aqui de las precisiones conceptuales y terminologicas que presenta
Rost Bagudanch (2014: 145) sobre el rehilamiento.

12 Notese que recurrir a la combinacion <sh> para representar el sonido rehilado es
un recurso de fines del siglo XX y que se asocia fuertemente al sistema de escritura
del inglés.
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consonante o asonante” (Elizaincin 1998: 80 y 81). En el mencio-
nado “Cielito” de 1816, el autor reproduce con fines satiricos la
prepalatal fricativa sonora del portugués con la grafia <y> en.”

A vosso principe reyente
Enviadle pronto 2 decir
Que todos vais 4 morrer
Y que nao le fica yente.

El efecto buscado por Hidalgo, a través de esta imitacion bur-
lesca del habla portuguesa, solo puede entenderse en un contexto
social donde el rehilamiento mostrara ya signos de su existencia
(Elizaincin 1998: 80 y 81). Es interesante ver que podemos datar la
primera aparicion del yeismo del siglo XIX en una carta fechada en
1825, como hemos visto, al tiempo que podemos datar un recurso
metalinglistico que da cuenta del rehilamiento para 1816.

Asimismo, Ramirez Luengo (2007), Fernandez Trinidad (2008)
y Bertolotti (2010) recuperan datos del rehilamiento a través de
documentos que manifiestan el contacto con el portugués (o con
el francés). Ramirez Luengo logra realizar algunas deducciones
sobre la representacion grafica de un toponimo portugués en docu-
mentacion del caudillo oriental Fructuoso Rivera: “Al igual que
Juan Cruz Varela en su poema de 1823, Rivera utiliza también en
diversas ocasiones las grafias Vallés para referirse a la ciudad brasi-
lefia de Bagé, seglin se recoge en varias cartas que escribe a su esposa
Bernardina en 1844 desde su exilio en Rio Grande do Sul” (Ramirez
Luengo 2007: 330).

Fernandez Trinidad ha obtenido datos sobre pronunciaciones
rehiladas a través de documentos decimononicos en los que el con-
tacto con el portugués y el uso del sistema grafico del portugués

3 Fontanella de Weinberg (1973: 7) ya habia hecho un razonamiento similar a este
al presentar yente y suyeto, que aparecen en el sainete “El amor de la estanciera”
de fines del siglo XVIII, como probatorias de la existencia de rehilamiento en la
pronunciacion bonaerense de la epoca.
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permiten hacer deducciones sobre la pronunciacion del espanol.™
Los documentos del proyecto Historia del Portugués en el Uru-
guay" evidencian, dice Fernandez Trinidad, la existencia de yeismo
rehilado en el espanol de la zona Norte —en contacto con el por-
tugués—, porque existen en el portugués grafemas que representan,
en los vocablos analizados, inequivocamente tal sonido. De esta
manera, resulta posible desambiguar el resultado de la neutraliza-
cion de las palatales. Fernandez Trinidad observa, por un lado, que
muchas veces se recurre a los grafemas del portugués <j>, <g +e,i>,
<x>, <ch>, que representan los fonemas palatales fricativos sonoro
y sordo para sustituir, en palabras del espanol, los grafemas <II> y/o
<y>, delatando, asi, la realizacion rehilada del fonema (323). Son
voces del espanol que contienen sonidos rehilados escritos con los
grafemas <j>, <g>, <ch> del portugués, como jeguas (yeguas), lejes
(leyes), bombija (bombilla), gebarte (llebarte), chamado (llamado).'
Por otro lado, comprueba que los grafemas del espanol <lI>,
<y> son usados en palabras portuguesas para representar los
fonemas palatales fricativos de esa lengua, lo cual evidencia que
al fonema, producto del yeismo que esos grafemas representan en
espanol, se le da una realizacion rehilada (Fernandez Trinidad 2008:
324). Algunos de los datos probatorios son los vocablos del portu-
gués, que contienen sonidos rehilados escritos con el grafema <y>,
como el toponimo vayé (Bagé), los apellidos Teyera (Te(i)xeira) y
Azambuya (Azambuja), los nombres propios Yuze (José) y Yua-
quem (Joaquim), y la forma verbal portuguesa esteye (esteje).”

1+ Para este caso puntual de transferencia entre dos lenguas, se puede pensar, como
hace Fernandez Trinidad (2008), que la transferencia ortografica del escribiente
refleja una transferencia fonica mas profunda Aunque las investigaciones en trans-
ferencia intralingtistica también permiten pensar que haya transferencia ortografica
que no incluya transferencia fonica, sobre todo para el caso de lenguas cercanas,
ambas posibilidades quedan abiertas.

1> Proyecto I+D de la Comision Sectorial de Investigacion Cientifica (CSIC) de la
Universidad de la Reptblica, Uruguay.

¢ No nos detenemos aqui en el rastreo de indicios de ensordecimiento del fonema
rehilado que hace Fernandez Trinidad (2008: 342-344).

17 En los documentos estudiados, el apellido de origen catalan Pujol, escrito Puyol,
apoya esta interpretacion.
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El estudio de este conjunto de documentos originales, que se
diferencian del “Cielito” de Hidalgo por no tener fines estéticos,
permitid a Fernandez Trinidad establecer la existencia de rehi-
lamiento ya en el aho 1841, en la zona ocupada por los actuales
departamentos de Rivera y Tacuarembo, en la frontera con Brasil.
Estos documentos de autores bilingues muestran datos fonicos de
muy dificil observacion en otros contextos (Fernandez 2008: 345).

La autora agrega que “los datos probatorios de rehilamiento
son abundantes y de variada indole. Observamos el fenomeno en
nombres propios, sustantivos y formas verbales insertos en textos
escritos en espanol, en portugués y en textos hibridos” (Fernindez
Trinidad 2008: 345), en textos judiciales, en cartas, en recetas de
cocina, etc. La propia diversidad textual en que la pronunciacion
rehilada se pone de manifiesto en la documentacion es probatoria
de su generalizacion.

Por otra parte, cabe plantearse si el contacto con el portugués
favorecid solamente la documentacion de este proceso o si también
favorecid o potencio el proceso en si. De hecho, Rost Bagudanch
(2014) entiende que una de las direcciones que toma el yeismo
en la actualidad va hacia un aumento en la tension por la via del
refuerzo, como sucede en las zonas proximas a Argentina (desde
donde irradiaria el fenomeno). Entre estas zonas bien puede estar
Uruguay, agregamos. Anade Rost Bagudanch que “en este caso, se
pueden aducir, ademas, razones de contacto linguistico con otros
sistemas que poseen las fricativas palatales en su inventario (portu-
gués e italiano, principalmente), lo que sin duda habra favorecido su
extension” (2014: 160). El contacto con el portugués en la zona de
frontera bien puede explicar la presencia temprana y abundante de
este fenomeno en documentacion bilingtie en el Uruguay. Todavia
quedaria por ver como la presencia del italiano impactd en este
plano en el espanol de Montevideo, ciudad en la que la inmigracion
italiana fue numerosisima en el siglo XIX.

La tercera autora antes mencionada, Bertolotti (2010), deduce
una pronunciacion 3eista a través de un viajero francés, Auguste de
Saint-Hilaire, cuando este cita toponimos indigenas. Sobre la base
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de ortografia del tipo Castilhos (Castillos), El Colba (El Colla) y
arroio (arroyo), entre otras, Bertolotti afirma que los hablantes con
los que se relacionaba Saint-Hilaire eran todavia hablantes distin-
guidores (2010: 268-269). Pero, al mismo tiempo, las grafias Yapéju,
Guabiju, Jacui, Mandiju denuncian la existencia de un sonido
rehilado, que era captado por Saint-Hilaire (2010: 269)." Notese
que estos toponimos pertenecen a la zona norte del pais, donde el
espahol esta en contacto con el portugués.

Ademas de la informacion lingtistica y metalinguistica que nos
brindan los testimonios provenientes de la fonologia de los prés-
tamos, también aparecen otros tipos de comentarios en textos
escolares del tltimo cuarto del siglo XIX que merecen nuestra aten-
cion. Estos comentarios no apuntan a la solucion rehilada sino a la
propia falta de distincion entre las palatales, mas alla del resultado
de esta falta de distincion: “Cuidese que los ninos no confundan el
sonido consonante de lay con el de la vocal i o con la ll, como sucede
a menudo, particularmente en la poblacion rural, en donde se oye
decir cabayo por caballo, y llema por yema” (Figueira' citado en
Orono 2011) y “Adviértase [...] que las personas que pronuncian
mal, suelen confundir el sonido propio de la y con el de la Il y aun
con el de la 1, diciendo llema o iema y raia, en vez de yema y raya,
y viceversa, cabayo en vez de caballo” (Figueira® citado en Oroho
2011)

En este sentido, Oroho (2011 y 2013) indica que el yeismo es
considerado incorrecto y la reiteracion de indicaciones didacticas
para eliminarlo manifiesta que se trata de un fendmeno sobre el
que existe plena conciencia en esta época. Por ejemplo, en el Libro
Segundo, escrito por J. Figueira (1899) para el segundo aho de Edu-

8 Bertolotti (2010) entiende, ademas, que Saint-Hillaire busca transcribir un
sonido rehilado sonoro: “De acuerdo con la sistematica transcripcion por el gra-
fema <j> del francés (o del portugués), el sonido rehilado era sonoro, ya que de ser
sordo, hubiera elegido el digrafo <ch> del francés (o del portugués)” (Bertolotti
2010: 269-270).

¥ Libro segundo (1899: 20).

2 Libro tercero (1899: 40).

2t Las cursivas son del original.
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cacion Primaria, se lee: “El sonido propio de la y se forma apoyando
la extremidad de la lengua en el paladar (un poco mas que cuando se
pronuncia la i, y menos que en la 1), cerca de los dientes superiores,
y separandola de golpe al tiempo de emitir el aliento” (citado en
Orono 2013: 97).

Oroho no encuentra en los materiales estudiados elementos
que permitan dar cuenta de una conciencia del fenomeno de rehila-
miento; el interés esta centrado en mantener la oposicion fonologica
correspondiente a los grafemas <II> y <y>. En este sentido, tanto
el ya citado Figueira como Vasquez Acevedo incluyen lecturas para
gjercitar la pronunciacion de <lI> y <y> (Oroho 2013: 98).

Es importante resaltar que los textos de Figueira y de Vasquez
Acevedo son aquellos que se usaron en la escuela uruguaya a fines
del siglo XIX y principios del XX. En cuanto tales, es decir, en
cuanto textos escolares, transmiten —desde un discurso pedagogico
y normativo— la conciencia de la distincion entre las palatales como
un rasgo deseable, aun cuando seglin la documentacion de la época,
este fuera un rasgo que se habia perdido hacfa mucho tiempo. En
este sentido, el anilisis de Orono ahondaria lo afirmado por Eli-
zaincin et al. (1998: 81) cuando citan a Angel Rosenblat y el llamado
“fetichismo de la letra” —que se manifiesta en la prictica escolar
mas o menos generalizada en el Rio de la Plata—, que intenta res-
tituir artificialmente una pronunciacion lateral palatal mientras que
en absoluto se preocupa de corregir el rehilamiento asociado a la
grafia (cfr. Orono 2013). En la actualidad se insiste “en la pronun-
ciacion ‘correcta’ de /1l/ en paises yeistas” (Elizaincin 2014: 67).

3. El yeismo en Uruguay desde una mirada sincronica

En lo que respecta a los estudios sincronicos, la literatura espe-
cializada indica que se ha abordado la cuestion del yeismo —y en
particular del ensordecimiento— en el espahol del Uruguay, y en
términos mas general el espanol rioplatense, desde la perspectiva de
los usos linguisticos y también desde las actitudes linguisticas. En
los siguientes apartados revisamos de manera critica un conjunto
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de estudios relevantes sobre los usos y sobre las actitudes hacia el
rehilamiento y el ensordecimiento en Uruguay para luego observar
posibles puntos de contacto entre ambos tipos de abordajes del
fendmeno y, asi, delimitar las necesidades actuales de investigacion
en la tematica.

3.1. Estudios sincronicos sobre los usos de [3] y [[]

Thun y Elizaincin (2000) analizan el proceso de ensordecimiento de
la palatal, desde la perspectiva del uso, apelando a los datos obte-
nidos en el Atlas Diatopico y Diastratico del Uruguay (ADDU).2
Dicho atlas muestra, por un lado, que la variante fricativa, general
en todo el pafs, no es monolitica, sino que se caracteriza por una
multiplicidad de soluciones que abarcan una variante sorda, una
variante ensordecida, una predorso-prepalatal sonora y su equiva-
lente sorda, una dorso-palatal, una sonora y casos de africadas en
contextos iniciales (Thun y Elizaincin citados en Rost Bagudanch
2014: 157). También se registran realizaciones de tipo aproximante
y lateral, mas frecuentes en estilos de habla cuidados. Por otro lado,
dado que el ADDU es un atlas pluridimensional, permite aportar
informacion acerca del proceso yeista: registra que son las gene-
raciones jovenes, en especial de clase alta, las que optan por la
realizacion sorda, con lo que se muestra la tendencia del cambio y
se constata el ensordecimiento progresivo del 3eismo (Thun y Eli-
zaincin citados en Rost Bagudanch 2014: 160).

Otros estudios, realizados también desde la perspectiva del uso,
han utilizado: 1) criterios sociolingisticos variacionistas clasicos

2 El Atlas Diatopico y Diastratico del Uruguay (ADDU) es un proyecto nacido
en 1989 y coordinado por Harald Thun (Mainz-Kiel) y Adolfo Elizaincin (Univer-
sidad de la Repiiblica). Contempld la variacion diatdpica, diastratica y diafasica del
espanol y del portugués del Uruguay lo que implico hacer entrevistas en mas de 127
localidades, atendiendo las variables socio-educativas, etarias y de género al tiempo
que se abarcaron diferentes registros, niveles y estilos (respuestas a cuestionarios
lexicales y morfosintacticos, charlas espontaneas y lectura). El trabajo de campo se
realizd en la década del 90 y desde esa fecha se han publicado diferentes trabajos
con los resultados obtenidos entre los que destacamos, para el tema que nos ocupa,
Thun y Elizaincin (2000).



Canale y Coll ® Historia y presente del yeismo (rehilado) en el Uruguay 21

(siguiendo los postulados de Labov 1972), correlacionando asi el
uso de la variante fricativa palatal sonora[3] y su correlato la fri-
cativa palatal sorda [f] con variables linguisticas y sociales en el
espanol hablado (Barrios 2002: 30 y ss), como lo habia hecho antes,
en cierta manera, el ADDU vy 2) criterios actsticos para describir las
propiedades especificas de las variantes en cuestion (Winkler 1998:
517-518, Fernandez Trinidad 2010: 271 y ss), tanto para la variedad
rioplatense como para la variedad montevideana en particular. Con
el fin de realizar una revision critica de los estudios pertinentes,
en los parrafos siguientes discutimos no solamente los resultados
aportados por las investigaciones sino también sus decisiones meto-
dologicas y sus criterios para distinguir variantes.

En lo que respecta al abordaje variacionista, unos de los primeros
problemas metodologicos que se plantea al momento de trabajar con
variacion alofonica es el caracter continuo de la mayoria de las varia-
bles fonologicas (Guy y Zilles 2007, Labov 1972, entre otros), tanto
desde el punto de vista aclistico como desde el punto de vista percep-
tual. Esto implica que muchas veces quede a criterio del investigador
—y de su proposito de estudio— el modo de segmentar las variantes
y los rasgos a tomar en cuenta. A esto se suman otras problema-
ticas de orden practico como son las decisiones sobre los sistemas
de transcripcion a utilizar y la exactitud de la informacion que cada
simbolo provee asi como su “traducibilidad” a otros sistemas de
transcripcion. Estas cuestiones no son para nada ajenas a los estudios
dialectales y socio-dialectales sobre el yeismo en espanol, tal como
se detalla en Rost Bagudanch (2013, 2014). En esta misma direccion,
cabe resaltar que, ademas, las oposiciones fonéticas resultantes del
yeismo y del rehilamiento —y de los procesos a ellos asociados—
son, evidentemente, especificas de cada dialecto del espanol segin su
propia historia y evolucion linguistica. A modo de ejemplo, mientras
en el espanol de Montevideo generalmente se habla del zeismo y del
Jeismo, en el espanol de Ecuador, por otra parte, se habla del yeismo,
del Leismo y del 3eismo (Gomez 2013). Este tipo de especificacion se
podria realizar para la variada gama de zonas dialectales del espanol,
aunque esto ciertamente excede los objetivos del presente trabajo.
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El estudio de Barrios (2002) analiza desde una perspectiva socio-
dialectal eluso de[3] y [f] en el espanol de Montevideo, con datos que
fueron recogidos entre 1995 y 1997, mas o menos de manera con-
temporanea a los datos recogidos para el ADDU. La autora emplea
metodologia de corte variacionista laboviana para develar como se
correlacionan tres condicionantes sociales (sexo, edad, nivel socio-
académico) con el uso de una u otra variante fonética. En base a
criterios perceptuales, la autora distingue tres variantes: palatal fri-
cativa sonora [3], palatal fricativa sorda [[] y palatal africada sonora
[d3]. Al igual que el trabajo previo de Wolf y Jiménez (1979) para
el caso de Buenos Aires, también encuentra algunas ocurrencias de
la palatal fricativa sonora ensordecida y de la palatal fricativa sorda
sonorizada, aunque no profundiza en ellas. Finalmente, Barrios
también considera las ocurrencias de [d3] como ocurrencia equiva-
lente a [3] en el entendido de que ambas son variantes sonoras que,
en funcion de este rasgo articulatorio, se oponen a [f] (2002: 30).

A pesar de no emplear estadistica correlacional propiamente
dicha, la muestra de 48 informantes montevideanos y el analisis
de los porcentajes de uso de cada variante le permite a la autora
arribar a conclusiones interesantes que evidencian la complejidad
socio-dialectal del ensordecimiento, al que caracteriza como un
cambio en marcha (Barrios 2002: 37 y ss). El estatus de cambio
en marcha se debe a las grandes diferencias en los porcentajes de
uso de las variantes seglin los grupos etarios, en que a una mayor
edad le corresponde un mayor uso de [3] y a una menor edad le
corresponde un menor uso de la misma variante. Esto le permite a la
autora, siguiendo los postulados de la metodologia de investigacion
en tiempo aparente, afirmar que efectivamente existe un proceso de
cambio y que este cambio no esta completo.

Frente a la ausencia de procedimientos estadisticos, el estudio
considera los porcentajes como criterio para delimitar el grado de
significatividad de las diferencias en el uso de una u otra variante, lo
que puede implicar una dificultad en la interpretacion de los datos.
De todos modos, el hecho de que se trate de un cambio en marcha
permite a Barrios observar que la informacion sociolinguistica de
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la variacion entre [3] y [f] no responde a una estratificacion clara y
rigida y que, por ende, este fendmeno no funciona como un mar-
cador sociolinguistico de identidad o que, al menos, su poder de
marcacion social es acotado por el propio dinamismo social de este
proceso (2002: 39).

Al igual que postula inicialmente Labov (1972), y a diferencia
de otras investigaciones (cfr. Romaine 1988), Barrios encuentra
que para este fendmeno particular son las mujeres (y sobre todo
las de nivel socio-académico bajo) quienes originaron e impulsaron
el cambio. Este hallazgo, a su vez, esta en consonancia con otro
postulado laboviano, a saber, que en situaciones de variacion
estable son las mujeres quienes utilizan con mayor frecuencia
la variante de prestigio mientras que, como ocurre en el caso del
ensordecimiento de la palatal en Montevideo, en los cambios en
marcha las mujeres son quienes utilizan la variante innovadora (y
en muchos casos menos prestigiosa cuando se trata de un cambio de
abajo hacia arriba). Los porcentajes le permiten deducir a Barrios
que a pesar de que el cambio se origina en el subgrupo de mujeres
de nivel bajo, el ensordecimiento parece estar muy avanzado en
los grupos de edades mas jovenes (tanto para hombres y mujeres
como para informantes de nivel de instruccion alta y baja). Este
tipo de distribucion del fendmeno, a su vez, es evidencia del estado
de cambio en proceso dado que la informacion sociolinguistica de
uso de una u otra variante varia seglin el subgrupo que se considere:
mientras que para un grupo de mayor edad el uso de la variante
sorda puede ser estigmatizada (por estar asociada al habla de las
mujeres), en un grupo de menor edad el uso de la variante sorda
puede no tener marcacion sociolinguistica alguna mas que la de
“hablante joven”.

Seglin la investigacion de la autora, en el caso de los subgrupos
de edades mas avanzadas, las mujeres montevideanas tienden a uti-
lizar mas la variante innovadora, mientras los hombres prefieren la
variante mas conservadora, aunque a medida que se desciende en
la edad las diferencias por sexo desaparecen. Una dinimica similar
de variacion y cambio linguistico parece haberse dado con el
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ensordecimiento del fonema palatal fricativo en otras zonas como,
por ejemplo, en Bahia Blanca, Argentina (Fontanella de Weinberg
1979).

Sobre la base de un niimero mas acotado de informantes
tomados de la muestra original de Barrios (2002), el estudio reali-
zado por Winkler (1998) analiza doce grabaciones de informantes,
tomando como criterio de seleccion las mismas variables de estudio
que Barrios (2002), pero con una orientacion actstica. El analisis de
estos datos agrega otras variantes a las ya consignadas por Barrios:
la africada sorda y la africada intermedia ensordecida, aunque no se
cuenta con mayor informacion sobre los procedimientos actsticos
realizados para obtener estas variantes. En términos de frecuencia,
Winkler encuentra que /3/ es la variante mas frecuente, seguida por
/f/. Las demas variantes tienen una frecuencia de aparicion visible-
mente menor en la muestra. Al igual que Barrios (2002), también
encuentra que para las fricativas el contexto intervocalico es el que
favorece la aparicion de la variante sonora, seguido del contexto
inicial absoluto. La situacion es la inversa, sin embargo, para el caso
de sus correlatos africados. En cuanto a las correlaciones sociales,
Winkler encuentra que aunque en términos de frecuencias generales
la variante sorda es mis recurrente en mujeres que en hombres, para
ambos sexos la variante sonora es, de hecho, la mas recurrente. El
analisis seglin la edad parece indicar que la variante fricativa sorda
y la africada son las mas frecuentes entre los informantes de edad 1
(18-25). Sobre la base de estos datos, Winkler (1998: 528) postula no
solamente un proceso de ensordecimiento sino también un proceso
de africacion.

Por su parte, el estudio actstico sobre las variantes alofonicas
del yeismo en cinco informantes mujeres rioplatenses realizado por
Fernandez Trinidad (2010) distingue —con criterios aclusticos que
consideran indices de friccion, de palatalizacion y de sonoridad—
entre las siguientes variantes para diferentes grados de formalidad
en el estilo de lectura: fricativa prepalatal sonora [3], fricativa pre-
palatal sorda [[] y africada prepalatal sonora [d3]. A diferencia de
Winkler (1998), la autora no consigna ocurrencias de la africada



Canale y Coll ® Historia y presente del yefsmo (rehilado) en el Uruguay 25

sorda ni la africada intermedia ensordecida, por lo que no hay indi-
cios sobre un proceso de africacion.

Para el analisis de datos, Fernandez Trinidad (2010: 272 y ss)
toma en cuenta diez parimetros aclsticos que analiza en espec-
trogramas, espectros y oscilogramas, siendo asi el primer estudio
que aplica una amplia gama de parimetros aclisticos para estudiar
la cuestion en mayor detalle. En lo que a las fricativas prepalatales
respecta, la autora encuentra que no existen restricciones fonicas
para la aparicion de una u otra variante, por lo que se puede afirmar
que se trata de variacion libre al menos en el sentido estructural del
término. Sin embargo, si encuentra que la variante fricativa sonora
tiende a aparecer mas en los estilos de lectura mas formales, por lo
que habria otras condicionantes sociolinguisticas ademas de las ya
descritas por Barrios (2002). El tamahio de la muestra, sin embargo,
no le permite a Fernandez Trinidad explorar mas en detalle esta
cuestion. Por otro lado, la autora encuentra que la variante africada
aparece Uinicamente en contexto pospausal, incluso en contexto
inicial absoluto, y en palabras como yo o ya, que ya habian sido
consignadas para el caso bonaerense (Wolf y Jiménez 1979, Mas-
sone y Borzone de Manrique 1985) y montevideano (Barrios 2002).
Seglin encuentra Fernandez Trinidad, esta variante parece estar mas
restringida, dado que solo aparece en aquellas informantes que tam-
bién tienen en su sistema fonologico la fricativa sonora.

La autora tampoco encuentra en su corpus evidencia de la exis-
tencia de variantes sonoras parcialmente ensordecidas o de variantes
sordas parcialmente sonorizadas, pero advierte que se requiere de un
corpus mas amplio para poder elaborar conclusiones al respecto. Si
se considera que, en una muestra de 48 informantes, Barrios (2002)
solamente encontrd unas pocas ocurrencias de estas variantes, es
congruente pensar que en la muestra de Fernandez Trinidad que
se compone de solamente cinco informantes no se encontrara evi-
dencia de estas variantes aparentemente menos frecuentes.

En términos generales, Fernandez Trinidad consigna un mayor
uso de la variante sorda (de hecho, en algunas de las informantes
solamente se consigna esta variante) lo que no coincide exactamente
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con el estudio de Barrios (2002) o el de Winkler (1998), donde las
mujeres utilizan mas la variante sorda que los hombres, pero mues-
tran un uso porcentualmente mayor de la sonora. Sin embargo, esta
diferencia puede deberse a los anos transcurridos entre los estudios,
en los que el proceso de cambio parece haber seguido su rumbo.
No pueden elaborarse comparaciones mas sofisticadas en torno a
la variable sexo, dado que Fernandez Trinidad solamente analiza el
habla de mujeres.

Entre otras cosas, el analisis aclstico realizado por la autora
indica que las caracteristicas de las tres variantes son mayormente
estables en las informantes, hecho que se puede explicar por la
resistencia a la coarticulacion de las consonantes palatales. Para el
caso particular de [3], la autora establece la existencia de dos tipos
de alofonos comprendidos en esta variante, seglin la presencia o
ausencia de ruido. Sin embargo, argumenta que los hallazgos que-
darian sujetos al analisis de un corpus que comprendiera un nimero
mayor de hablantes y un nimero mayor de ocurrencias.

3.2. Estudios sincronicos sobre las actitudes frente a [3] y [J]

Otras investigaciones sincronicas se han orientado a cuestiones de
percepcion social para describir las actitudes linguisticas de la comu-
nidad montevideana frente al ensordecimiento del fonema palatal
fricativo, a través de tests de reacciones subjetivas, similares a los
disehados originalmente por Lambert (1967), que develan como los
usuarios montevideanos evaltian el empleo de [3] o [f] en hablantes
con diferentes caracteristicas sociales y culturales (Gabbiani y
Madfes 1984, Canale y Rivero 2007).

Comenzaremos este apartado, sin embargo, con algunas de
las observaciones realizadas por Barrios (2002). A pesar de que la
orientacion de su investigacion es hacia los usos, la autora también
realiza algunas puntualizaciones sobre las actitudes ante el ensorde-
cimiento en Montevideo. Barrios reflexiona sobre la cuestion de la
conciencia linguistica en la variacion entre las palatales y piensa que
existe plena conciencia sobre este fendmeno en algunos usuarios



Canale y Coll ® Historia y presente del yeismo (rehilado) en el Uruguay 27

montevideanos, lo que permitiria que fueran estereotipados (a dife-
rencia de otros rasgos que al no gozar de conciencia linguistica en la
comunidad no serian estereotipables):

Entiendo que en el seno de la sociedad montevideana existe plena
conciencia del uso de [3] en las generaciones mayores, y una con-
ciencia practicamente nula entre los mas jovenes. Asimismo,
considero que el tipo de connotacion social que para los montevi-
deanos mayores tiene el uso de [§], ha ido cambiando a través del
tiempo, pasando de una identificacion de este sonido con “habla
femenina”, a una connotacion del tipo “habla descuidada de los
jovenes” (Barrios 2002: 40).

Sobre este punto en particular, resulta interesante destacar dos
cuestiones. Primero, el hecho de que la posibilidad de estereotipar
esta en cierta medida condicionada, al menos en la teoria laboviana,
por el origen y la direccionalidad del cambio (cambio desde arriba
vs. cambio desde abajo). En este caso, al ser el ensordecimiento un
proceso que se gestd desde abajo (en las mujeres de nivel bajo), la
posibilidad de estereotipar se ve favorecida dado que no se trata de
un cambio que goce de prestigio abierto en la comunidad y que,
por ello, sera objeto de estereotipos construidos por las clases altas.
Cuando Labov (1972) desarrolla los doce pasos del proceso de
cambio, indica que si el cambio no fue originado por el sector alto
de la sociedad, entonces la nueva variable se puede volver un topico
corriente de comentario social por parte de la clase mas alta. Esto, a
su vez, también puede lograr que la variante nueva retroceda en el
proceso de cambio o, de hecho, desaparezca, si se convierte en un
estereotipo de la clase mas baja. En principio, se puede pensar que
este no ha sido el destino del ensordecimiento en Montevideo, dado
que el cambio parece haber seguido su curso, tal como lo ha hecho
en otras zonas (Fontanella de Weinberg 1979) y tal como queda
consignado por los estudios de actitudes de Gabbiani y Madfes
(1984) y de Canale y Rivero (2007), que discutiremos mas adelante.

La segunda cuestion que es interesante retomar sobre la cita
de Barrios es el hecho de que dado que el cambio no se origind
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en todo el sector de nivel socio-académico bajo sino en particular
en el grupo de mujeres, el ensordecimiento estuvo asociado, como
comenta la autora, al habla femenina (es decir, como una variante
tipica de las mujeres). Pero, en términos de los estereotipos también
resulta interesante observar que su empleo por parte de los hom-
bres quedo por varias décadas asociado al habla afeminada (es decir,
como una variante tipica de hombres con comportamiento social
caracteristico del género femenino). En este sentido, entendemos
que se trata de un estereotipo de sexo (“habla de las mujeres”) pero
también de género social (“habla afeminada”). Evidentemente, con
el transcurro del tiempo el ensordecimiento siguid su proceso de
expansion y este tipo de estereotipo parece haber caido en desuso,
quedando asociado entonces a, por ejemplo, el habla de los jovenes.

Mas alla de las observaciones de Barrios, las actitudes frente al
ensordecimiento en la comunidad montevideana fueron inicial-
mente estudiadas por Gabbiani y Madfes (1984) a través de un test
de reacciones subjetivas que fue —luego de mas de 20 ahos— repli-
cado por Canale y Rivero (2007). En el estudio inicial, Gabbiani
y Madfes (1984) aplicaron el test a montevideanos para explorar
sus actitudes ante [3] y [[], asi como un cuestionario de auto-explo-
racion a padres y maestros de Educacion Primaria. Dado que el
estudio se basa en la capacidad de percepcion de los informantes,
no resulta particularmente eficaz realizar distinciones mas sutiles
como variantes parcialmente ensordecidas o parcialmente sono-
rizadas, hecho este que marca una diferencia importante con los
estudios sobre usos.

Sobre la base de la aplicacion del test a doce hablantes mon-
tevideanos distribuidos de forma equilibrada segin sexo, nivel
sociocultural (bajo, medio, alto) y edad (12-20 y 35-en adelante),
Gabbiani y Madfes (1984) elaboran sus hipotesis iniciales, entre
las cuales consideran que: “el ensordecimiento pareceria estar
més extendido entre los hablantes del sexo femenino. Como
consecuencia de esto, el uso de /5/ en hablantes masculinos es con-
siderado signo de amaneramiento y/o afectacion” (1984: 118). Sin
embargo, suponen que este fendmeno no funciona como marcador
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sociolinguistico entre los jovenes, dado que en este grupo el feno-
meno del ensordecimiento parece estar mas generalizado en ambos
sexos. La metodologia es basicamente la del match-guised tech-
nique, aunque el texto fue leido cuatro veces por personas distintas,
lo que implica una variacion importante en relacion a la version
original de Lambert (1967), acercandolo a la técnica mas contempo-
ranea de verbal-guise technique.

En lo que respecta al test de reacciones subjetivas, las autoras
encontraron datos interesantes sobre las actitudes ante el
ensordecimiento como estereotipo del habla femenina y del habla
afeminada. En términos generales, los juicios emitidos al escuchar
a los hombres que utilizan la variante sorda son heterogéneos. Los
evaluadores® pertenecientes al grupo sociocultural alto ubican a
los hablantes masculinos que utilizan esta variante en los sectores
mas bajos, mientras que los evaluadores de nivel bajo los ubican
en los niveles mas altos, distanciandose asi ambos grupos de la
pronunciacion sorda. Por su parte, los evaluadores que pertenecen
al nivel medio los ubican en el nivel medio y medio-alto. Por otro
lado, para los evaluadores que pertenecen al nivel sociocultural alto
el uso de la variante sorda es vulgar, tanto en hombres como en
mujeres, mientras que para los evaluadores pertenecientes al nivel
bajo la variante es estandar cuando es utilizada por las mujeres, pero
es afeminada si la emplea un hombre. Algo similar ocurre con las
actitudes de los evaluadores que pertenecen al nivel sociocultural
medio. Vemos, entonces, que en las actitudes linguisticas frente
a la variante sorda efectivamente se conjugaban —por lo menos
en la década del 80— dos caras del fenomeno: el sexo (habla de
las mujeres) y el género social (habla afeminada). En esta misma
linea, se aceptaba mas el uso de la variante sorda en mujeres que
en hombres, y también eran las mujeres quienes tendian a aceptar
mas esta variante. Estos datos, a pesar de la diferencia temporal en

% Por “evaluadores” nos referimos a quienes participaron del estudio escuchando

la cinta y ranqueando las pronunciaciones segin las pautas provistas por las autoras
(del inglés judge).
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la realizacion de los estudios, son en cierta medida parangonables
con los de Barrios (2002) en tanto el mayor uso de la variante sorda
por parte de las mujeres estereotipa el rasgo como propio de la
femineidad, lo que implica una mayor aceptacion social cuando
aparece en mujeres y una sancion social cuando aparece en hombres
(considerandola habla afeminada).

El analisis de Gabbiani y Madfes (1984: 125 y ss) finalmente
corrobora que el uso de la variante sorda se asocia con habla afe-
minada cuando la utiliza un hablante masculino adulto. Por otro
lado, observan que los adolescentes asocian la variante sorda con el
estandar femenino, pero la rechazan en el habla masculina. Final-
mente, encuentran que las actitudes no son homogéneas a través de
los niveles socioculturales, sino que varian segin cada uno de ellos.
Ademas, sobre la base de entrevistas y encuestas complementarias
a padres y maestros, las autoras recogen otros datos cualitativos
de interés: las maestras montevideanas entrevistadas no perciben
la diferencia entre ambas pronunciaciones y luego de hacerles
notar esta diferencia muchas de ellas “reconocio usar la variante
sorda” (1984: 121). También encuentran que las maestras mayores
de 40 ahos promovian, en ese entonces, la ensehanza de /y/ como
norma de clase. Mientras este fonema no es parte del inventario
fonologico de la variedad del espanol rioplatense, el mismo for-
maba parte del imaginario colectivo de los educadores, del mismo
modo que en siglos anteriores el imaginario colectivo de los edu-
cadores promovia la diferencia entre /y/ y /£/, tal como se observo
en el apartado diacronico. Segin los datos de Gabbiani y Madfes,
ademis, las maestras menores de 40 anos declaraban utilizar [y]
solamente en los primeros ahos escolares para facilitar el acceso y
la adquisicion de la lengua escrita. El uso de [y] en estos contextos
debe entenderse como propio de una variedad o registro didactico,
que generalmente se utilizaba en consignas de dictado y lectura en
voz alta. Por otro lado, aunque estas maestras consideraban que [3]
era incorrecta, la utilizaban fuera del salon y también en los otros
cursos escolares. Resulta interesante observar como en este con-
texto puntual (el educativo) la inclusion del fonema /y/ como parte
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del inventario fonologico imaginado hace que las connotaciones de
correccion idiomatica se asocien a este fonema y no a /3/, como si
ocurria en gran medida en los usos linguisticos de la comunidad.

Luego del transcurso de mas de dos décadas, Canale y Rivero
(2007) realizaron un estudio de réplica del original de Gabbiani y
Madfes (1984). La investigacion duplico el nimero de la muestra
original, realizando entonces el test de reacciones subjetivas a 24
evaluadores, hablantes nativos de espahol montevideano, pero sin
realizar las entrevistas a padres y a maestras. En comparacion con
los datos de Gabbiani y Madfes (1984), Canale y Rivero (2007)
encontraron un descenso en la capacidad de los evaluadores de
percibir la diferencia entre ambos sonidos: mientras en el estudio
original 92% reconocia la diferencia, en la réplica, 75% lo hacia,
lo que lleva a pensar en una correlacion entre la expansion de la
variante sorda y una menor capacidad para reconocer las dife-
rencias con su correlato sonoro. Los autores también encuentran
diferencias en torno a las actitudes de los evaluadores frente a /f/:
en la réplica, 30% lo considera habla afectada (mientras que 65%
lo hacia en el estudio original) y 25% lo considera vulgar (mientras
35% lo hacia en el original). El descenso en las actitudes negativas
se manifiesta de manera distinta entre los evaluadores hombres y
mujeres, segun la etiqueta que se considere. Mientras que para la
etiqueta “vulgar” el descenso es casi idéntico en los dos grupos, el
descenso en la consideracion de la variante sorda como “afectada”
se manifiesta {inicamente en evaluadores masculinos, evidenciando
asi cierta persistencia de la asociacion de la variante sorda con la
afeminacion. Hay también un 35% de evaluadores (mujeres) que
la considera habla comin, a diferencia del estudio original en
donde no se consignaba este fenomeno. En este sentido, los datos
de la réplica arrojan que los evaluadores se muestran mas condes-
cendientes al ensordecimiento y a la informacion social que éste
conlleva. Esto puede explicarse por el tiempo transcurrido entre el
estudio original y la réplica, lo que indica cierto cambio en las acti-
tudes, posiblemente vinculado a la mayor extension del fenomeno
del ensordecimiento en Montevideo.
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4, Palabras de cierre

Una mirada panoramica, al tiempo que critica, sobre los estudios
sincronicos y diacronicos sobre el yeismo en Uruguay nos ha per-
mitido sistematizar y jerarquizar las investigaciones realizadas en
los Gltimos 30 ahos. Nos ha permitido también mirar el tema desde
una nueva perspectiva.

Con respecto a los estudios diacronicos, destacamos que, si bien
los datos para el siglo XVIII son escasos (y algunos de ellos, de
compleja interpretacion), los datos para el siglo XIX son mas con-
tundentes no solo por su numero, sino por el hecho de que estos
aparecen contemporaneamente a datos que nos hablan de que la
solucion triunfante era rehilada. El recurso a lenguas de contacto,
especialmente al portugués, ha confirmado este hecho y tam-
bién algunos comentarios metalinguisticos de la época apuntan a
la misma interpretacion. De esta manera, podemos visualizar al
yeismo junto al rehilamiento como dos fenomenos que se dan de
manera mas o menos paralela en Uruguay y no como dos procesos
consecutivos con dataciones diferentes, como se ha venido tratando
el tema desde la década del 90. El recurso a los documentos de
época, que hoy conforman un corpus amplio y fiable, nos permite
fundamentar esta mirada.

Un corpus de principios del siglo XX, que hoy aun no ha sido
conformado, permitiria datar la primera ocurrencia del ensordeci-
miento de esa variante rehilada. Si para Montevideo la fecha fuera
proxima a la de Buenos Aires, que es 1930 (Fontanella de Weinberg
1992), entonces, estarfamos frente a un proceso de cambio que se da
en casi un siglo, pero que incluye la neutralizacion en una variante
rehilada, la expansion y el inicio del ensordecimiento.

Con respecto a los estudios sincronicos, se han hecho avances
tanto en lo que refiere a los estudios sobre los usos de las variantes
asi como en lo relativo a las actitudes linguisticas a ellas asociadas.
Sin embargo, una mirada critica a las investigaciones también nos
permite pensar que existe una demanda de investigaciones futuras
en diversas areas. Por un lado, varios de los estudios realizados



Canale y Coll ® Historia y presente del yeismo (rehilado) en el Uruguay 33

mencionan sus propias limitaciones a causa del uso de muestras
pequehas que no permiten extraer conclusiones contundentes sobre
el proceso de ensordecimiento. Por otro lado, también se observan
limitaciones metodologicas al momento de comparar los estudios
a raiz de los diferentes criterios de delimitacion de las variantes.
Estas cuestiones, sin embargo, han sido expuestas en términos mas
generales para la linguistica hispanica general por Rost Bagudanch
(2013, 2014).

De nuestra revision sincronica se destacan varios puntos de
interés, como, por ejemplo, la necesidad de realizar investigaciones
que describan la capacidad de percepcion auditiva (y, en particular,
de discriminacion fonética), ya que no contamos hasta el momento
con estudios experimentales de este tipo, tampoco con estudios en
los que se vincule la discriminacion fonética con la produccion de
las palatales, como si los hay para el caso del espahol de Buenos
Aires (Rohena-Madrazo 2011). Existen, ademas, otras areas en que
se puede iniciar la investigacion sincronica sobre el ensordecimiento
de la palatal fricativa en el espanol del Uruguay. La cuestion de las
normas fonologicas promovidas por los medios de comunicacion,
por ejemplo, no ha sido abordada para este fendmeno en el contexto
local. Esto se podria ver tanto desde una perspectiva cualitativo-
discursiva, analizando los manuales de estilo de las agencias locales
para la radiofonia y la television o también desde una perspectiva
cuantitativa-variacionista, atendiendo a las frecuencias de uso de las
variantes en el habla de los comunicadores locales. Seglin nuestra
propia experiencia como hablantes nativos y residentes en la comu-
nidad montevideana, el uso de [3] y [[] también es recurrente en
los medios de comunicacion al momento de representar el habla de
personajes en parodias y otros tipos de sketches humoristicos. En
este sentido, dentro de la tematica de los medios de comunicacion
también podria estudiarse la caracterizacion y caricaturizacion de
personajes para observar qué rasgos sociales y culturales se asocian
a las palatales en cuestion, y si ha habido cambios en el modo de
caracterizarlos y caricaturizarlos en las Giltimas décadas.
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La cuestion de la correccion idiomatica y la ensehanza de la
lengua es otra area donde se podria realizar investigaciones de
corte etnografico para entender de manera mas cabal el rol del
contexto educativo y de la instruccion formal en la produccion y
la reproduccion de actitudes especificas frente a este fendomeno.
Tampoco se cuenta con investigaciones sobre el proceso de
adquisicion de la variedad uruguaya y sobre la evolucion del sistema
de las palatales en los nifios que tienen al espanol del Uruguay como
su variedad materna. El analisis de este fenomeno, por ejemplo,
puede echar luz sobre la existencia de otras variantes fonéticas
intermedias de las palatales, que podrian eventualmente perderse
una vez que el sistema fonologico se hace estable en el individuo.
Las investigaciones futuras también podrian volcarse al analisis
de cuestiones de corte sociofonético, atendiendo a las funciones
simbolicas a las que se asocia el uso de diferentes variantes de la
palatal fricativa en diferentes contextos comunicativos, segin las
identidades interactivas de los participantes.

Como se advirtid en la introduccion, creemos que este trabajo
cumplido un doble proposito. Por un lado, presentd —de manera
critica— un estado de la cuestion, lo que ofrece un panorama global
de la historia y el presente del espanol del Uruguay en torno a
los cambios palatales. Por otro lado, el trabajo también permitio
entender de manera integral un proceso fonologico complejo,
como es el yeismo, atendiendo a las investigaciones realizadas y
proyectando futuras lineas de investigacion que —de concretarse—
echaran luz sobre las complejidades linguisticas, sociales y
culturales asociadas al fenomeno del yeismo, el rehilamiento y el
ensordecimiento en estas latitudes.
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