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RESUMEN

En el presente articulo, propongo una metodologia y ofrezco algunas re-
comendaciones de caricter practico para realizar trabajo descriptivo con
lenguas poco estudiadas, a partir de mi propia experiencia de campo en la
Amazonia occidental. Los temas desarrollados aqui incluyen la evaluacion
y uso de la literatura lingistica disponible, la preparacion para la perma-
nencia en el campo, el trato con los hablantes de la lengua en cuestion, las
técnicas de recoleccion de datos y la escritura del trabajo descriptivo. El
énfasis del articulo se centra en la bisqueda de estrategias para que la reco-
leccion de materiales sea lo mas objetiva y rigurosa posible y para que las
descripciones sean mas responsables y confiables.

Palabras clave: trabajo de campo - Amazonia occidental - linguistica des-
criptiva - lenguas poco descritas

ABSTRACT

In this article, I propose a methodology and some practical recommenda-
tions to make descriptive fieldwork with little-described languages based
on my own field experience in the Western Amazonia. The topics I de-
velop here include the evaluation and use of the linguistic literature avail-
able, the preparation for the permanence in the field, the relationship with
the language speakers, the techniques for gathering data and the process
of writing a descriptive piece of work. I try to stress the importance of
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strategies to make the collection of the data as objective and rigorous as
possible and the description as responsible and reliable as it can be.

Keywords: Fieldwork - Western Amazonia - descriptive linguistics - little-
described languages

Introduccion

Es necesario empezar sehalando uno de los problemas que aqueja
de manera mas profunda la linglistica amazonica: tan desalentadora
como la carencia de informacion sobre las lenguas de la region, es
la baja calidad y la escasa confiabilidad que presenta la mayoria de
los trabajos actualmente existentes. Mientras algunas descripciones
comprehensivas y aparentemente buenas han sido escritas para cier-
tas lenguas amazonicas, gran parte del material disponible es de una
calidad académica tan baja que seria irresponsable basar un estudio
tipologico, comparativo o historico en tales trabajos sin sehalar ex-
plicitamente que se trata de un estudio “tentativo”. El aspecto mas
frustrante de esta situacion es que no siempre es posible juzgar la
confiabilidad de articulos o monografias aparentemente buenos sin
visitar la localidad donde la lengua es hablada. Esta demas decir que
este problema se tornara mas serio cuando las lenguas descritas en
tales trabajos se extingan.

Ante este problema, propongo aqui la creacion de estandares
para el trabajo descriptivo con lenguas en la Amazonia a través de
las siguientes sugerencias: 1) incrementar el tiempo total de perma-
nencia en el campo por parte de los linguistas a un aho o mas; 2)
aplicar de manera consistente una metodologia rigurosa para la re-
coleccidon y analisis de datos linguisticos, siguiendo los lineamientos
propuestos tanto aqui como en diferentes manuales y articulos; 3)
explicitar y precisar en todas las tesis y monografias la metodologia
empleada, la naturaleza de la base de datos recolectada y el tiempo
de permanencia en la comunidad (para algunos ejemplos ver Fleck
2003 y en prensa), mientras que, en el caso de los articulos, en los
cuales no es posible especificar tantos detalles, incluir por lo menos
una referencia a los trabajos en donde tal informacion haya sido
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previamente publicada o sea accesible (para un ejemplo ver Fleck
2007b); 4) hacer publicamente accesible una porcion significativa
de los datos sobre los cuales se basan las gramaticas o los trabajos
descriptivos, especialmente textos analizados morfologicamente
acompanados de grabaciones de audio; y 5) en la publicacion de
las tesis, advertir explicitamente, cada vez que esto sea necesario, el
caracter inseguro de cualquier dato o conclusion sobre los que no
se tenga plena certeza.

Estas sugerencias, que seran discutidas en las secciones siguien-
tes, no solo incrementaran la calidad de las descripciones linguisti-
cas, sino que, ademas, permitiran que otros linglistas juzguen su
confiabilidad a partir de estandares claramente explicitados.

Debo aclarar que no sostengo haber descubierto el mejor método
para realizar trabajo de campo en linguistica. Nadie ha hecho eso to-
davia y no es posible arribar a conclusiones objetivas sin antes haber
comparado todas las metodologias existentes, mediante experimenta-
cidn controlada.! Todas las publicaciones en metodologia para el tra-
bajo de campo en lingUistica constituyen, esencialmente, un compen-
dio de propuestas metodologicas que el autor considera ttiles para
obtener datos y de advertencias en torno a practicas que considera
poco confiables a partir de su propia experiencia o las de sus colegas.

Lo que presento aqui es solo un articulo mas de este tipo, pero,
a diferencia de otros autores, me gustaria dejar en claro el hecho de
que solamente estoy ofreciendo algunas sugerencias y que no pre-
tendo, bajo ninglin medio, dictar como se debe realizar el trabajo
de campo linguistico en la Amazonia. En lugar de presentar meto-
dologias como si ya estuvieran probadas o constituyeran dogmas
universalmente aceptados, yo pretendo ofrecer aqui las razones por
las cuales yo considero que mis sugerencias pueden ser tiles, con la
finalidad de que sea el lector quien decida si le parecen validas a él
también. Cada experiencia de trabajo de campo es tnica, asi que, co-

! Esto podria ser hecho por investigadores que no tengan familiaridad, por ejem-

plo, con el chino y que realicen investigaciones en un dialecto de esa lengua, como
si no hubiera sido previamente descrito y comparando solamente después sus resul-
tados con descripciones publicadas y corpus electronicos del chino.
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nociendo el razonamiento en el que se basa la metodologia propues-
ta por otros investigadores, el lector podra juzgar cuales sugerencias
metodologicas son pertinentes para su propio trabajo de campo.

Mis sugerencias se basan, en primer lugar, en mi propia experien-
cia desarrollando investigaciones de campo. Yo he realizado trabajo
de campo en zoologia de manera extensiva en la Amazonia peruana
(por un total de tres anos), y, sin duda guiado por esa experiencia,
concibo a la lingtistica como una disciplina cientifica en la que los
investigadores se esfuerzan por buscar maneras objetivas para re-
colectar y analizar datos que satisfagan incluso a sus colegas mas
escépticos. Asi, ya como linguista, he realizado trabajo de campo
por casi cuatro anos con la lengua matsés (familia linguistica pano,
hablada en comunidades alejadas ubicadas tanto en Pertt como en
Brasil) y, por lo tanto, tuve la oportunidad de descubrir muchos
errores que cometi durante mis primeros ahos y de determinar qué
practicas motivaron tales errores. Philip Davis y Spike Gildea, dos
experimentados linguistas de campo, me introdujeron a toda esta
tematica, cuando fueron mis profesores en cursos intensivos en mé-
todos de campo en la Universidad de Rice, y mi conocimiento de la
materia se ha enriquecido profundamente a través de conversacio-
nes con colegas que han escrito o estan escribiendo descripciones
gramaticales en la Amazonia y en otras partes del mundo. Por lo
tanto, parte de la informacion presentada aqui es especifica para la
Amazonia, mientras que en gran medida, lo dicho en este articulo
es relevante para cualquier parte del globo. Mi limitacion es que,
mientras que he trabajado brevemente sobre otras lenguas amazo-
nicas, he realizado trabajo de campo de manera extensiva con un
solo grupo. Por lo tanto, recomiendo la consulta de otros escritos,
especialmente Payne (1997) y Aikhenvald (2007), para obtener un
mayor rango de perspectivas en este tOpico.

1. Preparacion para el campo

Los subacapites de esta seccion ofrecen recomendaciones destinadas
a la preparacion del linguista para el trabajo de campo. Estas reco-
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mendaciones hacen alusion al uso de la literatura disponible para la
lengua (1.1), los aspectos vinculados a la lengua de contacto (1.2), la
logistica (1.3) y el equipo de campo (1.4). La recomendacion general
mas importante que puedo dar es intentar permanecer por la mayor
cantidad de tiempo posible en el campo vy, a lo largo de este articu-
lo, se tornara evidente que un periodo breve de permanencia en el
campo no solo limita el tamaho de la base de datos y la oportunidad
para detectar errores, sino que también compromete la habilidad
para recolectar datos verdaderamente confiables.

1.1. Literatura

En mi opinion, un estudio completo y a profundidad de una lengua
debe emplear, idealmente, datos originales como su fuente princi-
pal, mas que ampararse en el trabajo de otros. Leer el trabajo de al-
guien mas antes de iniciar nuestra propia investigacion en la misma
lengua es como tratar de terminar un crucigrama que otra persona
empez0 a resolver, repitiendo, probablemente, algunos de los erro-
res cometidos por la persona anterior: yo prefiero empezar de cero
y, luego, identificar los errores de otros y los mios propios compa-
rando ambas soluciones en un periodo mas avanzado de la investi-
gacion, en lugar de cometer los mismos errores involuntariamente.
Descripciones de calidad obviamente pobre son, en realidad, menos
peligrosas en este aspecto, dado que el investigador desconfiara de
ellas desde el principio. Pero, contrariamente, trabajos con cierta
coherencia interna, realizados por un linguista reputado, o que por
otras razones parecen confiables, pueden en realidad contener con-
clusiones gratuitas o estar basados en datos erroneos, y si un inves-
tigador lee trabajos de esas caracteristicas previamente a empezar su
propia investigacion de campo, tendrd mas problemas al momento
de identificar los analisis discutibles o erroneos.

De manera similar, revisar gramaticas de lenguas emparentadas
previamente a la realizacion de nuestra propia investigacion en la len-
gua de nuestra eleccion puede predisponernos hacia ciertos analisis y
generarnos también algunos problemas durante nuestro trabajo.
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Siendo realistas, en la mayoria de casos, no es posible ir al campo
sin haber experimentado cierta exposicion a material sobre la lengua
que vamos a investigar o sobre alguna lengua relacionada con ella.
Mi sugerencia aqui es evitar el contacto con tal informacion durante
las primeras etapas de trabajo de campo y, si esto no es posible, ser
concientes de que esa informacion puede constituir una potencial
fuente para la propagacion y consolidacion de analisis erroneos, ha-
ciendo mas complicado el surgimiento de interpretaciones nuevas
que podrian ser mas adecuadas a los datos y llevando al investiga-
dor por caminos no muy felices sin que se de cuenta. Yo revisé una
gramatica pedagogica del matsés, escrita por una misionera, previa-
mente a la realizacion de mi propia investigacion en la lengua y no
terminé de identificar los errores a los que esta gramatica me indujo
sino después de mas de un aho de trabajo.

Como resultado, considero que empezar una investigacion en
una lengua con datos de segunda mano es un “atajo” que compro-
mete la calidad de la gramatica y que no debe ser tomado si se dis-
pone de una adecuada cantidad de tiempo.? Sin embargo, antes de
realizar el Gltimo trabajo de campo, parece buena idea adquirir y re-
visar todo el material disponible sobre la lengua, todos los trabajos
comparativos que se hayan realizado para la familia comprometida
y los trabajos mas significativos en las lenguas hermanas, con la fi-
nalidad de chequear en el campo los datos presentados en esos tra-
bajos y de revisar si los analisis de otros investigadores dan cuenta
de mejor manera de los patrones presentes en nuestros datos.

Una de las razones por las cuales usualmente no es posible evi-
tar la literatura sobre la lengua en la que vamos a trabajar es que
muchos departamentos de linguistica no cuentan con los recursos
para financiar trabajos de campo prolongados, y una solucion que
encuentran los departamentos de linguistica es solicitar que sus es-
tudiantes postulen a fondos provenientes de fuentes externas. En tal

2 Diccionarios y listas léxicas son menos problematicos si se les quiere emplear

como puntos de partida, pero se debe tener presente que tales materiales también
suelen contener errores.
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situacion, sera necesario consultar lo que ya fue escrito sobre la len-
gua y la familia linguistica para escribir la propuesta del proyecto.
Para las lenguas amazonicas, una importante forma de “vender”
un proyecto de investigacion linguistica es focalizarlo en una len-
gua no descrita o poco descrita. Una buisqueda bibliografica para la
Amazonia puede comenzar con la bibliografia general para lenguas
de Ameérica del Sur realizada por Fabre (1998), aunque también
existen algunas buenas bibliografias anotadas para algunas familias
lingtisticas o lenguas especificas, como por ejemplo la de Erikson et
al. (1994) para la familia Pano o las bibliografias sobre yagua, publi-
cadas por Chaumeil y Chaumeil (1976) y Chaumeil (1987). Lo que
uno suele descubrir en esas bibliografias es que, para nuestra sor-
presa, aparecen varias fuentes linguisticas listadas para la lengua que
pretendemos investigar. Muchas de dichas fuentes son microfichas
no publicadas y pertenecientes al Instituto Linguistico de Verano
(ILV), asi como gramaticas pedagogicas realizadas por esta misma
institucion y quizas algunas tesis, tanto de maestria como de doc-
torado, presentadas en universidades de Sudamérica. Fuentes como
estas suelen ser dificiles de conseguir, por lo que es conveniente
contar con cierta informacion sobre sus contenidos. La mayoria de
microfichas del ILV, especialmente aquellas series inéditas como la
peruana informes de campo, son en realidad fotografias de cuader-
nos de campo, asi como documentos tipeados o escritos a mano
en los que se incluye listas léxicas o de morfemas y transcripcio-
nes de mitos, algunas veces sin ninguna traduccion.’ Las gramaticas
pedagodgicas no son escritas con la finalidad de ser usadas por lin-
guistas, dado que evidentemente no se basan enteramente (ni dicen
hacerlo) en datos recolectados de hablantes nativos. Muchas de las
tesis sudamericanas que he tenido la oportunidad de revisar suelen
estar basadas en trabajos de campo cortos, usan metodologia poco
confiable y cubren solamente una fraccion de los temas relevantes;

> Estas microfichas pueden ser compradas escribiendo a la librerfa del Instituto
Linguistico de Verano en Dallas, aunque desafortunadamente algunos de estos do-
cumentos estan extraviados o son ilegibles.
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ademis, aquellas que he chequeado en el campo contienen datos in-
validos y generalizaciones facilmente refutadas al consultar hablan-
tes nativos. Aun asi, pueden dar la falsa impresion de que la lengua
ha sido bien descrita y, ademas, muchas veces, resultan ser fuentes
de informacion incorrecta. Entonces, uno no debe desanimarse a es-
cribir la gramatica de una lengua al encontrar esas referencias en una
lista bibliografica. Incluso, se podria argumentar que es prioritario
corregir esa informacion incorrecta que describir una lengua que no
ha sido previamente estudiada, dado que es mas urgente reconstruir
un puente inestable que construir uno nuevo donde no hay ningu-
no. Desafortunadamente, la existencia de esas fuentes complica la
tarea de escribir propuestas para becas o fondos para estudiar dichas
lenguas, dado que tales fuentes no se pueden ignorar ni tampoco
pueden ser desacreditadas objetivamente sin haberlas previamente
revisado en el campo.

1.2. Lengua de contacto

La investigacion en la Amazonia generalmente implica el uso del
espanol o del portugués como lenguas de contacto (las Guyanas
son la excepcidon). Mientras el investigador tenga menos manejo de
dichas lenguas, el nivel y la frecuencia de los malos entendidos pue-
de ser mayor. Esto es invariablemente verdadero durante el periodo
anterior a que el investigador adquiera la habilidad de conversar en
la lengua que esta investigando. Una vez que el investigador logre
este nivel de fluidez, es altamente recomendable que interactte lo
mas que pueda en dicha lengua, tanto con los hablantes que trabajan
con &l como con otros comuneros. Pero la mayoria de académicos
nunca llegan a dominar la lengua que investigan a un nivel que les
permita discutir topicos complejos (como evidencialidad o eventos
complejos narrados en un texto). En mi caso, aunque adquiri su-
ficiente fluidez en matsés como para hablar de cualquier tema, era
siempre adecuado volver al espanol con la finalidad de confirmar si
la informacion recogida era correcta. El nivel de falta de informacion
sera mayor si los hablantes tienen un manejo rudimentario o muy
basico de la lengua nacional. He conversado con varios linguistas
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extranjeros al pais donde hacen su investigacion que encuentran su
conocimiento del espanol o del portugués suficientemente bueno
como para comunicarse efectivamente en ciudades latinoamerica-
nas o ibéricas, asi como en pueblos no indigenas, pero que termina-
ron sorprendidos al encontrar grandes dificultades para conversar
sobre ideas complejas con hablantes que trabajaron con ellos du-
rante su investigacion de campo. Ello se debe a que la mayoria de
hablantes nativos de espahol o portugués, ademas de ser capaces de
descubrir y reinterpretar los errores cometidos por un hablante no
nativo, generalmente manejan una variedad mas estandar de dichas
lenguas, variedad que es similar a la que usualmente aprenden los
extranjeros, pero que no tiene mucho que ver con la que manejan
los miembros de los pueblos indigenas de la Amazonia. Existen al-
gunas publicaciones muy ftiles sobre el vocabulario y la gramatica
de las variedades amazonicas del espanol y del portugués, pero la
mejor manera de romper esta barrera comunicativa es permanecer
suficiente tiempo en las localidades donde se realiza el trabajo de
campo, asi como en regiones cercanas. Es posible realizar trabajo de
campo sin un manejo profundo de la lengua de contacto, como lo
han hecho muchos lingtistas. Pero, en mi manera de ver el asunto,
el tiempo ahorrado no aprendiendo dicha lengua se empleara igual-
mente durante el trabajo de campo, ya que se tendra que repetir
varias veces las preguntas y se tendra que tener mucho cuidado en
el momento de recoger el corpus, debido a ese vacio comunicativo.
Ademas, inevitablemente, el linguista trasladard muchos de estos
malos entendidos a sus lectores.

1.3. Logistica

Parte de ser un buen investigador de campo es ser capaz de resolver
los desafios logisticos que este tipo de trabajo plantea (el objetivo es
regresar con datos y no con excusas). Aunque no es posible ensehar
esa capacidad mediante un articulo, es posible ofrecer algunas reco-
mendaciones para evitar algunas potenciales dificultades.

En la mayoria de los casos, cuando uno se acerca a la localidad
en donde va a realizar la investigacion, el camino se hace a la vez
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mas corto y mas dificultoso. De igual manera, cuando uno se acerca
a la comunidad, empiezan a haber menos tiendas, menos medios de
comunicacion y, para aquellas personas poco familiarizadas con la
vida en una comunidad, menos comodidades. Lo que esto significa
es que durante un viaje largo a una comunidad alejada es importante
ubicar una localidad intermedia, usualmente un pueblo o una ciu-
dad pequena, con la finalidad de establecer alli una base, a la cual
uno pueda regresar varias veces desde la comunidad de habla para
comprar equipo, comunicarse con sus supervisores y con sus fami-
liares, y, si es posible, guardar libros y otros equipos. El nlimero
de retornos a esa base dependera de cuan costoso, largo y dificil es
viajar desde la comunidad hasta alli. S uno nunca ha estado en la co-
munidad en la que planea trabajar, el primer viaje puede ser un viaje
de reconocimiento, es decir, una estancia relativamente corta que se
puede emprender con el equipo minimo y mas necesario. Esto per-
mitira que la gente de la comunidad tenga la oportunidad de conocer
al investigador antes de que éste llegue con todo su equipamiento y,
ala vez, permitira que el investigador determine la mejor manera de
prepararse para una proxima larga estancia en la comunidad.

Ademas de la identificacion de los patrones fonologicos o gra-
maticales, una buena descripcion deberia incluir detalles en seman-
tica y pragmatica, los mismos que pueden ser obtenidos a partir de
observar el uso de la lengua en el ambiente y el contexto cultural,
donde ésta se desenvuelve y es empleada como vehiculo diario de
comunicacion. Sin embargo, yo he encontrado muy conveniente, al
viajar a la base, invitar uno o dos hablantes con el objetivo de con-
tinuar el trabajo en analisis de textos o en elicitacion de datos, asi
como para seguir aprendiendo la lengua. Esto ayuda a emplear en
nuestra investigacion la mayor parte del tiempo invertido en el tra-
bajo de campo vy, a la vez, nos permite observar el uso de la lengua
en un contexto cultural diferente, compuesto de objetos y situacio-
nes no tradicionales.

La salud es también un tema para tomar en serio. Desde luego, es
indispensable visitar aun médico con la finalidad de obtener las vacu-
nas correctas y la medicacion necesaria para un caso de malaria; pero
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ademas se debe tener en cuenta que hay muchas otras enfermedades
para las cuales no tenemos como protegernos (dengue, disenteria,
resfrios, etc.), y que esas enfermedades tienden a ser mas comunes
y variadas en las ciudades y en los pueblos, que en las comunidades
indigenas. Llegar a una comunidad indigena con una enfermedad
contagiosa es moralmente reprochable y, ademas, generara un re-
chazo hacia la presencia del investigador entre los comuneros.

1.4. Aparatos electronicos y otro equipo de campo

Las herramientas electronicas mas importantes para el trabajo de
campo son un dispositivo adecuado de grabacion, un microfono de
alta calidad, una buena cantidad de medios de grabacion y baterias
alcalinas. Es esencial llevar una grabadora de repuesto, ya que nues-
tra grabadora puede daharse y, ademas, es indispensable realizar
copias de nuestras grabaciones, las que, ademas de estar expuestas
al riesgo del deterioro, pueden ser borradas de manera accidental
durante el proceso de transcripcion. Aunque yo no lo he hecho to-
davia, puede ser recomendable grabar algunos textos usando una
camara de video con la finalidad de documentar expresiones facia-
les, gesticulaciones no verbales, etc.

Otro aparato que podria ser llevado a la comunidad es una com-
putadora portatil, la misma que puede ser empleada para segmen-
tar textos y adaptarlos a formatos que ofrezcan mas facilidades de
busqueda, para organizar el vocabulario, y, especialmente si se va a
permanecer por un largo periodo de tiempo en la comunidad, para
empezar a escribir capitulos de la gramatica. Dado que la mayoria
de comunidades remotas no cuentan con servicio de electricidad,
un panel solar puede ser necesario para hacer uso de la computado-
ra portatil. Los paneles solares son sorprendentemente sencillos de
instalar y de usar, y uno basico cuesta menos de US$500. Los pa-
neles solares pueden ser empleados ademas para hacer uso de otros
equipos electronicos, para recargar baterfas y, ademas, para encen-
der un ventilador pequeho y una luz de trabajo.

El tipo y la cantidad de equipamiento electronico que el inves-
tigador lleva al campo depende de varios factores. Uno de ellos es
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el financiamiento. El segundo es la accesibilidad a la comunidad de
investigacion, ya que puede ser el caso que transportar una compu-
tadora portatil y un panel solar a ella se torne una tarea sumamente
incomoda. Ademas, contar con ese equipo en el campo, supone que
el investigador debera dedicar cierto tiempo a protegerlo del calor,
de los robos, de la humedad y de los animales, tanto en la comuni-
dad como en la ciudad o pueblo elegido como base. Ademas, la alta
y constante humedad tropical reduce la expectativa de vida de los
equipos electronicos. Idealmente, los equipos que no son usados,
como las grabadoras de repuesto y las grabaciones originales, deben
ser almacenados en un estuche a prueba de agua (como los de marca
Pelican) con deshumedecedores (que pueden ser encontrados en la
mayoria de tiendas de fotografia). Estos estuches también protege-
ran los equipos de los insectos o de la volcadura de un bote.

Algunos investigadores han sehalado que las computadoras por-
tatiles y las camaras de video pueden crear una distancia psicologica
entre los investigadores y los comuneros, por lo que es importante
que, durante el primer viaje de reconocimiento, sea el mismo inves-
tigador quien determine si es una buena idea o no transportar esos
equipos al campo. Sin embargo, yo nunca he escuchado esta afir-
macion de parte de nadie que haya empleado este equipo durante
su trabajo. En contraste a esas presunciones sobre los efectos de los
equipos electronicos, en mi experiencia y en la de aquellos con los
que he conversado, las camaras de video y las computadoras (estas
tltimas usadas también para exhibir fotografias) en realidad des-
piertan el interés de las personas y le permiten al investigador cono-
cer y hacer nuevos amigos entre las personas de la comunidad, que
muchas veces no tienen mayor interés en la investigacion linguistica.
Tomando en cuenta las complicaciones que supone transportar y
proteger equipos electronicos, el investigador puede considerar la
posibilidad de dejar una computadora en la base durante su primer
viaje a una comunidad remota.

Lleve o no una computadora al campo, el investigador debe con-
siderar hacer uso de algtn software para el analisis linguistico, como
Shoebox/Toolbox, elaborado por el ILV. Aprender a manejar este
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tipo de programa supone una gran inversion de tiempo, pero a la
vez el uso de este tipo de software hace mas sencillo y sistematico el
proceso de anilisis y segmentacion de textos, y, a la vez, constituye
un medio efectivo para revisar los datos previamente recogidos y
para aprender la lengua. Una vez que la ardua tarea de introducir y
segmentar los datos ha sido concluida, el investigador contara con
una base de datos muy versatil, en la cual sera facil buscar y ubicar
cualquier dato, para el resto de su carrera. Esta base de datos tam-
bién servira para la preparacion de una publicacion de textos anali-
zados o para hacer una contribucion a un archivo electronico de ca-
racter publico. Es posible, para aquellos que no estan familiarizados
con las computadoras, usar simplemente papel y lapiz pero todas las
personas con las que he conversado y han aprendido a usar Shoe-
box/Toolbox consideran que este tipo de programas para segmentar
datos linguisticos son altamente eficientes, particularmente para la
tarea de segmentar los datos de una manera consistente y para reali-
zar blisquedas rapidas que no dejen pasar ejemplos importantes.

Algo que es muy valioso para el trabajo de campo y que puede
ser adquirido en la mayoria de pueblos amazonicos es una hamaca.
Las casas en las comunidades amazonicas no suelen tener muebles
y, por lo tanto, una hamaca puede hacer nuestra estancia mucho
més placentera. Una hamaca adicional para los hablantes que traba-
jen con nosotros es también una buena idea, ya que, como yo mis-
mo he podido comprobar, los hablantes se sienten menos ansiosos
y tienen menos deseos de irse rapido cuando se sienten comodos.
Otros implementos importantes son un mosquitero, una lampara
frontal (de esas que se usan en la frente), un petate ligero, un cober-
tor para el sol (sobre todo si es necesario realizar un largo viaje por
rio), zapatillas para correr (que, para caminar largas distancias en la
selva, son mejores que las botas pesadas) y un botiquin de primeros
auxilios.

Ademas puede ser valioso llevar al campo algunos libros sobre
tipologia y descripcion gramatical. Esto es especialmente valioso si
el investigador tiene planeado escribir algunos capitulos en el cam-
po. Yo encuentro muy utiles Shopen (1985) y Payne (1997).
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2. Trato con los hablantes

Tan importante como cualquier etapa en el curso de la investigacion
es la seleccion de los hablantes con los cuales se llevard a cabo el
trabajo de campo. No se trata solamente del hecho de que no todos
los hablantes tienen la misma capacidad para el trabajo linguistico,
sino que, ademas, se debe considerar que normalmente diferentes
hablantes son mejores para cierto tipo de tareas. Yo comprobé que
los hablantes de matsés con un mayor manejo del castellano o del
portugués eran mejores para discutir construcciones complejas y
significados, y tenian una mejor disposicion para ofrecer explica-
ciones mas largas y detalladas. Otros hablantes eran mejores para
ofrecer juicios sobre oraciones elicitadas y podian distinguir entre
errores gramaticales y semanticos. Algunos hablantes eran mis pa-
cientes y podian colaborar con la tediosa tarea de transcribir textos.
Otros hablaban mas claramente y eran mejores para brindar textos
y elicitar datos destinados para el analisis fonologico. Asimismo,
algunos hablantes no tenian la habilidad para realizar ninguna de es-
tas tareas y otros eran deshonestos o encontraban gracioso ofrecer
informacion equivocada intencionalmente. La manera en que yo
resolvi el problema de encontrar a los mejores informantes fue per-
maneciendo el mayor tiempo posible en la comunidad, de manera
tal que, poco o poco, pude conocer las habilidades y personalidades
de los hablantes y fui estableciendo lazos de amistad, basados en la
confianza y el respeto mutuos.

Ocasionalmente, el investigador es afortunado y encuentra un
“informante estrella”, que es capaz de desarrollar varias de las ta-
reas de manera adecuada, ofreciendo informacion muy profunda y
detallada que le permite al linglista avanzar mas rapido y profun-
dizar mas en los analisis. Pero el investigador no debe, bajo nin-
glin motivo, focalizar todo su trabajo en un solo informante, sin
importar cuan bueno sea éste, sobre todo porque los informantes
estrellas suelen hablar bien la lengua nacional, como resultado de
haber permanecido por un periodo considerable de tiempo fuera de
la comunidad.
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Sospecho que las gramaticas excepcionalmente buenas y profun-
das de lenguas poco conocidas solo son posibles cuando tanto el
lingtiista como los hablantes con los que trabaja son buenos, por
lo que, si es posible, puede ser importante viajar a otra comunidad
si es que los hablantes en la comunidad en la cual el investigador
viene realizando su trabajo son informantes mediocres. Otra po-
sibilidad es pagar a personas de otras comunidades para que acu-
dan a la comunidad en la cual se viene desarrollando el trabajo de
campo regularmente (si la distancia no es grande) o por temporadas
prolongadas. Se podria especular que un buen linguista puede rea-
lizar un trabajo descriptivo de razonable calidad con informantes
mediocres, pero requeriria de mayor tiempo de permanencia en el
campo.

La “sensitividad” cultural también es un tema a considerar en
el momento de interactuar con los hablantes. En ciertas ocasiones
no es apropiado para un linguista trabajar con hablantes del sexo
opuesto, aunque esto puede ser aceptable si el o la hablante esta
acompanado/a de su esposa/o. La compensacion para los informan-
tes y para otras personas que colaboran con alglin tipo de asistencia
o alimentacion puede realizarse mediante dinero o algin otro tipo
de bienes. Durante el primer viaje, el investigador puede pregun-
tarles a los informantes como prefieren ser compensados durante
los siguientes viajes. En mi caso con los matsés, yo pagué salarios
a 3-5 informantes que acudieron a mi casa diariamente por una o
dos horas y ofreci otro tipo de bienes (machetes, ropa, cartuchos,
etc.) a informantes ocasionales, como las personas mayores que me
contaban textos o me ensehaban formas linguisticas mas arcaicas o
de caracter ceremonial en sus casas.

3. Recoleccion de datos

Empecemos esta seccion con una analogia. Es bien conocido que
en algunos juicios, los testigos han ofrecido evidencia falsa, a veces
intencionalmente y otras sin quererlo, que ha resultado en el encar-
celamiento injusto de inocentes. Mas que desestimar del todo la evi-
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dencia proveniente de testigos en los juicios, los jueces y los jurados
usan este tipo de evidencia de manera cautelosa, tomando en cuenta
la naturaleza del testigo y la compatibilidad de sus testimonios con
los de otros, y considerando otros tipos de evidencia en el momento
de investigar el caso. En linguistica, algunos investigadores han re-
accionado de manera exagerada al sehalar que la elicitacion, o algu-
nos tipos de elicitacion, deben ser totalmente eliminados debido al
hecho de que este tipo de datos pueden facilmente llevar al investi-
gador por caminos equivocados si éste no es cuidadoso. En mi opi-
nion, aunque los datos provenientes de textos requieren tratamien-
tos menos cautelosos, ninguna categoria de dato linguistico carece
de problemas. El tipo de gramatica en la que yo puedo confiar no es
aquella en la que el autor decide ignorar un tipo de evidencia, sino
una donde se han reunido tantos tipos diferentes de evidencia como
sea posible y, antes de llegar a una conclusion, se considera toda la
evidencia y se la sopesa de acuerdo a su confiabilidad.

No es realista creer que es posible alcanzar un 100% de objetivi-
dad en la descripcion linguistica, pero esto no es una excusa para ser
descuidado. Considero que la escritura de una gramatica no debe
ser un proceso completamente creativo como la poesia o la pintu-
ra abstracta, sino, mas bien, que dos buenos linguistas, ambos si-
guiendo metodologias rigurosas y probadamente confiables, deben
arribar a conclusiones similares. Para mi, una gramatica donde el
lingtiista confia demasiado en su intuicidon no sera replicable y, por
lo tanto, estara mas relacionada con un trabajo artistico que con un
esfuerzo por alcanzar una descripcion objetiva.

3.1. Textos

Hay una razon, sospecho, por la cual algunos lingtistas trabajan so-
bre textos solo en etapas finales de su investigacion o no lo hacen en
ningin momento: debido a que la transcripcion y especialmente la
segmentacion de los textos y la glosa de los morfemas es sumamente
dificil cuando el investigador no estd familiarizado con la lengua.
Incluso aquellos que intentan trabajar con textos desde el princi-
pio pueden sentirse desalentados tempranamente y abandonar esta
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importante tarea. Mas aun, cuando el investigador empieza a tra-
bajar con textos sin estar demasiado familiarizado con la lengua,
el nimero de errores tiende a ser alto. Tomando esto en cuenta, a
continuacion, sugiero algunas recomendaciones que el investigador
puede tener en cuenta para simplificar sus primeros trabajos con
textos, de manera que esta tarea se vuelva manejable, y para obtener
un producto final Gtil y adecuado.

Una de estas recomendaciones es iniciar el trabajo con textos
acerca de temas con los cuales el investigador esté previamente fa-
miliarizado. De otro modo, el investigador se encontrari a si mismo
en la situacion de tener que aprender acerca del tema (por ejemplo,
como hacer una flecha, como viven ciertos animales propios de la
zona o como se establecen las relaciones de parentesco, etc.) a través
del texto y del proceso de traduccion, es decir, siguiendo un proce-
so inverso al adecuado. Por ejemplo, los primeros textos matsés que
recolecté fueron acerca de la historia natural de los mamiferos, un
tema con el cual yo estaba previamente familiarizado, y este cono-
cimiento previo me ayudo a entender mas rapidamente y de manera
més precisa el mensaje del narrador y facilito el didlogo con las per-
sonas que me asistieron en la traduccion. En ausencia de este tipo de
conocimiento previo, el investigador puede grabar un texto acerca
de como preparar cierto tipo de artefacto como una flecha o una va-
sija, y luego pedir que se le ensehe a hacer una, antes de transcribir
el texto. O puede participar en alguna actividad social, como cons-
truir una casa o preparar una chacra, y luego grabar y transcribir un
texto que describa esa tarea. Es necesario considerar que, incluso
en nuestra propia lengua, es posible que tengamos problemas para
entender textos sobre temas que nos resultan ajenos.

En vez de empezar la transcripcion una vez grabado el primer
texto, el investigador puede grabar varios textos de diversos hablan-
tes y, luego, elegir uno, basandose en su tema, en la claridad del
hablante y en lalongitud de la narracion. En las culturas amazonicas
con las que yo he trabajado, he encontrado que el primer tipo de
texto que los hablantes desean grabar es mitologia. Desafortuna-
damente, los mitos tienen usualmente vocabulario y gramatica ar-
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caicos, que es recomendable estudiar una vez que hemos aprendido
la lengua de todos los dias. Otro problema es que los narradores
usualmente cuentan el mito en un estilo que asume que la audiencia
esta familiarizada con la linea principal de la historia, dejando de
lado informacion que es crucial para alguien que trata de aprender
el mito por primera vez. Una vez que comprendi (a partir de mi
propia experiencia) la dificultad de trabajar con mitos, con la inten-
cion de no parecer poco interesado en su mitologia, yo simplemente
grababa los mitos cuando la gente sentia deseos de contarlos, sin la
intencion de transcribirlos sino mucho después. Mientras mas larga
sea la base de datos y mas variados los temas abordados, serd mas
probable que un niimero mayor de morfemas y tipos de construc-
ciones se encuentren representados en el corpus. Por lo tanto, es
recomendable organizar nuestro trabajo de campo de manera que
contemos con tiempo suficiente para recoger una buena cantidad y
variedad de textos en el campo.

Todos los textos contienen errores de actuacion, incluyendo
falsos comienzos, repeticiones de palabras y errores gramaticales
(como, por ejemplo, errores de concordancia), los cuales pueden
ser, por lo general, facilmente reconocidos por la persona que ayuda
con la transcripcion y traduccion del texto. Mas aun, los hablantes
usualmente pueden ofrecer juicios acerca de ciertos elementos en el
texto, considerandolos como estilisticamente raros o como varian-
tes sociolinguisticas; ademas, pueden proveer otro tipo de comen-
tarios profundos que ayudan al linguista a entender la construccion
en cuestion. Entonces, parte del proceso de transcribir y traducir
un texto es discutir acerca de la gramaticalidad de cada oracion con
el hablante que nos asiste en la traduccion. Ademas, el investiga-
dor identificara oraciones que parecen ser incorrectas a partir de
su conocimiento de la lengua y debera indagar acerca de ellas con
especial cuidado. Sin embargo, es arrogante por parte del linguista
de campo sustituir los juicios de los hablantes por sus propias in-
tuiciones acerca de la lengua. Aquellos que sobreestiman sus pro-
pias intuiciones sobre la lengua renunciaran a chequear dos veces un
gran numero de oraciones presentes en los textos, y, por lo tanto,
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tienden a usar aquellas oraciones que se acomodan mejor a sus pun-
tos de vista iniciales sobre la lengua como ejemplos esenciales en
sus analisis. Aunque puede ser tedioso, el procedimiento objetivo es
chequear dos veces completamente los textos con hablantes adicio-
nales. Solo entonces yo considero que un texto posee el estatus de
dato linguistico valido, con los errores (y las correcciones) exclui-
das como datos disponibles para el analisis gramatical (aunque para
trabajar analisis del discurso, incluso las oraciones erroneas deben
ser tomadas en cuenta). Como una nota personal, puedo comentar
que, después de volverme un hablante fluido de matsés y de haber
trabajado muchos meses con textos en el campo, pude detectar me-
jor errores, pero cuando chequeaba dos veces los textos completos,
siempre descubria algunas oraciones que yo habia dejado pasar y
que los hablantes juzgaban inaceptables.

Hay algunas cosas que es necesario tener en mente cuando che-
queamos dos veces la gramaticalidad de las oraciones presentes en
los textos recogidos. Si el narrador es un anciano o una persona
prestigiosa, el hablante que nos ayude con la transcripcion puede
evitar cualquier juicio negativo sobre lo dicho por el narrador (aun-
que podria considerar incorrecta la misma oracion una vez que es
pronunciada por el linguista). Esto puede ser superado chequean-
do los textos, una vez transcritos, con el mismo narrador, quien,
dependiendo de su caracter, puede sehalar sus propios errores,
especialmente si el investigador es enfatico en decir que todas las
personas cometemos errores en todas las lenguas. Un segundo pro-
blema posible, que se propaga en la direccion opuesta, es que cier-
tas personas pueden ser muy propensas a desacreditar al narrador,
con la finalidad de mostrarse a si mismas como mejores hablantes.
Mi solucion es chequear varias veces las oraciones, especialmente
si se trata de ejemplos empleados en alglin pasaje de la gramatica.
Un tercer asunto complicado es distinguir entre errores de habla
y construcciones desfavorecidas. En un texto publicado para una
audiencia compuesta de linguistas, yo considero til para oraciones
juzgadas incorrectas por otros hablantes colocar una nota al pie de
pagina en la que se indique que fue juzgada como equivocada o rara,
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si uno no esta en condiciones de afirmar categdricamente que se tra-
ta de una oracidon agramatical. Un cuarto problema es que, cuando
el linguista lee oraciones transcritas, los hablantes pueden juzgar
tales oraciones como malas, debido a errores en la pronunciacion o
entonacion del linguista. Por lo tanto, es una buena idea emplear las
grabaciones en el momento de trabajar en este tipo de juicios.

Yo considero que no es suficiente transcribir y traducir los tex-
tos en el campo, sino que es buena idea realizar también alli las
segmentaciones, ya que hacerlo es muy ventajoso para el trabajo.
Esto se debe a que, incluso si uno entiende lo que significa exac-
tamente una oracion, es rara vez posible conocer lo que significan
todos los morfemas o, incluso, segmentar adecuadamente las pala-
bras. Por ejemplo, la combinacion de algunos pares de morfemas
puede tener un significado muy distinto a los significados que esos
mismos morfemas tienen individualmente y algunas frases pueden
tener usos idiomaticos. Ademas, sera necesario emplear un poco
de elicitacion mientras se segmentan los textos con la finalidad de
entender donde segmentar las palabras y para comprender mejor el
significado de los morfemas.

La seccion siguiente introducira la metodologia de elicitacion,
que complementa el empleo de textos, y comparara las fortalezas y
debilidades de estas dos fuentes de datos.

3.2. Elicitacion (de datos gramaticales)

La elicitacion puede ser menos necesaria cuando se cuenta con un
corpus de textos lo suficientemente grande, tal como ocurre con
lenguas como el inglés, el francés o el castellano. Sin embargo, para
lenguas poco conocidas, los inicos textos disponibles en el momen-
to de la descripcion inicial pueden ser aquellos transcritos por el
propio investigador.* Estas bases de datos relativamente pequehas

*  Considero que el material proveniente de traducciones a la lengua indigena y,

en particular las traducciones de la Biblia, no pueden ser usadas responsablemente
como ejemplos dentro de una gramatica. Ello, sobre todo, porque, por lo general,
se trata de textos que ni siquiera los hablantes pueden entender claramente. De la
misma manera, las colecciones publicadas de textos que han sido concebidas para
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representan solamente una minscula fraccion de la lengua a inves-
tigar y, por lo tanto, para establecer ciertas generalizaciones, cons-
tituyen solo fuente de hipotesis. La elicitacion no es solamente una
forma de llenar los vacios en la base de datos compuesta de textos,
sino también la inica manera practica de comprobar si las generali-
zaciones postuladas son correctas o no. Por ejemplo, el investigador
puede encontrar en una base de datos de textos, cincuenta casos de
frases nominales del tipo Nombre-Adjetivo. Entonces, el investiga-
dor puede inducir la hipotesis de que los nombres siempre preceden
a los adjetivos en las frases nominales y luego chequear esta idea
con todos los adjetivos disponibles en la base de datos, chequeando
su conducta con diferentes hablantes y determinando si es posible
que el nombre aparezca después del adjetivo. Esta metodologia que
consiste en formular una hipotesis y luego confirmarla es parte de la
justificacion para trabajar con textos antes de hacer elicitacion.

En publicaciones linguisticas y en tesis, ejemplos elicitados,
especialmente aquellos presentados en forma de pares minimos,
pueden ser mas ilustrativos que ejemplos tomados de textos. Por
ejemplo, algunos autores usan una oracion larga y compleja aislada
del contexto del texto dentro del cual aparece, con la finalidad de
supuestamente ilustrar el significado de un morfema. Yo encuentro
que esos ejemplos no siempre son verdaderamente tiles, ya que
el significado del item en cuestion puede estar matizado o puede
ser ocultado por otros elementos presentes en esa oracion o en ese
texto, lo que puede hacer dificil la verdadera comprension de su
funcionamiento. Por ello, tal vez, lo ideal seria, si el espacio lo per-
mite y la base de datos estd disponible, ilustrar ciertos morfemas
mediante un ejemplo tomado de un texto y un par minimo de ejem-
plos elicitados. En algunos casos, yo elicité ejemplos con el Ginico
fin de usarlos como ilustracion.

la comunidad indigena o para investigadores no linglistas poseen un valor cues-
tionable cuando se les trata como fuente de datos. Es mejor emplear ese material
como fuentes de hipotesis y de temas de elicitacion, pero no para hacer cualquier
afirmacion sobre la lengua en investigacion, sobre todo, si no se cuenta con otros
tipos mas confiables de datos.
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Una segunda razon para recomendar trabajar con textos antes de
hacer elicitacion (razon que explica por qué algunos linguistas exa-
gerany sugieren abandonar del todo la elicitacion) es que la esta me-
todologia tiene muchas “trampas”, es decir, coloca al investigador
en una situacion en la cual es necesario tener mucho cuidado con la
finalidad de evitar arribar a datos equivocados. Mientras el anali-
sis de textos no ofrece Ginicamente datos carentes de problemas, tal
como fue comentado en la seccion anterior, con la elicitacion no es
solamente posible sino sencillo arribar a datos completamente inco-
rrectos si se sigue una metodologia poco rigurosa. La peor parte es
que el investigador puede no ser conciente de que ha dado un paso
en falso sino hasta mucho después (o, incluso, nunca). Los puntos
cruciales para una elicitacion exitosa son: 1) seguir una metodolo-
gia rigurosa y probadamente efectiva; 2) replicar la elicitacion con
miltiples informantes (ocasionalmente, con mas de un hablante a la
vez y siempre tomando nota de la fecha y del nombre del hablante
que proporciona los ejemplos); 3) desarrollar cierta competencia en
la lengua que se esta investigando; y 4) ser conciente de las trampas.
En lo que resta de este capitulo, voy a presentar tres tipos de elicita-
cidon gramatical y voy a mencionar las trampas especificas para cada
tipo, acompahando esta informacion de algunas recomendaciones
destinadas a evitar caer en ellas.

3.2.1. Juicios de gramaticalidad
En este tipo de elicitacion, el linglista construye una oracion y pre-
gunta a los hablantes si es gramaticalmente correcta.

Trampas
e Es posible que la manera en que es formulada la pregunta
genere juicios de gramaticalidad pobres en el hablante.
¢ Algunos hablantes son muy restrictivos y otros muy libe-
rales.
® Los hablantes pueden aceptar o rechazar la oracion basan-
dose en su contenido semantico, en lugar de hacerlo a partir
de aspectos gramaticales.



Fleck ® Sugerencias metodologicas para realizar trabajo de campo 273

Recomendaciones
® Basar las oraciones construidas en oraciones escuchadas
usualmente por el investigador o presentes en los textos (aun-
que en algunos casos esto no sera posible).
e Evitar oraciones culturalmente o naturalmente improba-
bles (como “el ciervo se comid al jaguar™).
e Proveer un contexto plausible dentro del cual la oracion
elicitada podria ser pronunciada y registrar este contexto en
el cuaderno al lado de la oracion elicitada.
e Pedir al hablante que repita la oracidon y que explique su
significado.
e Hacerle saber al hablante que “no estoy seguro” es una
respuesta aceptable y que algunas oraciones pueden ser “un
poco malas” o “marginalmente buenas”.
e Si es rechazada o considerada cuestionable, preguntarle al
hablante como se podria arreglar la oracion (algunas respues-
tas ofreceran una oracion completamente diferente, mientras
que otras solo implicaran pequenos cambios sobre el origi-
nal: ambos tipos de respuesta pueden ser ttiles en diferentes
maneras).
e Usar un sistema consistente para evaluar las oraciones elici-
tadas con respecto a si fueron aceptadas, rechazadas o consi-
deradas cuestionables. Ademas, es importante indicar si una
oracion constituye una correccion a partir de otra oracion
rechazada o cuestionada.

3.2.2. Pedidos de traduccion

En este tipo de elicitacion, el linguista solicita al informante que tra-
duzca a su idioma una oracion formulada en la lengua de contacto.
Este tipo de elicitacion puede proveer datos muy utiles, tales como:
“No existe en los textos ningun tipo de conjuncion intrafrasal y en
elicitacion los hablantes traducen esto con construcciones de con-
mitativo o con estructuras multi-clausales”.
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Trampas
e Efectos de la traduccion: la respuesta puede ser un calco de
la oracion formulada en la lengua de contacto.
e La traduccion propuesta por el hablante puede tener un sig-
nificado diferente al de la oracion planteada por el linguista.

Recomendaciones

* Intentar obtener la construccion deseada, en un primer mo-
mento, mediante el tipo de elicitacion de juicios de gramati-
calidad y usar los pedidos de traduccion solamente cuando
aquellos intentos de elicitacion han sido rechazados.

® Marcar claramente que la oracion obtenida es una traduccion.
e Complementar los pedidos de traduccion con mas elicitacion
del tipo de juicios de gramaticalidad; volver sobre la oracion
traducida y pedirle al informante que la diga otra vez (ademas,
es recomendable replicar la elicitacion con otros hablantes).

3.2.3. Evaluacion de pares minimos

En este tipo de elicitacion, el linguista construye un par minimo
compuesto de oraciones que difieren solamente en una variable y
luego le pregunta al informante: “¢Cual es la diferencia entre estas
dos?”. Una respuesta frecuente es: “Son iguales”. En otras oportu-
nidades, un informante, especialmente uno bueno, puede dar res-
puestas mas interesantes, tal como una referencia a algln tipo de
variacion sociolinguistica (por ejemplo: “La gente mayor usa una
forma y la gente joven usa la otra”) u ofrecera diferentes situaciones
extralinguisticas para ambas.

Trampas

e El linguista puede confiarse de lo expresado por el hablante
(por ejemplo, con respecto a una palabra catalogada de arcai-
ca o como empleada solamente por un subgrupo de hablan-
tes), y no chequear si tal afirmacion es verdadera.

® Ocasionalmente, las dos formas son realmente idénticas en
su semantica y en su pragmatica, pero el informante puede
proveer diferentes escenarios extralingtisticos para ellas.
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¢ Una opcion podria ser simplemente preferida sobre la otra
en ciertos contextos discursivos, pero el informante puede
imaginar significados diferentes que realmente no existen.

Recomendaciones
e Considerar las respuestas como pistas a partir de las cuales
es posible hacer inferencias basadas en distintos tipos de res-
puestas.
e Tratar esta inferencia como una hipotesis y desarrollar un
método para comprobarla, como por ejemplo analizar patro-
nes en el discurso y realizar mas elicitacion.

Una nota final sobre elicitacion. En mi opinion, cualquier mé-
todo puede ser empleado limpiamente para formular una hipote-
sis, pero solamente el material que es recolectado de manera muy
cuidadosa usando una metodologia efectiva y siguiendo el procedi-
miento del doble chequeado las veces que sea necesario puede ser
considerada como una fuente de datos validos para evaluar dichas
hipOtesis y para argumentar o ilustrar cualquier tipo de generaliza-
cion sobre la lengua. Muchas de las oraciones que yo he tenido la
oportunidad de elicitar durante mi trabajo de campo nunca fueron
trascritas, ya que mi objetivo con ellas era generar una entendimien-
to inicial sobre como eran usadas ciertas construcciones, antes que
tratar de definir las propiedades gramaticales de la lengua.

3.3. Vocabulario

La elicitacion de vocabulario es importante para cualquier investi-
gacion destinada a escribir una gramatica. Al inicio del trabajo de
campo, el vocabulario debe ser transcrito con tanto detalle fonético
como sea posible. Recomiendo que la recoleccion de vocabulario
preceda o sea realizada complementariamente al trabajo con tex-
tos. Esta recomendacion se basa en la siguiente razon: dicho lexi-
con sera la base para la descripcion fonologica y para el diseno de
una ortografia practica Gtil para transcribir los materiales; ademas,
constituye una fuente para la traduccion de los textos y le permite
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al linguista familiarizarse con los sonidos de la lengua, aprender a
hablarla y, paralelamente, ir descubriendo las cualidades de los in-
formantes con los que trabaja, es decir, su consistencia, su paciencia,
su honestidad, etc.

Tal como las metodologias defectuosas de recoleccion de datos
gramaticales pueden producir datos invalidos, una metodologia in-
adecuada para relacionar términos de la lengua con nombres cien-
tificos puede resultar en un diccionario colmado de desinformacio-
nes. La peor decision que el investigador puede tomar es basarse
solamente en los nombres existentes en la variedad regional de la
lengua de contacto con la finalidad de arribar a designaciones cien-
tificas. Yo he sugerido métodos para obtener identificaciones cien-
tificas para plantas y animales con o sin el apoyo de bidlogos en otra
oportunidad (Fleck 2007a).

3.4. Otras fuentes de datos

Una fuente adicional de datos tanto léxicos como gramaticales son
los enunciados que el linguista puede escuchar en la comunidad y
apuntar en su cuaderno de campo. Los enunciados que escucha-
mos repetidas veces en las conversaciones cotidianas sostenidas por
los hablantes sin participacion del linglista son mas confiables que
aquellos escuchados en aquellas conversaciones en las que el linguis-
ta si participa, ya que las primeras estan sin duda mas alejadas de lo
que se suele llamar “habla de extranjero” (es decir habla simplificada
y adaptada a estructuras que pueden ser mas facilmente entendidas
por hablantes no nativos de la lengua). Sin embargo, todas las notas
sobre enunciados frecuentes pueden convertirse en datos mas con-
fiables si son verificados con los informantes para confirmar que
han sido correctamente escuchados y comprendidos. Usualmente,
los enunciados escuchados habitualmente en interacciones comuni-
cativas naturales dentro de la comunidad pueden contener formas
que no han sido documentadas previamente mediante textos y, por
lo tanto, son una buena fuente para determinar topicos de elicita-
cion; ademas, son el mejor tipo de material linguistico al momento
de intentar desarrollar habilidades comunicativas practicas en la co-
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munidad. Si el investigador no tiene presiones de tiempo, es reco-
mendable que participe en diferentes actividades comunitarias, tales
como construir casas, cazar, cosechar, practicar deportes, observar
a los ninos jugar, etc. De esta forma, el investigador estara expuesto
a una mas amplia variedad de habla natural.

4. Analizar los datos y escribir la descripcion

El formato tradicional (fonologia, luego morfologia y finalmente
sintaxis) constituye una buena opcion y es el que se suele usar por
defecto. Ahora bien, si un formato de tales caracteristicas presenta
problemas para la lengua en cuestion, es necesario disehar un for-
mato que se acomode mejor a la tipologia de la lengua a describir.
Puede ser Gitil usar otra gramatica como modelo, tanto en lo que toca
a la organizacion del trabajo como en lo que respecta a los puntos
que deberfan investigarse y discutirse. Para escribir descripciones
gramaticales validas, considero esenciales los tres pasos presentados
abajo, que pueden ser aplicados para el trabajo con cualquier patron
fonologico, morfologico o sintactico en la lengua.

a) Antes de escribir un borrador, considerar multiples analisis posi-
bles basados en los datos iniciales. Idealmente, las hipotesis iniciales
deben originarse en las inducciones del autor a partir de la inspec-
cion de textos transcritos y de su propia familiaridad con la lengua
de estudio. Luego, las fuentes de inspiracion para evaluar analisis en
competencia pueden incluir literatura linguistica (cualquier trabajo
previo en la lengua, descripcion de lenguas emparentadas, publica-
ciones en tipologia, etc.); comentarios de asesores y colegas que lean
versiones preliminares del trabajo; anilisis de otras partes de la gra-
matica que pueden ser inconsistentes con ciertas hipotesis; e incluso
analogias a partir de otras disciplinas académicas. Las explicaciones
diacronicas no deben ser consideradas hipotesis en competencia
para analisis sincronicos, pero pueden inspirar hipotesis sincroni-
cas adicionales (desde mi punto de vista, los estudios diacronicos,
que son siempre especulativos hasta cierto nivel para lenguas que
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carecen de tradicion escrita, deben estar basados en descripciones
sincronicas buenas y detalladas, no viceversa).

b) Tratar los analisis en (a) como hipotesis en competencia que de-
ben ser descartadas una a una a través del analisis de textos y la
elicitacion hasta que quede solamente una. Si no es posible hacer
esto para alguna parte de la descripcion, debido a falta de tiempo o
porque no quedan mas posibilidades de realizar trabajos de campo
antes de la sustentacion del trabajo, el autor debe de todas formas
realizar la tarea sugerida en (a) y confesar que en ese momento de su
investigacion todavia existen multiples analisis viables, incluso aun-
que uno de ellos intuitivamente parezca ser el mas correcto. Presen-
tar un analisis sin haber seguido los pasos (a) y (b) y sin mencionar
explicitamente este vacio no es solamente descuidado sino también
una fuente potencial de desinformacion para otros lectores.

c) En el momento de escribir los resultados, si el Ginico analisis
restante, al ser comparado con las hipotesis rechazadas, es menos
obvio desde la inspeccion superficial de la lengua, tipologicamente
menos comiin, contradice descripciones previas de la lengua, difiere
de lo descrito para lenguas emparentadas o es de alguna otra ma-
nera inesperado o controversial, es importante discutir los analisis
en competencia, presentando los argumentos a favor y en contra
de cada uno (aqui es donde las oraciones agramaticales obtenidas
mediante elicitacion son especialmente importantes).

Cuando dos analisis estan “empatados”, el autor debe elegir uno
basado mas en preferencias personales que en criterios gramaticales;
por ello, es importante presentar ambos analisis y admitir que la
decision es de alguna manera arbitraria, mas que tratar de justificar
nuestra eleccion ignorando los argumentos a favor del analisis que
no fue escogido. Estos “empates” son usualmente el resultado de
una parte de la gramatica que se encuentra en medio de un cambio
diacronico donde un sistema esta siendo reanalizado como otro di-
ferente. Yo me mostraria muy escéptico respecto de una gramatica
que no presente casos en donde mas de un analisis es posible para
dar cuenta de determinado fendmeno.
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5. Conclusiones

Muchas de las sugerencias que he presentado, tales como esperar
hasta las etapas finales del trabajo para estudiar otros escritos sobre
la lengua o la familia lingtistica objeto de nuestra investigacion, el
manejo de datos doblemente chequeados, participar en la cultura,
etc. pueden ser vistas como ineficientes y un linglista de campo
puede decidir no prestarles atencion para poder utilizar su tiempo
en tareas mas esenciales. Sin embargo, la eficiencia no es un asunto
critico cuando se realizan temporadas largas de trabajo de campo.
Mientras mas tiempo el investigador permanezca en el campo, mas
solido sera su entendimiento de la lengua, mas fiables seran sus da-
tos, mas amplio el nlimero de hipotesis que podra chequear y menor
la cantidad de errores que no podra corregir y de vacios que su ana-
lisis dejara. Cuando yo leo una descripcion gramatical, tal como una
tesis de doctorado, lo primero que hago es revisar qué tipo de meto-
dologia ha sido empleada en el trabajo y cuanto tiempo permanecid
el autor en el campo. Si el autor permanecid menos de seis meses en
el campo o no se especifica con claridad cuanto tiempo permanecid
alli, no podré evitar ser escéptico con el contenido. Una inversion
significativa de tiempo es requerida si lo que el investigador desea es
producir un trabajo que lo haga sentir verdaderamente orgulloso y
que sera tomado seriamente incluso por sus colegas mas exigentes.
Los programas de linguistica y las financieras podrian considerar
extender el tiempo otorgado a la preparacion de una gramatica, si tal
extension esta destinada a realizar trabajo de campo. Asimismo, una
beca postdoctoral es una legitima oportunidad para realizar trabajo
de campo adicional y para prepara la gramatica para su publicacion
si es que el autor estuvo corto de tiempo durante la escritura de su
tesis doctoral.



280 Lexis Vol. XXXII (2) 2008

Bibliografia

AIKHENVALD, Alexandra Y. (ed.)
2007 Linguistic Fieldwork. Edicion especial de Sprachtypologie
und Universalienforschung. 60, 1.

CHAUMELL, J.P.
1987 “Bibliografia yagua I1”. Amazonia Peruana. 14, 8, 161-164.

CHAUMELL, J. y J.P. CHAUMEIL
1976 “Bibliografia de los yagua del nor-oeste Amazonico”. Ama-
zonia Peruana. 1,1, 159-176.

EriksoN, Philippe, Bruno IrL1us, Kenneth KENSINGER y Maria SUELI DE

AGUILAR

1994 “Kirinkobaon kirika. ‘Gringo’s Books’. An annotated Pa-
noan bibliography”. Amerindia. 19, Supplement 1.

FaBrEg, Alain
1998 Manunal de las lenguas indigenas sudamericanas I1. Munich:
Lincom Europa.

Freck, Davip W.

2003 A Grammar of Matses. Tesis de doctorado. Rice University
(Houston).

2007a “Field linguistics meets biology: How to obtain scientific
designations for plant and animal names”. En Aikhenvald
2007: 81-91.

2007b “Evidentiality and double tense in Matses”. Language. 83, 3,
589-614.

enprensa A Grammar of Matses, a Panoan Language of Western Ama-
zonia. Berlin: Mouton de Gruyter.

PAYNE, Thomas E.
1997 Describing Morpho-syntax: A Guide for Field Linguists.
Cambridge: Cambridge University Press.

SHOPEN, Timothy (ed.)
1985 Language Typology and Syntactic Description. 3 volumenes.
Cambridge: Cambridge University Press.



