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RESUMEN

El presente articulo ofrece una propuesta de clasificacion de las varie-
dades linguisticas pertenecientes a la familia lingistica pano habladas
en la provincia del Purls (region Ucayali, Perli). Los datos empleados
recogen informacion léxica sobre nueve de estas variedades linguisticas
e informacioén gramatical sobre ocho de ellas. Este material ha sido ana-
lizado empleando métodos filogenéticos y demuestra la pertinencia de
agrupar a todas estas lenguas en un subgrupo al interior de la familia pano.
Sin embargo, los resultados revelan una contradiccion entre los datos
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provenientes del léxico y los datos provenientes de la gramatica: los primeros
sugieren la existencia de tres unidades linguisticas bien delimitadas, mientras
que los segundos sugieren la existencia de cuatro. Esto abre interesantespre-
guntas en torno a la posible existencia de un continuo dialectal yaminawa.
Finalmente, este articulo discute la posicion de la lengua iskonawa (una
lengua pano obsolescente) en relacion con las lenguas del Puriis. Los datos
muestran que el iskonawa exhibe una fuerte base purusina, que nos lleva a
postularlo como una lengua muy cercana a las lenguas habladas en el Purts.

Palabras clave: pano, Purus, filogenética, variacion léxica, variacion
gramatical

ABSTRACT

The present paper aims to provide a classification of the Panoan linguistic
varieties spoken in the province of Purus (Ucayali, Peru). The data covers
lexical information coming from nine Panoan linguistic varieties of the
Purus province, as well as grammatical information taken from eight of
them. The data have been analyzed using phylogenetic methods and show
the need of including all these languages in a single Panoan subgroup. The
results, however, show inconsistent trends between the lexical and the
grammatical data: lexical data suggest the existence of three well-defined
linguistic units, while the grammatical data point towards the existence of
four. This fact opens interesting questions regarding the so-called Yami-
nawa dialectal continuum. Finally, this paper discusses the position of
Iskonawa (an obsolescent Panoan language) in relation to the languages of
Purus. The data shows that Iskonawa is closely-related to the languages of
the Purus region.

Keywords: Panoan, Purus, phylogenetics, lexical variation, grammatical
variation
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1. Introduccidon

El presente articulo tiene como objetivo ofrecer una propuesta
de clasificacion de las variedades linguisticas pertenecientes a la
familia lingtistica pano habladas en la provincia del Purts (region
Ucayali, Pert). Los datos incluyen informacion léxica proveniente
de nueve variedades linguisticas pano de dicha region, asi como
informacion gramatical tomada de ocho de ellas. Los materiales
han sido analizados empleando métodos filogenéticos, particular-
mente el algoritmo que dio pie a las llamadas redes de vecinos o
neighbor-nets (Dunn 2014).

Los resultados revelan una contradiccion entre los datos prove-
nientes del léxico y los datos obtenidos a partir del cotejo de rasgos
gramaticales (que incluyen rasgos fonologicos). Los primeros
sugieren la existencia de tres unidades linguisticas bien delimitadas:
(1) amawaka, (2) kashinawa y (3) lo que, siguiendo la literatura,
podemos llamar “complejo dialectal yaminawa” (Fleck 2013;
Valenzuela y Guillaume 2016). Este complejo dialectal incluiria,
por lo menos, a las siguientes variedades linguisticas: sharanawa,
chaninawa, yaminawa, mastanawa, nawa y marinawa, siendo el caso
que las diferencias entre estas resultan extremadamente sutiles. Por
otra parte, los datos obtenidos a partir de cuestionarios gramaticales
(que incluyen rasgos fonologicos) sugieren la existencia de cuatro
unidades linguisticas diferenciadas: (1) amawaka, (2) kashinawa,
(3) yaminawa y (4) un continuo dialectal que agrupa a las demas
variedades (sharanawa, chaninawa, mastanawa, nawa y marinawa).
Estas diferencias en los resultados, centradas en la posicion del
yaminawa en el panorama purusino seran discutidas en la seccion 5.
Si bien se sugiere la posibilidad de que efectos areales y de con-
tacto puedan estar jugando un rol en la configuracion linguistica
de las variedades pano habladas en el Purts (basicamente, mediante
nivelacion [éxica), nuestra propuesta es, mas bien, que se trata de
innovacion gramatical; es decir que la gramatica yaminawa ha atra-
vesado cambios que la han distanciado de sus variedades hermanas.
Esta propuesta se condice con el hecho de que, tal como ha sido
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sehalado por Shell (1965: 11), las lenguas pano tienden a ser mas
similares lexicamente que en términos de su gramatica.

Este articulo, ademas, discute la posicion de la lengua iskonawa
(una lengua pano obsolescente hablada solo por seis personas) en
relacion con las lenguas del Purts. Los resultados sugieren una cer-
cania significativa entre el iskonawa y las lenguas pano purusinas.
En el caso del iskonawa, sin embargo, la cercania al Pur(s se aprecia
mis en la gramatica que en el léxico. Considerando, otra vez, que
la gramatica tiende a ser mas variable que el 1éxico entre las lenguas
pano (Shell 1965: 11), asumimos que el parecido gramatical apunta
solidamente hacia una filiacion purusina del iskonawa. En realidad,
la divergencia apreciada en el léxico podria explicarse a partir de
innovaciones motivadas por el contacto con lenguas pano ajenas al
Purtis (particularmente, el shipibo-konibo, lengua pano del Uca-
yali), que puede explicarse a partir de la historia reciente de este
pueblo (Zariquiey 2015). Sin embargo, de ser una lengua del Purus,
el iskonawa estaria entre las lenguas mas divergentes del grupo.!

El presente articulo presenta la siguiente estructura: en la sec-
cidon 2 presentamos los métodos empleados y los procedimientos
de recojo y procesamiento de datos, en la seccion 3 ofrecemos una
breve introduccion a las lenguas pano del Puris, en la seccion 4
damos cuenta de los resultados de nuestro estudio y, finalmente,
en la seccion 5 discutimos los resultados obtenidos y proponemos
algunas lineas de explicacion, que pueden ser relevantes para futuras
clasificaciones internas de toda la familia. Unas breves conclusiones
son brindadas en la seccion 6.

2. Métodos

En esta seccion resehamos brevememente las distintas etapas en
las que dividimos el trabajo en el que se sustenta este estudio y

' Un estudio que tome en cuenta un nimero mayor de lenguas pano podria posi-

cionar al iskonawa dentro de un subgrupo independiente al purusino (Fleck 2013).
Si ese fuera el caso, sin embargo, este subgrupo hipotético seria siempre cercano al
subgrupo del Purs.
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describimos los métodos empleados para cada una de ellas. En la
subseccion 2.1, presentamos el proceso de recojo de datos; en la
subseccion 2.2, discutimos el trabajo de preprocesamiento de la
informacion; en la subseccion 2.3, ofrecemos una descripcion del
procesamiento final de los datos, que produjo los resultados pre-
sentados en la seccion 4; finalmente, en la subseccion 2.4, hacemos
una breve mencion al almacenamiento de los datos léxicos obte-
nidos en el marco de este estudio, los mismos que se encuentran a
disposicion de todos los interesados en el Archivo Digital de Len-
guas Peruanas del Departamento de Humanidades de la Pontificia
Universidad Catolica del Pert (http://repositorio.pucp.edu.pe/
index/handle/123456789/15344).

2.1. Recojo de los datos

Los datos empleados en este estudio son en un 100% de primera
mano y casi en su totalidad fueron recogidos por los autores del
presente articulo en el marco de un proyecto de investigacion
ejecutado durante los anos 2015 y 2016.2 Para ello, se realizaron
dos periodos de trabajo de campo en las afueras de la ciudad de
Pucallpa. En el primero, realizado en el 2015 y dedicado a la elici-
tacion léxica, se trabajo con nueve variedades pano del Puris (dos
hablantes por variedad = un total de 18 hablantes). En el segundo
periodo, también realizado en el 2015, pero esta vez dedicado a la
elicitacion gramatical, se trabajo solo con ocho variedades y nue-
vamente con dos hablantes por variedad (es decir, un total de 16
hablantes).> Todo esto se detalla a continuacion en la tabla 1. Debido
a que el objetivo de este estudio era comparar datos gramaticales
con datos léxicos y no contamos con los primeros para la variedad

2 Proyecto 2015-01-0072: Aproximacion filogenética a la clasificacion interna de la

familia lingitistica pano, financiado por la Pontificia Universidad Catolica del Pera
(PUCP) a través de su Direccion de Gestion de la Investigacion (DGI).

3 Los datos recogidos durante estos periodos fueron revisados durante una tem-
porada de trabajo de campo realizada hacia finales de 2016, gracias a un fondo para
trabajo de campo otorgado a dos de los autores por la Red Peruana de Universi-

dades (RPU).
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denominada xuxunawa, esta no ha sido incluida en el analisis. Sin
embargo, los datos léxicos han sido puestos a disposicion de los
interesados en el Archivo Digital de Lenguas Peruanas, tal como se
menciond arriba y se detalla en la subseccion 2.4.

Tabla 1. Lista de lenguas documentadas en este estudio

Lengua Datos léxicos Datos gramaticales
Amawaka SI SI
Chaninawa ST ST
Kashinawa ST ST
Marinawa ST ST
Mastanawa S1 ST

Nawa S1 S1
Sharanawa ST ST
Yaminawa ST ST
Xuxunawa ST NO

Los datos léxicos se obtuvieron a partir de una lista Swadesh de
200 términos. Las palabras en cada idioma fueron transcritas a mano
en sesiones de trabajo que, tal como ya se explicod, contaron siempre
con la presencia de dos hablantes. Todas las palabras fueron, ademas,
grabadas empleando el microfono interno de una grabadora ZOOM-
H4. Las grabaciones estéreo se hicieron en formato no comprimido
WAV, a un ratio de 44,100 Hz y a 16 bits. Los datos gramaticales,
por su parte, fueron recogidos a partir de un cuestionario escrito
disehado por Pilar Valenzuela y el primer autor de este articulo.

Los datos gramaticales y léxicos recogidos en el marco de esta
investigacion fueron cotejados con datos para otras dos lenguas
pano: kakataibo e iskonawa. Los datos de estas dos lenguas fueron
recogidos por el primer autor de este articulo en el marco de pro-
yectos de investigacion previos y tienen funciones cruciales en
nuestro analisis: kakataibo es una lengua pano perteneciente a la
rama mas occidental de la familia y serd empleada como outlayer, es
decir, esta lengua representa la variedad lingistica mas divergente
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en nuestra muestra. Por otro lado, la importancia de los datos del
iskonawa radica en el hecho de que esta lengua ha sido considerada
en la literatura como una lengua posiblemente relacionada con las
lenguas del Purts (ver subseccion 4.3): tal como ya se menciond en
la introduccion, en este articulo buscamos dar algunas luces sobre
la posicion del iskonawa al interior de la familia linguistica pano.

2.2. Preprocesamiento de los datos

Siguiendo lo propuesto por Dunn (2014) para el empleo de métodos
filogenéticos en los estudios linguisticos, hemos preprocesado los
datos obtenidos en el campo a partir de la lista Swadesh de 200 tér-
minos. Para ello, hemos observado los criterios siguientes.

a. Cada forma léxica es un caracter

El procesamiento tradicional para datos léxicos de naturaleza com-
parativa se basa en el principio de que cada significado de una lista
cerrada constituye un caracter a comparar. Entonces, se determina
si las formas para el mismo significado en dos lenguas distintas son
cognadas o no. El método seguido aqui es distinto. En este estudio,
tratamos a cada forma léxica encontrada como un caracter indepen-
diente y lo que se mide es su presencia o ausencia en las lenguas de
nuestra muestra.

Ilustremos esta metodologia tomando como ejemplo las diversas
formas para el concepto ‘perro’ encontradas en nuestra base de
datos: pasda, utfiti, kama(n), piru e indu?. Seglin nuestra metodo-
logia, cada una de estas formas es tratada como un caracter y la
pregunta es si cada uno de estos caracteres aparece en las variedades
linguisticas estudiadas. Entonces, es la presencia o ausencia de cada
una de las formas en el corpus lo que se usa como punto de partida
para la comparacion. Estas presencias y ausencias son plasmadas en
datos binarios (1 vs. 0), que son los que fueron procesados para el
analisis (ver acapite b).
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b. Se emplean valores niimericos binarios.

La presencia o ausencia de cada forma se consigna para cada
lengua empleando los valores niimericos 1 y 0. La matriz de rasgos
empleada en este estudio se parece mas a la ilustrada en la tabla 3
que a la ilustrada en la tabla 2, la cual corresponde a una matriz
comparativa de tipo mas tradicional. En ambos casos, el concepto
illustrado es ‘perro’.

Tabla 2. Ilustracion de una matriz léxica comparativa tradicional

Variedad linguistica ‘perro’
Amawaka indu?
Chaninawa kama(n)
Iskonawa pirn
Kakataibo kama(n), utfiti
Kashinawa kama(n)
Marinawa kama(n)
Mastanawa pasda
Nawa pasda
Sharanawa pasda
Yaminawa pasda
Xuxunawa pasda

Tabla 3. Ilustracion de una matriz léxica filogenética basada en el
concepto ‘perro’

perro
pasda utfiti kama(n) indu? pirn
Amawaka 0 0 0 1 0
Chaninawa 0 0 1 0 0
Iskonawa 0 0 0 0 1
Kakataibo 0 1 1 0 0
Kashinawa 0 0 1 0 0
Marinawa 0 0 1 0 0
Mastanawa 1 0 0 0 0
Nawa 1 0 0 0 0
Sharanawa 1 0 0 0 0
Yaminawa 1 0 0 0 0
Xuxunawa 1 0 0 0 0
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A partir de los doscientos significados de la lista Swadesh,
obtuvimos un total de 516 caracteres, procesados de acuerdo a lo
ilustrado en la tabla 3. Estos caracteres incluyen todas las formas
léxicas en nuestra base de datos para 180 de los 200 conceptos de la
lista Swadesh. Es importante mencionar que se optod por descartar
de nuestro analisis final un total de 20 conceptos incluidos en la
lista Swadesh que se revelaron especialmente dificiles de elicitar (ver
principio (c)). Este tipo de procesamiento se revelo laborioso, pero
nos permitid construir una matriz de rasgos empleable en los ana-
lisis explicados en la subseccion 2.3.

c. Se filtraron los datos dudosos
El proceso de recojo de los datos 1éxicos reveld que algunos de los
conceptos en la lista Swadesh son dificiles de elicitar y, por ello,
suscitaron respuestas dudosas de parte de los hablantes. Esos casos
fueron cuidadosamente anotados durante las sesiones de campo v,
en el procesamiento final de los datos, fueron excluidos de los con-
teos y de las comparaciones.

Varios de estos conceptos de dificil elicitacion estaban asociados
a sufijos (‘st’, ‘como’, ‘en’, ‘porque’, ‘y’). Sin embargo, problemas
similares se suscitaron en otros contextos. Conceptos como ‘tres’,
‘cuatro’ y ‘cinco’, que forman parte de la lista Swadesh, no contaban
con términos en las lenguas estudiadas y los hablantes solian dar
frases complejas que parecian acuhadas en el momento. Estas frases
fueron catalogadas de dudosas. Es interesante senalar que entre estas
entradas sin correspondencia léxica en las lenguas investigadas no
solo encontramos niimero sino también conceptos culturalmente
relevantes, como ‘cazar’, para el cual nos fue imposible encontrar
una forma léxica para varias de las lenguas (los hablantes traducian
ese concepto como ‘ir al monte’, ‘matar animal’, etc.). Conceptos
culturalmente irrelevantes como ‘nieve’ tuvieron la misma suerte y
no fueron incorporados a nuestra matriz comparativa final.

Del mismo modo, algunos conceptos de valor relacional o deic-
tico (derecha vs. izquierda o el pronombre de tercera persona)
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fueron finalmente excluidos del proceso de anilisis, dado que su
elicitacion se mostrd muy complicada.

Uno de los aprendizajes mas significativos de este estudio es
que es menester trabajar en una lista de tipo Swadesh mas eficiente,
en la que se excluyan conceptos relacionales de dificil elicitacion
(como pronombres de tercera persona, adposiciones y particulas
deiciticas). Por otro lado, una lista de tipo Swadesh a emplearse
con lenguas amazonicas no deberfa contener conceptos poco per-
tinentes en el contexto geografico y cultural en el que estas lenguas
son habladas.

A diferencia del preprocesamiento de los datos léxicos, que ha
sido muy arduo, el trabajo con los datos gramaticales se desarrollo
de una forma mas fluida. Basicamente, el cuestionario mencionado
en la subseccion 2.1 fue adaptado a una lista de 68 items formulados
de manera tal que puedan ser respondidos a partir de afirmaciones
de tipo si / no. Posteriormente, se le atribuyo valores numéricos a
cada una de estas posibilidades: “si” recibi6 el valor numérico de
“1”, mientras que “no”, el valor nimero de “0”. De esta forma, se
produjo una matriz de rasgos en la que cada caracteristica grama-
tical fue tratada como un caracter, tal como se hizo para el material
léxico. Ahora bien, es necesario explicar que la elaboracion del lis-
tado de rasgos gramaticales sera siempre un tanto arbitraria, ya que
hubiera sido posible proponer mas, proponer menos o proponer
otros. La seleccion de estos rasgos se basa categorias relevantes
desde una perspectiva pano y, de ninguna manera, es replicable en
otros contextos. Hasta la fecha no contamos con un sistema de pro-
cesamiento de rasgos gramaticales para estudios comparativos que
parta de un consenso relativamente extendido, tal como ocurre con
la lista Swadesh (aunque esta lista léxica ha sido también el centro
de importantes criticas y es en gran medida arbitraria; ver Holman
et al. 2008).

Una ilustracion de algunos de los items gramaticales en la lista
mencionada son presentados en la tabla 4, que incluye ademas los
valores numéricos correspondientes a las variedades linguisticas
purusinas estudiadas.
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Tabla 4. Seleccion de rasgos gramaticales incluidos en nuestro estudio*

RASGO SHAR AMA CHANI KASHI MAST NAWA YAMI MARI
Alternancia B/D - M/N

- MB/ND 1 1 1 1 1 1 1 1
Alineamiento ergativo en la 1

persona singular 0 0 0 0 0 0 0 0
Isomorfismo A — genitivo en

los nombres 1 0 1 1 0 0 1 1
Sistema de tres demostrativos 1 1 1 1 0 0 1 1
Clitico interrogativo final en

el pronombre (no copula) 1 0 1 0 1 1 1 1
Distincion entre dos cliticos

locativos (cerca/lejos) 1 1 1 0 1 1 1 1
Marcador -ki para locacion

no precisa 1 0 1 1 1 1 1 1
Presencia de un caso

comparativo especializado 0 1 0 0 0 0 1 0
Distinciones de persona en el

verbo en imperfectivo 0 0 0 0 0 0 0 1
Distincion supletiva singular/

plural en el verbo ir 1 1 1 1 1 1 1 1
Imperativo con /-wi/ 1 1 1 1 1 1 1 1

Marcador asociativo /-ki(n)/
en el verbo 1 1 1 0 1 1 1 1

Construccion ditransitiva con
dos objetos no marcados 1 1 1 1 1 1 1 1

2.3. Procesamiento de los datos

Una vez culminado el preprocesamiento de los datos, el procesa-
miento de los mismos se condujo empleando el software SplitsTree4
(Hudson y Bryant 2006), disehado especialmente para el analisis
filogenético. Este programa ofrece un repertorio de los algoritmos

+ AMA = amawaka; CHANI = chaninawa; KASHI = kashinawa; MARI
marinawa; MAST = mastanawa; NAWA = nawa; SHAR = sharanawa; YAMI =

yaminawa.
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més difundidos para este tipo de estudio y permite construir diversas
clases de arboles y de redes filogenéticas a partir de matrices de datos
similares a la que hemos descrito en la seccion 2.2. En este articulo,
hemos aplicado tanto redes filogenéticas (phylogenetic nerworks;
Hudson y Bryant 2006; Bryant y Moulton 2004) como arboles de
consenso basados en la mayoria (majority-ruled consensus trees;
Michael ez al. 2015) como recursos de formalizacion y presenta-
cion de los analisis de los datos (aunque se le ha dado una mayor
importancia a las redes filogenéticas). A continuacion, ofrecemos
una breve descripcion de cada método (ambos han sido aplicados
a partir de las herramientas informaticas brindadas como parte del
paquete basico de Splitstree4 (Hudson y Bryant 2006). Para ello, los
datos obtenidos a partir del preprocesamiento descrito en la subsec-
ci6n 2.2 han sido insertados en Splitstree4, siguiendo la sintaxis de
programacion de dicho software.’

2.3.1. Redes filogenéticas
Las redes filogenéticas pueden ser de varios tipos y responden a
principios diferentes (ver Hudson y Bryant 2006 para una tipologia),
pero lo que las une es el esfuerzo por incluir en su representacion
las potenciales colisiones entre las diversas formas de estructurar
un conjunto de entidades o taxones a partir de una lista cerrada de
rasgos o caracteres. Esto les da la apariencia mas de una neurona que
de un arbol de tipo tradicional, que ofrece una representacion Ginica
basada en la seleccion de lo que se considera la mejor combinacion.
Los analisis presentados en la seccion 4 han sido formulados
mediante redes filogenéticas. Para ello, hemos optado por un tipo
especifico de red conocida como Neighbor-net, que tiene cierta
presencia en la literatura linguistica (Van Gijn 2014 es un ejemplo
reciente en Sudamérica), aunque viene siendo también objeto de
algunas criticas.®

> El programa puede ser descargado desde http://www.splitstree.org

Es importante mencionar que la eficiencia del algoritmo Neighbor-net ha sido
ya evaluada y validada por Hudson y Bryant (2006), quienes aplicaron el algoritmo
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2.3.2. Arboles de consenso basados en la mayoria

En la seccion 5, por su parte, hemos recurrido a la inclusion de
estructuras arboreas de consenso basadas en la mayoria (mayority-
ruled consensus trees). Estos arboles se basan en la integracion en
una sola representacion arborea de los subgrupos que se mani-
fiestan de forma mas sistematica en el analisis de un conjunto de
individuos o taxones y son también frecuentemente utilizados en
estudios de corte linguistico (ver, por ejemplo, Michael ez al. 2015
para la familia Tupi Guarani).

La razon por la que hemos combinado redes y arboles filo-
genéticos en este estudio tiene que ver con las dificultades que
encontramos al clasificar una de las lenguas estudiadas. Nos refe-
rimos al iskonawa, cuya pertenencia al grupo pano del Puriis (que
llamaremos de Pano de las Cabeceras, mas adelante) termina siendo
dificil de demostrar de forma definitiva. Confiamos que el emplear
dos métodos distintos, basados en procesos matematicos diferentes,
contribuira al mejor entendimiento del problema y nos permitira
dar una interpretacion mas confiable de los datos.

2.4. Almacenamiento de los datos

Todos los datos léxicos han sido puestos a disposicion de los
interesados en el Archivo Digital de Lenguas Peruanas del
Departamento de Humanidades de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert (PUCP) (http://repositorio.pucp.edu.pe/index/
handle/123456789/15344). Desde esa plataforma es posible des-
cargar tanto archivos de pdf con las transcripciones en alfabeto
fonético internacional de las palabras de la lista Swadesh para cada
lengua estudiada, como todas las grabaciones, segmentadas por
hablante y por palabra, y ofrecidas a la comunidad cientifica en for-
mato no comprimido wav (ver subseccion 2.1, para mas detalles).

a cadenas de ADN ya codificadas con resultados bastante precisos y similares a los
obtenidos a partir de métodos computacionalmente mas costosos.
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3. Las lenguas pano del Purts y su clasificacion

Las lenguas vivas y extintas que podrian haber pertenecido a la
familia linguistica pano suman alrededor de 30. Actualmente, encon-
tramos presencia de lenguas pano en el Perti (en los departamentos
de Loreto, Huanuco, Ucayali y Madre de Dios), Brasil (en los
estados de Acre, Amazonia y Rondonia) y Bolivia (en los departa-
mentos de Beni y Pando). La mayor diversidad linguistica dentro
de la familia y el mayor nimero de hablantes se encuentran en el
Per{i, aunque no contamos con cifras precisas. El mapa presentado
en la figura 1, tomado y adaptado de Fleck (2013), muestra la ubi-
cacion actual de las distintas lenguas pano y senala con un circulo la
ubicacion aproximada de las lenguas documentadas en este estudio.

Figura 1. Mapa de la distribucion de las lenguas pano (Fleck 2013)
con indicacion de la ubicacion aproximada de las lenguas incluidas

en este estudio
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La primera clasificacion de la familia lingtistica pano basada en
una aplicacion del método comparativo vio laluz enla década de 1960
gracias a la tesis doctoral de Olivia Shell (1965), que fue publicada en
espanol en 1975. Shell basa su agrupacion en una comparacion exten-
siva de material 1éxico de siete lenguas pano (tres de dichas lenguas
corresponden a lenguas habladas en el Purls y se listan en negritas):
amawaka, kapanawa, kakataibo, kashinawa, chakobo, marinawa y
shipibo-konibo.” Shell se concentra en ofrecer una explicacion de los
procesos a través de los cuales estas lenguas se han separado unas de
otras; por lo tanto, su trabajo no es una clasificacion completa de la
familia, sino una descripcion de como las lenguas en su muestra han
evolucionado a partir de lo que la autora llama pano reconstruido
(PR). Su propuesta es plasmada en la figura 2.

Figura 2. Clasificacion de Shell (Cf. 1975: 109, ortografia en el original)

PR?®

Las tres lenguas del Purts que Shell incluye en su estudio forman
parte de la matriz de datos en la que se basa este articulo (ver Tabla 1)
y en ese sentido, a pesar de los limites del trabajo de Shell, sus
resultados son muy relevantes para nosotros. Entre los puntos que
merecen nuestra atencion, podemos listar los siguientes: (1) Shell
propone que amawaka (A), kashinawa (Cn) y marinawa (M) forman

7 Shell (1965; 1975) también ofrece esporadicamente materiales para otras lenguas

de la familia pero son escasos y no forman parte de su argumentacion central.
8 PR= ‘pano reconstruido’; Csh= ‘kakataibo’; SC= ‘shipibo-konibo’; Cp= ‘kapa-
nawa’; Ch= ‘chakobo’; A= amawaka; Cn= ‘kashinawa’; M= ‘marinawa’.
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un subgrupo; (2) dentro de este subgrupo, amawaka (A) es la lengua
mas divergente. Esto se condice con nuestros resultados.

Ocho ahos después de la publicacion de la tesis de Shell, D’Ans
(1973) ofrece un analisis léxico-estadistico de diez lenguas pano,
entre las que se incluye cuatro lenguas claramente purusinas y el
iskonawa, tal como se indica en negritas: kakataibo, pano, shipibo,
kapanawa, amawaka, iskonawa, kashinawa, yaminawa, sharanawa y
chakobo. Basandose en datos de estas lenguas, D’Ans propone una
clasificacion interna de la familia en la que se distingue cinco ramas:
pano del Ucayali, pano preandino, Pano de las cabeceras, pano del
Beni (Bolivia) y pano norteho. En su grupo pano de las cabeceras,
D’Ans incluye las lenguas del Purs, tal como se muestra a conti-
nuacion en la tabla 6. Es importante notar que las lenguas incluidas
por el autor se corresponden en gran medida con las empleadas en
este estudio, las mismas que se sehalan en negritas.

Tabla 5. Grupo de las cabeceras de D’Ans (1973, ortografia y signos
de interrogacion, tal como se presentan en el original)

PANO DE LAS CABECERAS
A.ISCONAHUANO
Isconahua

B. AMAHUACANO
Amahuaca

C. CASHINAHUANO
Cashinahua

D. PANO-PURUS
Yaminahua
Sharanahua
Marinahua
Chaninahua
Mastanahua

Yahuanahua
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En el caso de D’Ans, notamos que se distingue cuatro subgrupos
dentro del pano de las cabeceras. Ademas, el autor incluye al isko-
nawa (Isconahuano) dentro de este grupo (ver subseccion 4.3), algo
que no ocurrira en las clasificaciones posteriores, pero que parece
encontrar sustento en nuestros datos.

Pasaron mas de 25 ahos antes de que apareciera una nueva cla-
sificacion de las lenguas pano. En 1999, Loos propone la existencia
de 30 lenguas, de las cuales 22 se agrupan en tres subgrupos ten-
tativos (el subgrupo yaminawa, que es el que nos interesa en este
estudio, el subgrupo chakobo y el subgrupo kapanawa). Por otra
parte, ocho lenguas se postulan como no agrupadas. El subgrupo
yaminawa es presentado a continuacion en la tabla 6 y, tal como lo
hemos hecho antes, las lenguas o variedades linguisticas incluidas en
nuestro corpus son senaladas en negritas.

Tabla 6. El subgrupo yaminawa de Loos (1999)

Subgrupo Yaminawa

1 Yaminawa

2 Amawaka

3 Kashinawa/Honikoin

4 Sharanahua/Shanindawa/Chandinawa/Inonawa/Marinawa
5 Yawanawa

6 Chitonawa

7 Yoranawa/Nawa/Parquenawa

8 Moronawa

9 Mastanawa

En el caso de Loos encontramos que se propone un subgrupo
yaminawa que alberga a todas las lenguas del Pur@is. Lamentable-
mente, el autor no ofrece una clasificacion interna de este subgrupo
y todas las lenguas incluidas alli son listadas de manera arbitraria.
Otro dato importante es que Loos no incluye al iskonawa. Ello
constituye una diferencia con la clasificacion de D’Ans. Un aspecto
final a considerar tiene que ver con el uso poco convencional de
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algunos glotonimos. Desafortunadamente, algunos de los nombres
que Loos usa para referirse a algunas de las lenguas o variedades
linguisticas del area no son de facil identificacion. Ademas, no se
entiende del todo las razones por las que lista en una misma linea a
mas de una denominacion linguistica. Es decir, no se llega a saber si
se trata de nombres de dialectos distintos o de sindnimos.

Fleck (2013) propone una clasificacion muy detallada de las
lenguas pano. En su propuesta, existen dos ramas mayores en la
familia: la rama mayoruna y la rama principal (mainline). La clasi-
ficacion de Fleck (2013), que incluye 18 lenguas vivas y 14 lenguas
extintas (pero documentadas), propone un “Subgrupo de las cabe-
ceras” al interior de la rama principal. Este subgrupo se presenta
en la tabla 7, donde las lenguas incluidas en nuestra base de datos
aparecen en negritas (notese que en términos de Fleck varias de las
“lenguas” documentadas por nosotros corresponden a dialectos).

La clasificacion de Fleck incluye cinco unidades linguisticas (que
el autor considera lenguas) al interior de su subgrupo de las cabe-
ceras, dos de ellas ya extintas. El panorama es similar al presentado
por D’Ans: tenemos kashinawa, amawaka y yaminawa (este tltimo
seria un conjunto de dialectos, varios de los cuales se corresponden
con variedades linguisticas recogidas por nosotros). Un punto cru-
cial a tomar en cuenta es que el iskonawa no es una lengua de las
cabeceras para Fleck.

Finalmente, Valenzuela y Guillaume (2016) postulan en una
reciente clasificacion de las lenguas pano un subgrupo de las cabe-
ceras que retine a todas las lenguas del Purts. En este caso, se
proponen tres unidades linguisticas, equiparables a lenguas, simi-
lares a las propuestas anteriormente por otros autores: amawaka,
kashinawa y yaminawa (que se postula como un complejo dia-
lectal, en forma similar a lo propuesto por Fleck 2013). Potenciales
relaciones entre el iskonawa y las lenguas de las cabeceras no son
planteadas por los autores. La propuesta de Valenzuela y Guillaume
(2016) se presenta en la tabla 8, en donde las lenguas de nuestro
corpus aparecen en negritas.
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Tabla 7. Subgrupo de las cabeceras de Fleck (2013)°

Subgrupo de las cabeceras

a. Kashinawa del rio Tbuagu

Kashinawa brasileno

Kashinawa peruano

tKapanawa del rio Jurna

FParanawa

b. Yaminawa (amplio complejo dialectal)
Yaminawa brasileno

Yaminawa peruano

Chaninawa

Chitonawa

Mastanawa

Parkenawa

Shanenawa

Sharanawa; *Marinawa

Shawanawa (= Arara)

Yawanawa

*Yaminawa-arara (no es igual que el Shawanawa/Arara)
#Nehanawa

c. Amawaka

Amawaka peruano (intermedio entre este subgrupo y el subgrupo chama,
quizas como resultado de contacto areal)

TNishinawa (= Amawaka brasileno)
tYumanawa (también muy similar al Kashinawa del Ibuagu)

d. tRemo del rio Mba (se asemeja al amawaka)
e. tTuchiunawa (se semeja a los dialectos yaminawa)

? Lenguas subrayadas; dialectos en cursivas; T = extinto; * = obsolescente. Los

dialectos con diferencias menores son listadas en la misma linea.
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Tabla 8. Subgrupo pano de las cabeceras propuesto por Valenzuela y
Guillaume (2016)

Subgrupo 2: Pano de las cabeceras

amawaka
kashinawa
complejo dialectal yaminawa

(yaminawa, murunawa, chitonawa, parkenawa, shanenawa, sharanawa,
marinawa, mastanawa, chan[d]inawa, shawannawa, arara, yawanawa)

En esta seccion hemos presentado las distintas propuestas para
el tratamiento de las lenguas pano del Puris o “de las cabeceras™.
Las similitudes son claras: con la excepcion de Loos (1999), los
distintos autores apuntan a la existencia de, por lo menos, tres uni-
dades linguisticas potencialmente equiparables a lenguas: amawaka,
kashinawa y yaminawa. En el caso del yaminawa, estarfamos ante
un complejo dialectal que albergaria variedades que aparecen con
nombres propios en la literatura. Un detalle que no debe perderse
de vista y no debe confundir al lector es la variacion en el niimero y
los nombres de las lenguas presentadas por cada autor. Muchos de
estos nombres han sido brevemente mencionados en documentos
tempranos que, como se sabe, estan abiertos a confusiones y con-
tradicciones.!® Lo importante es tener en cuenta que algunas de las
lenguas presentadas en las distintas clasificaciones se condicen con
las lenguas incluidas en la muestra de este estudio. Son estas lenguas
las que seran mas relevantes para la discusion posterior.

Finalmente, queda abierta la pregunta sobre la posicion del
iskonawa en relacion con el grupo del PurGis o de las cabeceras.

19 En realidad estas denominaciones parecen corresponderse con clanes y no con
grupos étnicos distintos y, tal como nosotros mismos lo hemos podido comprobar,
las identidades en torno a estas denominaciones son altamente variables y dina-
micas. Los propios hablantes pueden manifestar adscripciones a mas de una de estas
“etnias”. Es decir, un mismo hablante puede considerarse sharanawa y mastanawa,
sin que eso suponga ningin problema o contradiccion.
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Los autores citados parecen tener opiniones distintas al respecto.
En la seccion 4, exploramos este y otros puntos a partir de la aplica-
cidon de la metodologia presentada en la seccion 2.

4. Resultados

Nuestro estudio de las variedades linguisticas pano habladas en el
Puriis peruano se propone contribuir a la evaluacion de las pro-
puestas de clasificacion presentadas en la seccion 3. Para ello, en
esta seccion nos basamos en el empleo de un método matematico
denominado Neighbor-net, que ha sido usado en los estudios filo-
genéticos y esta disponible como parte del paquete de software del
programa Splitstree4 (Hudson 1998). Basicamente, buscamos res-
ponder a las siguientes preguntas de investigacion:

e Constituyen las lenguas del Purlis una agrupacion en términos
no solo geograficos sino también léxicos y gramaticales, tal
como ha sido propuesto en todas las clasificaciones internas de
la familia pano?

* Sila respuesta a la pregunta anterior es afirmativa, ¢es posible
proponer subagrupaciones linguisticas al interior de esta
agrupacion?

* De existir tales agrupaciones, ¢se corresponden con las que han
sido propuestas con anterioridad en la literatura (ver seccion 3)?

* Finalmente, ¢cual es la posicion del iskonawa en relacion con las
lenguas habladas en la region del Purts?

Estas preguntas han sido ya abordadas en estudios previos,
aunque ninguno de ellos se haya concentrado en las lenguas del
Pur(s especificamente y ninguno haya aplicado los métodos filo-
genéticos empleados en este estudio. Es de particular interés
determinar si el empleo de esta nueva metodologia refrenda o con-
tradice los anilisis propuestos en la literatura (Michael et al. 2015
ofrecen un estudio mas ambicioso, pero de objetivos similares para
toda la familia linguistica Tupi-Guarani).
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Los detalles de los métodos filogenéticos empleados en este
estudio han sido ya descritos en la seccion 2. Basicamente, se han
recogido listas léxicas de tipo Swadesh y se han elicitado cuestio-
narios gramaticales para un conjunto de variedades pano habladas
en el Purls peruano (se estudiaran ocho de estas variedades en la
discusion que sigue). Estos datos han sido procesados de acuerdo
con los procedimientos empleados para el analisis filogenético de
datos linguisticos (ver seccion 2 y Dunn 2014) y han sido organi-
zados en una base de datos que, ademas, incluye informacion tanto
léxica como gramatical sobre otros dos idiomas pano: kakataibo (la
lengua pano mas occidental) e iskonawa (una lengua pano poten-
cialmente relacionada con las lenguas del Purts). El kakataibo ha
sido incluido en los analisis a continuacion como elemento de con-
trol (o outlayer).

En lo que sigue presentamos los resultados de nuestro estudio.
Enla seccion 4.1. ofrecemos los resultados a partir de rasgos léxicos;
en la seccion 4.2 brindamos los resultados de nuestros datos gra-
maticales (que incluyen rasgos fonologicos); y en la seccion 4.3
discutimos la posicion del iskonawa en relacion con las lenguas
pano del Puriis o de las cabeceras (a partir de evidencia gramatical y
léxica). Lo que veremos es que, en general, lo propuesto en la litera-
tura sobre las lenguas del Purlis coincide con lo encontrado en este
nuevo estudio, aunque hay algunos puntos que requieren atencion
y seran el centro de la discusion presentada en la seccion 5.

Mas especificamente, veremos que —aunque el caracter puru-
sino del yaminawa es indiscutible— encontramos diferencias con
respecto a la posicion de esta lengua de acuerdo a si evaluamos datos
léxicos o gramaticales. Por su parte, quedard en evidencia que la
inclusion o exclusion del iskonawa como lengua purusina resulta
dificil de determinar, tal como puede concluirse a partir de la revi-
sion de la literatura. Nuestra solucion se basa en el empleo de una
metodologia distinta (arboles de consenso basados en la mayoria).
Nuestro objetivo es que el algoritmo en el que se basan los arboles
de consenso nos dé luces sobre la adecuada interpretacion de las
distancias halladas entre las lenguas de las cabeceras y el iskonawa,
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y nos lleve a la identificacion de clusters relativamente confiables.
Aplicando dicho método, postularemos al iskonawa como una
lengua muy cercana a las lenguas del Purds.

4.1. Rasgos léxicos

Los resultados obtenidos a partir de las 516 entradas léxicas pro-
cesadas son presentados en la figura 3. Estos revelan aspectos
cruciales para responder a algunas de las preguntas de investigacion
que motivan este estudio. De acuerdo a lo esperado, el kakataibo
muestra su posicion de outlayer y toma una distancia significa-
tiva con respecto a las demas lenguas comparadas. Si tomamos al
kakataibo como punto de distancia maxima en la muestra, se vis-
lumbra un patron bastante claro que sugiere dos ideas cruciales:
(1) el kakataibo se distancia considerablemente del resto de lenguas
y, por tanto, las lenguas pano del Purs si muestran un grado de
unidad que permite postularlas como un subgrupo al interior de la
familia pano; y (ii) kashinawa y amawaka muestran un nivel prac-
ticamente equivalente de divergencia al interior del agrupamiento
purusino, tal como ha sido propuesto en otras clasificaciones rese-
hadas en este articulo (excepto Loos 1999). Otro dato interesante
es que (iii) encontramos hacia la izquierda de la figura una confi-
guracion de tipo estrella, que no permite postular una organizacion
interna compleja entre las lenguas alli listadas. En términos de los
rasgos léxicos, encontramos una suerte de continuo de variedades
lingUisticas que se adecua muy bien a la idea de un “complejo dia-
lectal”. Este complejo dialectal incluye al yaminawa y, por lo tanto,
nuestros resultados coinciden con lo postulado por Fleck (2013), y
Valenzuela y Guillaume (2016). Es decir, en términos del léxico, la
idea de complejo dialectal yaminawa cobra total sentido.
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Figura 3. Representacion Neighbor-Net de la organizacion interna
de las lenguas pano del Puriis peruano (516 caracteres léxicos, incluye

datos de kakataibo)
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4.2. Rasgos gramaticales

Los resultados obtenidos a partir de los 68 datos gramaticales (que
incluyen ocho rasgos fonologicos) son presentados en la figura 4.
En primer lugar, notamos que (i) kakataibo, de acuerdo a lo espe-
rado, se posiciona otra vez como el outlayer dentro de la muestra. Si
tomamos esta lengua como el punto de distancia maxima, entonces
comprobamos otra vez que, tal como se ha sugerido en la literatura
precedente, el agrupamiento de las lenguas del Purts al interior de
la familia pano encuentra sustento en la gramatica. Sin embargo, (ii)
kashinawa y amawaka y yaminawa son, esta vez, las lenguas mas
divergentes al interior esa agrupacion; mientras que (iii) las lenguas
hacia la izquierda son menos similares entre si que lo que encontra-
bamos en el léxico.
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Figura 4. Representacion Neighbor-Net de la organizacion interna
de las lenguas pano del Puriis peruano (68 caracteres gramaticales,
incluye datos de kakataibo)!!
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El analisis filogenético a partir del método de Neighbor-Net
sugiere, entonces, dos aspectos cruciales. El primero se condice con
lo dicho por otros autores sobre las lenguas del Purts: kashinawa y
amawaka pueden postularse ciertamente como unidades linguisticas
divergentes, a las que podriamos considerar lenguas. Sin embargo,
nuestros datos apuntan hacia la idea de que el complejo dialectal
yaminawa, propuesto por Fleck (2013) y Valenzuela y Guillaume
(2016), se aprecia solo en el léxico y no se percibe en relacion con los
datos gramaticales. Gramaticalmente, el yaminawa es en realidad
tan divergente como el kashinawa (y pareciera ser mas divergente
que el amawaka). Esto constituye un dato muy importante para
la comprension de la estructura interna de la familia pano y en la
seccion 5 volveremos a este punto.

1 AMA = amawaka; CHANI = chaninawa; KAK = kakataibo; KASHI = kas-
hinawa; MARI = marinawa; MAST = mastanawa; NAWA = nawa; SHAR =
sharanawa; YAMI = yaminawa.
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4.3. La posicion del iskonawa en el subgrupo Purts!

El idioma iskonawa es particularmente interesante para el estudio
de las lenguas pano del Purlis. D’Ans (1973) incluye un subgrupo
“isconahuano” en su agrupacion pano de las cabeceras, que es la
que retne en su propuesta a las lenguas del Pur@is. En un estudio
mas reciente, Fleck (2013), por su parte, sostiene que, aunque es
muy similar al idioma poyanawa y lo agrupa con este, el iskonawa
tiene un gran parecido con el shipibo-konibo y, crucialmente, con
el amawaka. En realidad, Fleck (2013) desliza la idea de que el isko-
nawa es una suerte de idioma intermedio que podria tener nexos
con el subgrupo de lenguas del Purls. Casi en concordancia con
esto, Zariquiey (2015) refiere que los propios iskonawas sostienen
haber tenido una larga historia que los une a los grupos purusinos,
particularmente a los yaminawa, con quienes habrian convivido
por largas temporadas. En los parrafos siguientes, exploramos,
siguiendo la metodologia de Neighbor-net, las posibles relaciones
de similitud linguistica entre el iskonawa y las lenguas del Purds.
Empecemos con la gramatica, ya que resulta ser el ambito menos
problematico. Si incluimos nuevamente al kakataibo como owt-
layer, encontramos un patron similar al descrito ya en la seccion
4.2. Es decir, el kakataibo representa el punto de distancia maxima,
mientras que el amawaka, el kashinawa y el yaminawa son otra vez
las lenguas divergentes. El punto crucial es que el iskonawa man-
tiene una cercania considerable con el conglomerado purusino y
se alinea con &l mostrando una distancia relativa solo ligeramente
mayor a la que muestran el yaminawa y el kashinawa. El resultado
presentado en la figura 5 revela que el iskonawa tiene una base
gramatical indiscutiblemente purusina. Si solo empleasemos datos

12 T os datos del iskonawa provienen de un estudio anterior realizado por el primer
autor de este articulo. Este estudio formo parte de un proyecto de investigacion de
tres ahos de duracion titulado Documentacion y revitalizacion del iskonawa: un
proyecto interdisciplinario. El referido proyecto se alojo en dos universidades: la
Universidad de Tufts (Boston) y la Pontificia Universidad Catolica del Perti (Lima).
Los datos provienen de los tltimos hablantes de la lengua. La mayoria de estos
hablantes son bilingues y hablan también shipibo-konibo (ademas de tener algiin
dominio de castellano) (para mayor informacion, véase Zariquiey 2015).
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gramaticales, nuestra conclusion seria que el iskonawa deberia ser
postulada como parte del subgrupo de lenguas pano del Purs.

Figura 5. Representacion Neighbor-Net de la organizacion interna
de las lenguas pano del Puriis peruano (68 caracteres gramaticales,
incluye datos de iskonawa y kakataibo)®
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Cuando estudiamos los datos léxicos del iskonawa, sin embargo,
el panorama se torna menos claro. Léxicamente, el yaminawa vuelve
a formar parte del continuo dialectal que ha sido descrito en otros
estudios y deja como lenguas divergentes al amawaka, al kashinawa y
al iskonawa. Si bien las variedades linguisticas divergentes (amawaka,
kashinawa e iskonawa) se separan considerablemente de las lenguas
del Puriis y se acercan mucho al outlayer, la cercania del iskonawa
con el kakataibo es tan fuerte que abre la pregunta sobre su adecuada
clasificacion. Si tomasemos solo el léxico, es probable que nuestra
conclusion serfa que el iskonawa no es una lengua pano purusina.

3 AMA = amawaka; CHANI = chaninawa; KAK = kakataibo; KASHI
kashinawa; MARI = marinawa; MAST = mastanawa; NAWA = nawa; SHAR =
sharanawa; YAMI = yaminawa.
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Sin embargo, esto podria llevarnos también a excluir al amawaka
y al kashinawa de nuestro grupo de las cabeceras. Aqui, entonces,
encontramos un problema de analisis, ya que separar al iskonawa al
mismo tiempo abrirfa preguntas sobre la posicion de esas dos lenguas
y eso es algo que contradice nuestras intuiciones y las de todos los
autores que han trabajado en clasificaciones de la familia pano (véase
seccion 3). Retornaremos a este punto en la seccion 5.
Figura 6. Representacion Neighbor-Net de la organizacion interna
de las lenguas pano del Puris peruano (516 caracteres léxicos, incluye
datos de iskonawa y de kakataibo)

—o.01

YAMI

NAWA

MAR|

KAK

SHAR

CHANI

ISKO

KASHI

5. Discusion de los resultados

Los datos presentados hasta aqui apuntan claramente hacia la exis-
tencia de un conglomerado de lenguas que debe analizarse como un
subgrupo al interior de la familia lingtistica pano. Esto es impor-
tante, ya que nos permite concluir que nuestro método apoyalo que
se dice en la literatura. En otras palabras, los estudios comparativos
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emprendidos por los autores que nos preceden (que se basan en la
nocion tradicional de cognado) y el nuestro (que emplea los prin-
cipios filogenéticos explicados en la seccion 2) sugieren de forma
general los mismos patrones clasificatorios y concluyen que las
lenguas purusinas estudiadas pueden ser agrupadas en una sola
unidad o subgrupo. En concordancia con lo propuesto en la litera-
tura precedente, llamaremos a este subgrupo pano de las cabeceras.
Las lenguas estudiadas muestran un alto grado de semejanza, que
se manifiesta en una lista significativa de correspondencias léxicas
(o cognados) entre ellas. Algunos de estos cognados son presentados
a continuacion (pero es importante mencionar que algunos de ellos
probablemente se remonten a la protolengua y al ser retenciones no
son de utilidad para fines clasificatorios; véase Oliveira 2014).

Ahora bien, los resultados de nuestro estudio no son sencillos
de interpretar en tanto que encontramos divergencias entre lo visto
para el [éxico y lo visto para la gramatica. Estas divergencias abren
interesantes preguntas sobre la posicion y naturaleza de dos de las
lenguas en nuestra muestra: yaminawa e iskonawa.

Empecemos por el yaminawa ¢Por qué el yaminawa es grama-
ticalmente una lengua purusina divergente, tal como ocurre con el
amawaka y el kashinawa, mientras que, en lo que compete al léxico,
se alinea con otras lenguas en un complejo dialectal? Existen (por lo
menos) dos explicaciones posibles para esta situacion: (i) el yami-
nawa ha experimentado cambios gramaticales y fonologicos que la
han separado de sus variedades hermanas (con quienes comparte
todavia mucho léxico); (i1) el yaminawa ha experimentado cambios
léxicos fruto del contacto con otras lenguas del area. Ambas expli-
caciones, en realidad, no son excluyentes y pueden darse al mismo
tiempo. Sin embargo, los datos presentados aqui parecen sugerir la
existencia de una suerte de nivelacion léxica entre un grupo de len-
guas de las cabeceras. Esto se aprecia en el hecho de que los datos
gramaticales y fonologicos no solo muestran al yaminawa como una
lengua divergente, sino que ademas revelan subagrupaciones entre
las lenguas purusinas menos divergentes: chaninawa-sharanawa;
marinawa y nawa-mastanawa, tal como se sehala a continuacion.
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Figura 7. Representacion Neighbor-Net de la organizacion interna de
las lenguas pano del Puriis peruano con indicacion de agrupaciones
(68 caracteres gramaticales, incluye datos de kakataibo)

—io.y

Tal ordenamiento no se aprecia en el caso de los datos léxicos,
que, por un lado, incluyen al yaminawa entre las lenguas no diver-
gentes y, por el otro, muestran un patron de tipo estrella en el que no
es posible proponer ninguna subagrupacion clara (véase figura 3).
Esto podria sugerir que, en realidad, los efectos areales han produ-
cido una homogeneizacion léxica no solo en el yaminawa, sino en
todas las lenguas mencionadas. Estas lenguas, aunque muy pare-
cidas, parecen tener un mayor grado de diversificacion interna en
términos gramaticales y fonologicos. Ello resulta en los patrones
que se aprecian en la figura 7.

Los datos presentados aqui, entonces, sugieren que en realidad la
idea de un complejo dialectal “yaminawa” (Fleck 2013; Valenzuela
y Guillaume 2016) provendria mas de la evaluacion de datos léxicos

4 AMA = amawaka; CHANI = chaninawa; KAK = kakataibo; KASHI = kas-
hinawa; MARI = marinawa; MAST = mastanawa; NAWA = nawa; SHAR =
sharanawa; YAMI = yaminawa.
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que de datos gramaticales. La consideracion de datos gramaticales
sugiere una mayor diversificacion al interior de ese complejo dia-
lectal. Esto es algo a lo que debemos prestar atencion, considerando
que el préstamo léxico es una consecuencia directa del contacto areal
y podria estar nivelando variedades linguisticas que en realidad eran
mas divergentes antes del contacto hipotetizado aqui.

Esta diferencia entre el comportamiento léxico y gramatical de
las lenguas pano no es nuevo y ha sido ya referido en la literatura.
En realidad, la misma Shell (1965: 11) senalaba que “[a]lthough
Panoan languages share a large number of cognate lexical roots, suf-
fixes differ greatly in form and use”. Entonces, este escenario aplica
no solo a las lenguas de las cabeceras, sino a toda la familia y no
cuenta con una explicacion del todo satisfactoria. Nuestros datos
parecen apuntar hacia la idea de una nivelacion léxica muy fuerte
en la region de las cabeceras. Sin embargo, la posibilidad de que
lenguas como el yaminawa hayan atravesado por procesos intensos
de innovacion gramatical y fonologica (ver nuestra explicacion (i)
mas arriba) no es del todo improbable. Por ejemplo, de acuerdo con
nuestros datos, el yaminawa es fonologicamente muy divergente
en relacion con sus lenguas hermanas del Purs y tiene cambios
y alternancias poco difundidas en esa area: B >¢ > h; B> 2y ¢ >
[. Todos estos cambios parecen ser innovaciones (aunque Oliveira
2014 reconstruye una [ para protopano). Es decir, la posibilidad de
que la similitud léxica sea reveladora de un estado mas conservador
y que la gramatica de lenguas como el yaminawa sea innovadora no
puede descartarse. En realidad, el tema requiere de mas investiga-
cidon y podria dar importantes luces para la comprension de toda la
familia. Lo importante es que, independientemente de cuil sea la
explicacion que asumamos, el llamado complejo dialectal yaminawa
se aprecia solo en el léxico. Esto constituye un hallazgo relevante
para la linguistica pano.

Creemos que una situacion contraria es apreciada en relacion
con el iskonawa. En el caso de esta lengua, sus rasgos gramaticales
y fonologicos parecen acercarla mas a las lenguas del Puris que sus
rasgos léxicos. En realidad, gramaticalmente la base purusina del
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iskonawa resulta casi indiscutible y los datos sugieren que el nivel
de divergencia mostrado por esta lengua es practicamente equiva-
lente al que muestran el yaminawa y el kashinawa. Basados solo
en datos gramaticales, proponer que el iskonawa es una lengua
purusina parece adecuado (véase la figura 5). El problema surge
con el léxico, en relacion con el cual, como muestra la figura 6, el
iskonawa se acerca demasiado al outlayer (kakataibo). El asunto
es que, en general, las lenguas purusinas divergentes se alejan con-
siderablemente del complejo dialectal yaminawa. Esto ahade una
complicacion al analisis, ya que, si consideramos al iskonawa como
una lengua no purusina, nada impide que el amawaka y el kashi-
nawa corran la misma suerte. En realidad, establecer el corte entre
las lenguas purusinas y las no purusinas en esquemas como el pre-
sentado en la figura 6 puede devenir en un resultado arbitrario. Es
en este contexto que optamos por introducir un segundo método
a nuestro analisis y produjimos, a partir de nuestros datos, un
arbol de consenso basado en la mayoria. En este arbol, las varie-
dades linguisticas fueron organizadas en un esquema en el que es
posible identificar una primera agrupacion en la que el kakataibo
es separada del resto de lenguas en la muestra (esta primera agru-
pacion corresponderia al nivel de los subgrupos: subgrupo de las
cabeceras vs. kakataibo). Hay una segunda organizacion que divide
el subgrupo de las cabeceras en cuatro entidades, cada una identi-
ficable como una lengua: amawaka, continuo dialectal yaminawa,
iskonawa y kashinawa. Finalmente, encontramos un tercer nivel de
agrupacion, que coloca juntas a todas las variedades que conforman
el continuo dialectal referido. Lo importante en relacion con el
analisis del léxico empleando un arbol de consenso basado en la
mayoria es que el algoritmo separa al kakataibo del resto de lenguas
y coloca al iskonawa dentro del subgrupo de las cabeceras.
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Figura 8. Arbol de consenso basado en la mayoria de la organizacion
interna de las lenguas pano del Puriis peruano (516 caracteres léxicos,
incluye datos de iskonawa y de kakataibo)
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Tal como se aprecia en la figura 9, si aplicamos la misma técnica
a los datos gramaticales, la separacion entre kakataibo y el resto
de lenguas en nuestra muestra se reafirma. Un dato muy intere-
sante que se encuentra en la figura 9 es que, nuevamente, la idea
del complejo dialectal yaminawa se pierde, lo cual reafirma nuestra
hipotesis de que tal continuo se aprecia solo en el léxico.

Entonces, aunque el caracter purusino del iskonawa (postulado
por D’Ans 1973, por ejemplo) es dificil de determinar, los arboles de
consenso basados en la mayoria que hemos presentado en esta sec-
cidon sugieren que el corte estadisticamente mas adecuado es aquel
que separa al kakataibo del resto de lenguas y que, por lo tanto, pese
a las dificultades, el iskonawa es una lengua muy cercana a las del
Purts. La cercania puede interpretarse como pertenencia al grupo
pano de las cabeceras (D’Ans 1973), como adscripcion a un grupo
cercano o, en la linea con lo propuesto por Fleck (2013), como evi-
dencia de que el iskonawa podria ser una lengua intermedia o mixta,
atribuible a dos grupos diferentes. Solo un estudio mas ambicioso
ofrecera mas luces sobre este tema.
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Figura 9. Arbol de consenso basado en la mayoria de la organizacion
interna de las lenguas pano del Puris peruano (68 caracteres
gramaticales, incluye datos de iskonawa y de kakataibo)
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6. Conclusiones

El presente estudio presenta los resultados de la aplicacion de
métodos filogenéticos a un corpus léxico y gramatical de ocho len-
guas pano habladas en el Purlis (Ucayali, Pert), a partir de datos
de primera mano recogidos por los autores. Nuestros datos mues-
tran que, tal como ha sido propuesto en todas las clasificaciones de
la familia pano, es necesario postular un subgrupo de lenguas del
Pur(is o de las cabeceras. Ahora bien, se han encontrado diferen-
cias entre los datos léxicos y gramaticales. Ello constituye posible
evidencia de efectos areales en la configuracion linguistica de la
region. En realidad, el llamado “complejo dialectal yaminawa”
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(Fleck 2013; Valenzuela y Guillaume 2016) se aprecia inicamente
en el léxico de las lenguas implicadas y sugiere un proceso de nive-
lacidon léxica fruto del contacto. Nuestros datos muestran que el
referido complejo dialectal no se aprecia tan claramente en los datos
gramaticales. Mas alla de estas diferencias, nuestro estudio muestra
importantes similitudes entre los resultados obtenidos mediante
la aplicacion de los métodos filogenéticos y el método historico-
comparativo tradicional. Esto es importante, porque el hecho de
encontrar correspondencias entre resultados basados en métodos
tan distintos sugiere que estos resultados tienen alta probabilidad
de ser correctos.

Por otro lado, otro de los puntos importantes discutidos en
este articulo es el de la posicion del iskonawa en relacion con el
grupo pano de las cabeceras. Nuestra propuesta es que esta lengua
revela una base gramatical purusina, aunque léxicamente sea mas
divergente. No podemos descartar que estas diferencias léxicas
se deban a contactos con una lengua pano no purusina, como el
shipibo-konibo. Mas alla de estas diferencias léxicas, la aplicacion
de arboles de consenso muestra que el iskonawa es bastante cer-
cano a las lenguas del grupo de las cabeceras. En el supuesto de que
mis datos revelen que no debe clasificarse dentro de dicho grupo,
el iskonawa sera parte de un grupo muy proximo o una suerte de
lengua intermedia.
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