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RESUMEN

En este trabajo analizamos distintas estrategias morfosintacticas de codifi-
cacion de evidencialidad y modalidad epistémica en toba del este y del oeste
de Formosa, Argentina, desde la perspectiva tipologico-funcional (Chafe
1986; Bybee et al. 1994; Givon 2001; De Haan 2001, 2005; Aikhenvald
2004; etc.). En toba del este, se describe un evidencial de tipo reportativo a
partir de una forma fosilizada del verbo ‘decir’, y el uso de dos adverbios
de modalidad epistémica: 2ego?~?eko? ‘parece que’ e yatagta ‘es cierto’.
En toba del oeste, se analiza el uso de las raices demostrativas mas el pre-
fijo ho-, pospuestas al elemento modificado (nombre, verbo, adverbio, o
clausula), como una estrategia de codificacion de modalidad epistémica,
especificamente de baja certeza subjetiva.
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ABSTRACT

This paper analyzes morphosyntactic strategies that encode evidentiality
and epistemic modality in eastern and western Toba (Formosa, Argentina),
from the functional typological perspective (Chafe 1986; Bybee er al. 1994;
Givon 2001; De Haan 2001, 2005; Aikhenvald 2004; etc.). In eastern Toba,
a reportative derived from a grammaticalyzed ‘say’-verb, and the use of
two epistemic adverbs —2ego?~?eko? ‘apparently” and yataqta ‘certainly’-
are described. In western Toba, demonstrative roots plus the prefix ho-,
after the modified element (noun, verb, adverb, or clause), are analyzed
as a strategy of encoding epistemic modality, specifically low subjective
certainty.

Keywords: information source, epistemic certainty, morphosyntactic
strategies, Toba varieties from Formosa

1. Introduccion

En este trabajo analizamos distintas estrategias morfosintacticas de
codificacion de evidencialidad y modalidad epistémica en toba del
este y del oeste de Formosa, Argentina. Para tal fin, describimos las
principales diferencias etnohistoricas entre ambos grupos, los ante-
cedentes sobre el tema en otras lenguas de la familia guaycuri y el
corpus analizado (§2-4). Reflexionamos acerca de las distintas pers-
pectivas de abordaje de la evidencialidad y la modalidad epistémica,
especialmente en lo que concierne a la naturaleza de su vinculo, a
partir de lo planteado, desde la perspectiva tipologico-funcional,
por Chafe (1986), Bybee ez al. (1994), Givon (2001), De Haan (2001,
2005), Aikhenvald (2004), entre otros (§5). Respecto del analisis de
los datos en las lenguas estudiadas, en §6, analizamos una estrategia
de codificacion de evidencialidad en términos de gramaticaliza-
cion y la relacion entre categorias tales como los demostrativos, la
evidencialidad y la modalidad epistémica. Especificamente, descri-
bimos, en toba del este de Formosa, una estrategia perifrastica de
evidencialidad de tipo reportativa en avanzado grado de gramatica-
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lizacion a partir del verbo goyitega ‘dicen’. Se demuestra el caracter
gramaticalizado de este verbo al compararlo con su uso, con dis-
tinta flexion, pero también invariante, en construcciones causativas
perifrasticas, y con otro verbo de decir ?eza? ‘dice’, que permite
introducir citas directas. A su vez, se presenta el uso de los adver-
bios Pego?~?eko? ‘parece que’ y yataqta ‘es cierto’. Con respecto al
toba del oeste de Formosa, presentamos, en primera instancia, los
usos de los demostrativos restringidos al ambito de la frase nominal
y, luego, centramos el analisis en el uso de las raices demostrativas
mias el prefijo ho-, pospuestos al elemento modificado (nombre,
verbo, adverbio o clausula), como una estrategia de codificacion
de modalidad epistémica, especificamente de baja certeza subjetiva.
Finalmente, incluimos una breve sintesis de lo expuesto en el tra-
bajo y perspectivas de investigacion a futuro.

2. Los tobas en la provincia de Formosa

El toba es una lengua que pertenece a la familia guaycurd, junto al
pilaga, mocovi, caduveo, y las ya extintas abipon y mbaya (Tovar y
Larrucea de Tovar 1984: 43). En la region del Gran Chaco argentino
es hablada, principalmente, en las provincias de Chaco, Formosa
y, en menor proporcion, en el este de Salta. Como consecuencia
de procesos migratorios internos existen, en la actualidad, impor-
tantes enclaves en la ciudad de Rosario (provincia de Santa Fe) y en
el Gran Buenos Aires. De acuerdo con los datos del Gltimo censo
(INDEC 2012), la poblacion total estimada a nivel nacional es de
126.967 personas que se autoadscriben como tobas.

Hasta fines del siglo XIX, los tobas estaban organizados en
grupos cazadores-recolectores nomades que migraban estacio-
nalmente a través de la region chaqueha (noreste de Argentina,
centro-sur de Paraguay y sudeste de Bolivia). Con la ocupacion de
sus territorios por fuerzas militares argentinas entre 1884 y 1912,
y la colonizacion subsiguiente, los tobas fueron violentamente
forzados a instalarse de forma sedentaria y a trabajar en obrajes
madereros, en la agricultura y la ganaderfa, y en ingenios azucareros.
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En la provincia de Formosa, se ubican principalmente en el
sureste (departamentos' Pilcomayo y Laishi, y Formosa capital),
y también en el centro (departamentos Pilaga, Pirané y Patino)
—donde habitan mayoritariamente grupos pilagi—, y en el
noroeste (departamentos Matacos y Bermejo) (Fabre 2006: 81-86;
Wright 2002: 62-63) (véase Mapa 1).

Las principales diferencias etnohistoricas entre los grupos tobas
de Formosa, es decir, entre los “tobas orientales” o takshik y los
“tobas occidentales”, “tobas del oeste” o fiachilamole’k —como los
denominan los pilaga—, radican tanto en los grupos indigenas con
los que entablaron relaciones de alianza y guerra como en la natura-
leza del contacto con la poblacion blanca o criolla.? En este sentido,
los tobas orientales fueron enemigos de grupos maka que habitaban
la franja derecha del Rio Pilcomayo en el Chaco paraguayo y tam-
bién se consideraban enemigos de sus vecinos pilagas. Los tobas del
oeste, por el contrario, fueron aliados de los pilagas, estableciendo
matrimonios interétnicos e intercambios econdomicos de diverso
tipo, ademas de establecer relaciones con otros grupos tobas hacia el
norte de su territorio, en lo que actualmente es Bolivia. Por su parte,
los tobas occidentales junto a los pilagas se enfrentaban a los chu-
lupies o nivaclés que ocupaban la franja izquierda del Pilcomayo,
rio arriba de sus territorios. Por otro lado, los territorios orientales
de la provincia de Formosa fueron objeto de exploracion e intentos
de ocupacion por parte de los espaholes ya desde los siglos XVII
y XVIII por medio de diversas estrategias como las siguientes:
ocupacion militar, fundacion de pequehas ciudades agricolas y
establecimiento de misiones jesuiticas. El oeste de la provincia, en
cambio, permanecio durante mucho tiempo inexplorado y fuera de
los circuitos econdomicos hasta mediados del siglo XX. A diferencia

' Los “departamentos” constituyen una division territorial de segundo orden

dentro de cada provincia que integra el pais, excepto en la provincia de Buenos Aires
y en la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, donde se los denomina “partidos” y
“comunas”, respectivamente.

2 Nos referiremos a los tobas del este y centro-este de Formosa y su lengua como
“toba del este” y a los tobas del oeste de Formosa y su lengua como “toba del
oeste”.
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de los tobas del este, los tobas del oeste tuvieron que enfrentarse y
competir con otros grupos étnicos dentro de su propio territorio
(Mendoza y Wright 1989: 245). Las diferentes dinamicas de con-
tacto de los pueblos tobas de Formosa con otros pueblos indigenas
y con la poblacion criolla permiten explicar la mutua (in)inteligi-
bilidad entre variedades de toba y en relacion a otras lenguas de
la familia guaycur@. Es decir, las variedades linguisticas habladas
en el este y centro-este de Formosa, por un lado, y en el oeste de
Formosa, por el otro, son mutuamente ininteligibles. La mutua
inteligibilidad se observa entre las variedades habladas por los tobas
en el este y centro-este de Formosa y en la provincia de Chaco, y
entre los tobas del oeste formoseno y los pilaga.

Mapa 1. Localizacion geografica de los tobas del este y del oeste
de Formosa (adaptado de Gordillo 2006: 13)
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3. Corpus

La modalidad epistémica y la evidencialidad son analizadas a partir
de textos libres y oraciones recolectados en el barrio Nam Qom,
enclave periurbano situado a 11 km de la ciudad de Formosa, en
la excolonia secular Bartolomé de las Casas (departamento Patino)
y en la comunidad de Vaca Perdida (departamento Bermejo). Los
textos grabados a partir de la proyeccion de videos y/o imagenes
han sido la principal fuente de datos para describir la codificacion
de baja certeza subjetiva. Dado que los participantes y/o situa-
ciones presentados en los estimulos visuales eran desconocidos, los
hablantes explicitaron frecuentemente su incertidumbre respecto
de la identidad de los mismos.

4. Antecedentes

Las lenguas de la familia guaycuri no presentan un sistema de
tiempo y modo codificado en el verbo, aunque distinguen entre
aspecto progresivo y no-progresivo a través de sufijos verbales.
Respecto de las descripciones previas de la modalidad y categorias
afines en lenguas de esta familia, Vidal y Klein (1998) proponen
una correlacion entre el uso de los clasificadores ga?~ka ‘distal’,
en pilaga y toba de la provincia de Chaco, respectivamente, y la
posible inferencia por parte del oyente de que el evento descrito
es hipotético, no realizado o futuro. Por su parte, Messineo (2003:
167) plantea que, en toba hablado en la provincia de Chaco, todas
las raices deicticas permiten codificar, ademas de la configuracion
del referente y su relacion espacial con respecto al hablante, “evi-
dencialidad inferida”. Es decir, 7a ‘en movimiento, proximo’, so ‘en
movimiento, distante’, da ‘extendido, vertical’, fii ‘no extendido,

<

tridimensional’ y 3z ‘extendido, horizontal’ son “constatativas”
puesto que implican —en determinados contextos— que el hablante
es o ha sido testigo de los eventos que enuncia, mientras que ka ‘no
perceptible, ausente’ implica que el hablante no ha constatado por

si mismo los sucesos que enuncia. A su vez, Messineo (2003: 168)
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detecta el uso del demostrativo ka en combinacion con el verbo
de ‘decir’ goyenak, marcado con el morfema go- que se designa
como “persona indeterminada”, para indicar que la informacion no
ha sido constatada directamente por el hablante sino obtenida ‘de
oidas’ (hearsay). Por ello, denomina a este tipo de estrategia repor-
tativa. La forma verbal detectada por la autora es muy similar a la
que hemos identificado en toba del este de Formosa.

Messineo (2003: 169) describe, ademas, el uso del sufijo -0?,
fundamentalmente junto a verbos, con el fin de codificar “evi-
dencialidad indirecta”, es decir, que la informacion que brinda el
hablante no ha sido verificada por él mismo, sino obtenida de oidas.
En un estudio mas reciente, el morfema -?0 es analizado en el marco
del proceso de gramaticalizacion del aplicativo -?0t ‘debajo’ (Cen-
sabella 2011: 55-60). Esto produce que, en textos libres narrativos,
el aplicativo aparezca con rastros de erosion fonologica y con una
nueva funcion: con verbos dicendi y conectores causativos se lo
utiliza como un marcador cataforico de prominencia discursiva.
Es decir, indica la ‘importancia’ o ‘prominencia’ de la informacion
expresada en las clausulas que siguen en el relato.

5. Marco teorico

Dentro de la perspectiva tedrica tipologico-funcional, existen dife-
rentes propuestas respecto de la relacion entre la evidencialidad y la
modalidad epistémica, en tanto categorias gramaticales.

Siguiendo lo propuesto por Givon (2001: 327), los sistemas de
evidenciales permiten codificar la fuente de informacion o evi-
dencia disponible para la asercion. La fuente de informacion puede
ser la experiencia directa —visual, auditiva, otras— o la inferencia.
A través de la modalidad se codifica, segiin Givon (2001: 300), la
actitud o los juicios de tipo epistémico o deontico del hablante acerca
de la informacion proposicional expresada en la clausula, sin incidir
en la estructura argumental de la misma. Los juicios epistémicos se
refieren al grado de verdad, probabilidad, certeza o evidencia que
posee el hablante, mientras que los juicios deonticos se vinculan con
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la preferencia, la intencion, el deseo o la manipulacion por parte del
hablante. Bybee et al. (1994: 178-213) plantean que las modalidades
epistémicas senalan la medida en que el hablante se compromete con
laverdad de la proposicion y pueden codificar, en un grado creciente
de certeza subjetiva, posibilidad —la proposicion puede ser verda-
dera—, probabilidad —mayor tendencia a que la proposicion sea
verdadera— y certeza inferida —el hablante posee buenas razones
para creer en la veracidad de la proposicion—. Segin Givon (2001:
326), la evidencialidad y la modalidad epistémica se superponen,
aunque en muchas lenguas del mundo son codificadas por dos sub-
sistemas distintos. En este sentido, propone la siguiente cadena de
relacion entre ambas categorias: Fuente de evidencia>Fuerza de la
evidencia>Certeza epistémica. Es decir, la informacion obtenida
directamente por el hablante, en consecuencia, estard dotada de
mayor fuerza que aquella obtenida de manera indirecta y, por lo
tanto, la certeza epistémica sera mayor.

Otros autores como Chafe (1986: 262) y Mushin (2001: 18)
establecen dos nociones semanticas sobre la evidencialidad: (i) en
sentido estrecho, como simple fuente de informacion expresada por
el hablante para sehalar o indicar el origen de la evidencia que posee
al realizar su asercion, y (ii) en sentido amplio, como indicadora de
la actitud epistémica que adopta el hablante frente a su enunciado, es
decir, el grado de certeza subjetiva que posee en relacion al mismo.
En este sentido, estos autores también consideran el estrecho vin-
culo entre evidencialidad y modalidad epistémica, y establecen que
el abordaje de ambas categorias gramaticales se encuentra necesaria-
mente relacionado.

Por su parte, De Haan (2001, 2005) considera la evidencia-
lidad y la modalidad epistémica como dos categorias separadas,
antes que unidas a partir de un vinculo necesario. Segin este autor
(2001: 201-203), la modalidad epistémica representa solamente uno
de los aspectos de la evidencialidad y el vinculo entre la fuente de
informacion y el nivel de certeza del enunciado es una relacion de
segundo grado, solamente inferida y no necesaria. A diferencia de
la modalidad, sehala De Haan (2005: 379-380), la evidencialidad es



Carpio y Gonzalez ® Evidencialidad y modalidad epistémica en dos variedades de toba 129

una categoria deictica, ya que su funcion basica es marcar la rela-
cion entre el hablante y la accidon o evento descritos, del mismo
modo que los demostrativos establecen relaciones entre el hablante
y diversos objetos. La evidencialidad se divide en dos categorias
principales: (i) directa, cuando el hablante ha sido testigo directo
(visual, auditivo o potencialmente a partir de otros sentidos) de la
accion o evento, e (ii) indirecta, cuando el hablante no fue testigo
directo, sino que infiere o deduce a partir de otros (evidenciales de
tipo “inferencial”), o bien lo escucha de otra fuente (evidenciales
reportativos o citativos).

De Haan (2001, 2005) y Mushin (2001) consideran que la
evidencialidad propiamente dicha se establece como categoria mor-
fologica o bien con alglin grado de gramaticalizacion. Al respecto,
Aikhenvald propone denominar “estrategias de evidencialidad”
a los elementos léxicos o perifrasticos cuya funcion semantica es
establecer la fuente de informacion o fuente de evidencia de parte
del hablante (2004: 10). Los evidenciales reportativos o citativos
son, frecuentemente, formas gramaticalizadas del verbo ‘decir’ (De
Haan 2001: 203, 2005: 379; Heine y Kuteva 2002: 265). Entendemos
por gramaticalizacion el proceso que permite que determinada
forma o construccion de tipo léxica asuma una funcion gramatical,
o bien que un morfema o construccion asuma una funcion alin mas
gramatical. Se trata de un proceso irreversible, gradual y, a la vez,
unidireccional. En la gramaticalizacion, las unidades sintacticas
atraviesan, entre otros, distintos momentos: (i) pierden autonomia
sintactica, (i1) debilitan su significado referencial, (ii1) suelen ero-
sionarse o debilitarse fonicamente y perder peso fonologico, (iv)
debilitan o pierden la distribucion sintactica contextual originaria,
(v) suelen cambiar su estatus gramatical e integrarse a nuevos para-
digmas. Al mismo tiempo, las formas ganan en cohesion gramatical
con otros morfemas, adquieren significado gramatical mas abs-
tracto y la capacidad de ocurrir en nuevos contextos mas generales,
alejados de los etimologicos originarios. En un doble y simultaneo
proceso de pérdida y ganancia, el cambio es visto como acumu-
lativo, de manera que los nuevos valores mas abstractos y mas
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gramaticales pueden coexistir con las formas y significados léxicos
de base (Heine y Kuteva 2002: 2; Company Company 2009: 71-72).
Por ejemplo, en los datos analizados, el verbo ‘decir’ en su forma
gramaticalizada ocurre como modificador de nombres, especifi-
cando la fuente de la informacion, funcion que no desempeha como
verbo pleno.

A modo de hipotesis planteamos que las estrategias morfosintac-
ticas de codificacion de la evidencialidad y la modalidad epistémica
en toba del este y del oeste de Formosa permiten vislumbrar un
vinculo no necesario, sino inferido entre evidencialidad y moda-
lidad epistémica.

6. Analisis de los datos

Describimos las distintas estrategias morfosintacticas, detectadas en
el corpus analizado, que permiten a los hablantes de toba del este
y del oeste de Formosa expresar la fuente de la informacion y dis-
tintos grados de certeza subjetiva.

6.1. Toba del este de Formosa

En toba del este, analizamos una estrategia de evidencialidad de
tipo perifrastica en avanzado grado de gramaticalizacion a partir
del verbo goyitega ‘dicen’. Demostramos el uso de verbos de ‘decir’
tanto en la codificacion de la evidencialidad reportativa como en
las citas directas. A su vez, describimos el uso de dos adverbios de
modalidad epistémica, que codifican un bajo y un alto nivel de cer-
teza sobre la veracidad de la proposicion por parte del hablante:
Pego?~Peko? ‘parece que’ e yataqta ‘es cierto’.

6.1.1. Evidencialidad indirecta reportativa

A traveés del uso del verbo goyitega ‘dicen’ se expresa, en toba del
este, que la informacion ha sido brindada por una fuente de infor-
macion ajena al hablante, el cual no fue testigo directo de la accion
o evento que describe, es decir, se trata de un evidencial de tipo
reportativo o citativo. Planteamos que esta forma presenta un nivel
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avanzado de gramaticalizacion porque se trata de una construc-
cidn cristalizada, invariante, que siempre es codificada a través de
qoyitega ‘dicen’, es decir, del verbo -z ‘decir’ —realizado como i—
junto a los prefijos de pasiva impersonal go-~ga-~ha- —realizado
como go-—, de tercera persona tipo I y-, y a los sufijos de aspecto
progresivo -tak~-teg y alativo -a (1).

(1) d-an-acan na  shiyacawa-pi qama na alwa?
ersona-CoL .
3I-dar-acT pac P COORD  DAC tierra
COORD

‘Plantan esos hombres, sin embargo la tierra

qo-y-i-teg-a qawem
pimp-31-decir-PROG-AL feo
dicen (es) fea’

En (2)-(4) se observa que esta estrategia de evidencialidad tiende a
ser utilizada cuando las clausulas discursivamente proximas poseen
verbos morfologicamente pasivizados. Como plantea Siewierska
(1984: 96-100), en la construccion pasiva impersonal no es posible
distinguir entre primera, segunda y tercera persona en el verbo vy,
en términos semanticos, se prefiere un agente humano o animado.
Estos rasgos propios de la construccion pasiva impersonal la tornan
idonea para contribuir a la codificacion de estrategias evidenciales
del tipo ‘dicen’ que se caracterizan por ser expresadas en tercera
persona o bien por medio de formas impersonales. Si bien, en toba
del este, el sufijo alativo se comporta como un aplicativo, en las
clausulas que involucran a qoyitega no se observa el argumento
promovido, sino que se trata de una forma gramaticalizada similar
a they say en inglés, con valor de ‘dicen’.

(2) ga-y-wek na salta  qa-y-wege
pivp-31-llevar  DAC salta  pvp-3I-llevar.DIr,
‘Llevan a Salta, llevan

na  qo-y-i-teg-a l-e?entak
DAC  PIMP-3I-decir-PROG-AL 3POS.INAL-trabajo
dicen, a su trabajo’
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En (3) se muestra un uso enfatico del verbo ‘decir’ con valor evi-
dencial y se observa, ademas, que, como en (4), goyitega ‘dicen’ no
solamente puede funcionar dentro de un complemento verbal, sino
como verbo nuclear de la clausula.?

(3) qo-y-i-teg-a ka  shiyaGawa d-alamagna-tacan
piMP-31-decir-PROG-AL  DNP  persona 3I-creer-NPROG.AGT

‘Dicen que la persona cree,

ka  shiyacawa qo-y-i-teg-a
DNP persona  PIMP-3I-decir-PROG-AL
la persona, dicen’

(4) nalana qo-y-i-teg-a qa-y-ache-tak grabasyon
ppDAC  PIMP-3I-decir-PROG-AL PIMP-3I-llevar-PROG  grabacion
‘Esto dicen (que) estan llevando (la) grabacion’

El uso de esta forma gramaticalizada del verbo ‘decir’ constituye
una estrategia que, si bien no es de tipo morfologica, la consi-
deramos como evidencial por el hecho de poseer una forma fija,
gramaticalizada, con una funcion semantico-pragmatica especifica.
La forma fija se comprueba por la regularidad en diversos contextos
y por el hecho de que el verbo - ‘decir’, sin el morfema aspectual
progresivo y el alativo, permite, por ejemplo, expresar causacion
indirecta. En el corpus analizado, se ha detectado un tipo de cau-
sativo perifrastico que también involucra al morfema de pasiva
impersonal go-, al verbo -z ‘decir’ junto a un verbo antipasivizado
a través del sufijo agentivo -acan~-ocon, que codifica al evento
causado. En los ejemplos (5)-(7) puede observarse como opera esta
causacion indirecta a través del verbo ‘decir’.*

> En la lengua los determinantes demostrativos también funcionan sincronica-
mente como complementizadores verbales. En (3) goyitega es el verbo principal ya
que introduce una clausula de complemento a través del complementizador ka y
cuyo nicleo es da?amagnatacan ‘cree’. En (4), si bien no se observa el uso de com-
plementizador, la forma evidencial se antepone a gayachetak ‘estan llevando’ con lo
cual establecemos que es el verbo principal dentro de una completiva paratactica.

*  Otras estrategias de causativizacion en toba del este de Formosa son descritas
en Gonzalez (2015: 159-165).
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(5) d-ckes-ocon  na  qo-y-in
3I-cortar-AGT DAC PiMP-3I-decir

‘Le dicen que corte’

(6) s-asot-acan na  qo-y-in
1I-mover los pies-AGT DAC PmMP-3I-decir

‘Me dicen que patee’

(7) d-Pon-acan na  qo-y-in
31-cantar-AGT DAC  pimp-31-decir

‘Le dicen que cante’

No es posible conjugar esta forma del verbo ‘decir’, que siempre
se expresa por medio de la tercera persona (paradigma defectivo) y el
prefijo de pasiva impersonal go-, lo cual nos senala que se encuentra
en un avanzado proceso de gramaticalizacion y los hablantes, en
general, lo traducen como ‘hacer’ mas que como ‘decir’, con lo cual
su sentido coercitivo, para inducir una accion, también se encuentra
altamente convencionalizado. Esta relacion con la causacion indi-
recta la establecemos para demostrar que goyitega es una forma
gramaticalizada invariable que solamente es utilizada con valor evi-
dencial, pero que, sin embargo, el verbo - ‘decir’ en combinacion
con el prefijo go- también aparece en otros contextos vinculados
directamente con las rutas de gramaticalizacion de dicho verbo, entre
ellos, la causacion indirecta perifrastica como se muestra en (5)-(7).

Cuando se trata de citas directas, es decir, cuando el hablante
presenta directamente la escena que desea narrar en voz de una ter-
cera persona, en toba del este, también se utiliza un verbo de ‘decir’
aunque se recurre a una base verbal distinta y conjugada en ter-
cera persona singular (J-2eta?). A diferencia de la evidencialidad
reportativa o citativa codificada a través de qoyirega ‘dicen’, en las
construcciones de cita directa, el verbo ?Peta? ‘dice’ concuerda en
nimero con el referente nominal de la meta humana y no ocurre
junto al prefijo de pasiva impersonal (8)-(10).
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®)

)

nache seleso dogshe-I7ek (-Peta?
COORD DDAL 1SG criollo-GENT.MASC ~ 3I-decir

“Entonces ese criollo dice asi:

nagi nache hayim @Q-wacan nelena ll-igewo seleso
ADV COORD 1sG  1I-golpear DDAC  3POS.INAL-entrada DDAL

‘hoy, entonces, yo golpeo la entrada de esa vibora,

Padacanaq qami? qaw-ki?-shigem qome
vibora 2rL 21.pL-subir.2[.PL-ARRIB  ADV

ustedes suben después’

seleso dogshe-IPek 0-Peteg-a-lo so  gom-lashe?
DDAL criollo-GENT.MASC ~ 3I-decir-AL-PLPA DAL toba-GENT.PL

“Ese criollo dijo a los tobas:

qa-way-? nata  ha-O-wenaca-ni-ta
2L.pL-quedarse-21.pL > piMp-3I-hacer silencio-AB-NPROG

‘Quédense aca haciendo silencio,

sa  ha-yapke nache D-ayin na  halap

NEG PIMP-estar lejos ~ COORD 1I-disparar pAC boca

>

esta cerca entonces yo disparo en la boca’

(10) nache seleso dogshe-I?ek qo?ollaca D-Pena-peg-a na  qom

COORD DDAL criollo-GENT.MASC ADV 3I-decir-IT-AL  DAC tobas

“Entonces ese criollo, en aquel tiempo, les dijo a los tobas.

g-Peta? fi-oqone-wata  in-puesto so-ta-ygi
3I-decir  1II-ir-EXT.AL 1Pos.ALIE-puesto 1I-ir-LoC

Dijo asi: “Voy hasta mi puesto, voy y

hin-do-wek  qa-nallik nache  qo-wita-y na’la
11I-traer-EXT 2POS.INAL.PL-comida COORD 2I.PL-quedarse-2L.PL 1D

traigo su comida entonces quédense aca,
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bayim s-ay-ge da  klorinda  @-i?igen-?a ka  watacanaq
156 1I-ir-pir, DPA  Clorinda  1I-buscar-aL DNP  policia

>

yo voy hasta Clorinda a buscar a la Policia”

6.1.2. Adverbios de modalidad epistémica

En lo que respecta a la modalidad epistémica, uno de los meca-
nismos de expresion que se observan en toba del este de Formosa es
el uso de adverbios que codifican modalidad ‘débil’ y “fuerte’, res-
pectivamente. El adverbio modal Pego?~?eko? ‘parece que’, expresa
modalidad ‘débil’ o bajo nivel de probabilidad o certeza por parte
del hablante (11)-(12), mientras que el adverbio yatagta ‘es cierto’
codifica modalidad ‘“fuerte’ o alto nivel de certeza sobre la veracidad
de la proposicion (13)-(14).

(11) 2eko? n-awogon-a na  waka-pi na nalaq
ME 3II-arrastrar-AL DAC vaca-COL DAC dia

‘Parece que arrastraba a las vacas aquel dia’

(12) gayga  ka  Pego? n-yck da D-neta-na
EXIST.NEG DNP ME 3POS.ALIE-casa DPA 3I-estar-AB.AL

‘No hay parece su casa para estar (vivir)’

En (13)-(14), cuando se utiliza el adverbio de modalidad epis-
témica ‘fuerte’ yataqta ‘es cierto’ o ‘esta siendo cierto’, el hablante
expresa no solamente la alta certeza y el alto nivel de verdad de la
proposicion, sino, ademas, su fuerte compromiso ante lo que relata
o cuenta.

(13) d-e?en-tacan nache yataqta hi-koma?
3I-trabajar-NPROG.AGT ~ COORD ME 3I-saciarse

“Trabaja entonces, es cierto, se sacia,

wo?0 da l-madaca
EXIST  DPA 3POs.INAL-satisfaccion

hay esta su satisfaccion’
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(14) yataqta  qa-n-azet-2ot seleso dogshe-12ek
ME piMp-31I-acercarse-DEB DDAL criollo-GENT.MASC

‘Es cierto, estaban cerca debajo de ese criollo’

De acuerdo con Givon, una de las caracteristicas de los adver-
bios de modalidad epistémica es su alcance, el cual implica a toda la
clausula, a diferencia de otro tipo de formas adverbiales mis proto-
tipicas cuya funcion es la de modificadores de predicaciones, verbos
u otros adverbios (2001: 92). Los adverbios Pego? ~?eko? ‘parece
que’ e yataqta ‘es cierto’ expresan modalidad epistémica, en toba
del este, y poseen valores opuestos en el continuum de baja y alta
certeza, y compromiso del hablante con respecto a su enunciado.

6.2. Toba del oeste de Formosa

En toba del oeste, detectamos una estrategia de codificacion de
modalidad epistémica que permite expresar baja certeza por parte
del hablante respecto de las caracteristicas del referente de un
nombre, de la situacion descrita en la clausula, o del momento
en el que se lleva a cabo dicha situacion. El alcance de la modula-
cion esta dado por el constituyente al que se posponen las raices
demostrativas (DEM) junto al prefijo ho- ‘baja certeza subjetiva’.
Describimos, en primer lugar, las raices demostrativas en su forma
escueta y formando bases demostrativas, para luego contrastar su
uso junto al prefijo ho- pospuestas al elemento modificado con el
fin de codificar la incertidumbre o la posibilidad de que el constitu-
yente modificado sea verdadero por parte del hablante. A su vez, se
describe el uso del coordinante disyuntivo 'wotaca ‘0’ solo o junto
a ho-DEM cuando el hablante explicita una alternativa al referente o
situacion respecto del cual manifiesta su incertidumbre.

6.2.1. Raices y bases demostrativas

Las raices demostrativas en su forma escueta ocurren antepuestas
a los nombres, y expresan los siguientes rasgos deicticos de los
referentes nominales: fii? ‘sentado’, da? ‘parado’, di? ‘acostado’,
ga? ‘ausente’, hen ‘proximo al centro deictico’, ho? ‘alejandose del
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centro deictico’ y na? ‘acercandose al centro deictico’. Reciben fle-
x10n de nimero (singular/plural) y, solo en singular, concuerdan en
género (masculino/femenino) con el nombre al que modifican (15).

(15) a. ga'ma? qom qo-n-ho'tek fii? pe'gaq
entonces si piMP-31I-esquilar DSE caballo

‘Entonces, si se esquilaba el caballo...’

b. h-e'qota-ca qom'le  ha-"1i? i'yelahoco
1I-llegar-1G enseguida FEM-DSE circulo de agua

‘Llegamos enseguida al circulo de agua’

c. gaw-goli-yi-'lo fi<a>? taca'ki-?
1GRI-revolver-AD-PL DSE<PL>  olla-PL

‘Revolvimos las ollas’

A su vez, las raices demostrativas funcionan no solo adnomi-
nalmente, sino también pronominalmente cuando forman bases
demostrativas endoforicas junto al sufijo -me ‘endoforico’ (16).

(16) a. ga'lacaba'  qa?li wo?  'ho?-me ne'dep
pero cuando EXIST DAL-ENDOFinundacion

‘Pero cuando vino la inundacion’

b. ho?-me ‘t-awe ‘wyaq
DAL-ENDOF 3I-entrar monte

‘Aquel entrd al monte’

En cambio, solo cumplen funcion adnominal cuando integran
bases demostrativas exoforicas visibles junto al sufijo -ho ‘exoforico
visible’ (17)° y inicamente pronominal en las bases demostrativas

5> La base demostrativa exoforica visible 'henbo presenta un comportamiento

peculiar puesto que, ademas del uso adnominal que presentan las demas bases
emostrativas exoforicas, puede ocurrir, por si misma, sin un nombre modificado
d trat f d b dificad
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exoforicas no visibles, es decir cuando ocurren junto al sufijo -ha
‘exoforico no visible” (18) (Carpio 2012: 44-55).

(17) ha'yim  on'le-k na'yi h-ahotay't-a, ha-"ni?-ho he'yocoda
1sG uno.DIM-MASC ahora 1I-estar con-PL FEM-DSE-EXOFVIS criolla

“Yo estoy solo ahora con esta (visible, sentada) criolla

"fii?-ho qohe-'le?ek
DSE-EXOFVIS criollo-GENT.MASC

y este (visible, sentado) criollo’

(18) a. 'da?-ha ‘d-0nacan-tak
DPA-EXOFNVIS 3I-cantar-PROG

‘Este (parado, no visible) esta cantando’

b. ha-'da?-ba ‘d-Ponacan-tak
FEM-DPA-EXOENVIS 3I-cantar-PROG

‘Esta (parada, no visible) esta cantando’

Las bases demostrativas exoforicas visibles y no visibles podrian
ser analizadas como marcadores de evidencialidad directa: visual
(17) y no visual, por ejemplo, auditiva (18), respectivamente. Sin
embargo, debido a su uso restringido dentro de la frase nominal,
es decir, a que su alcance respecto de la fuente de informacion se
circunscribe a los referentes de los nominales con los que ocurren o
a los que reemplazan como pronombres, consideramos pertinente
incluirlos dentro de la categoria de los demostrativos.

6.2.2. Baja certeza subjetiva en clausulas declarativas

En el corpus analizado, las raices demostrativas fueron observadas
junto al prefijo ho-, ambos pospuestos al elemento modificado,
con el fin de expresar baja certeza por parte del hablante, fun-
cionan como marcadores de modalidad epistémica. La posicion del

permitiendo el anclaje espacial de la situacion descrita en la clausula, es decir funcio-
nando a la manera de un adverbio de lugar.



Carpio y Gonzalez ® Evidencialidad y modalidad epistémica en dos variedades de toba 139

marcador de modalidad epistémica permite identificar su alcance, es
decir, la incertidumbre recae sobre el constituyente contiguo, inme-
diatamente antepuesto a /o-DEM.

En (19) se ilustra el uso de la raiz demostrativa da? junto al sufijo
-me ‘endoforico’, antepuesta al nombre ad-et'?a ‘tu papa’, con el
fin de situar espacialmente al referente de dicho nombre, y junto al
prefijo ho-, pospuesta a dicho nombre, con el fin de expresar baja
certeza subjetiva de parte del hablante respecto de la identidad del
referente nominal.

(19) @-ek  'da?-me  ad-et'la bo-'da?
3I-ir DPA-ENDOF 2POS.INAL-padre BCS-DPA

‘Se va tu papa, ¢sera? (no estoy seguro si es tu papa)’

En este sentido, la estrategia que permite codificar el grado mas
bajo de certeza por parte del hablante o la posibilidad de que una
proposicion o un componente de la misma sea verdadero consiste,
en toba del oeste, en el uso del prefijo ho- junto a las raices demos-
trativas luego del elemento modificado.

En (20) se observa como el hablante modula el grado de asercion
en clausulas declarativas mediante el uso de la raiz demostrativa
fii? junto al prefijo ho-, pospuestos al nombre na'canacayk ‘sem-
brador’ dentro de la clausula relativa puesto que no esta seguro si
esa es la profesion de la persona a la que se refiere.

(20) wo? ga? n-i'kid ‘hone y-alo'con  wo? 7i?  hiyaca'wa
EXIST DNP 31POs-foto REL1 3]-mostrar EXIST DSE persona

‘Hay una foto que muestra que hay una persona

'hodne na'canacayk ho-"ni?
REL]  sembrador  BCs-DSE

que es sembradora, ¢sera? (no estoy seguro)’

Las raices demostrativas, cuando funcionan como marcadores
de modalidad epistémica, concuerdan en género y niimero con el
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elemento modificado. Por ejemplo, cuando la entidad respecto de
la cual se expresa duda es plural se observo el uso del sufijo -wa,
acentuado, junto a la raiz demostrativa ga? ‘ausente’ mas el prefijo
ho-,y cuando dicha entidad es asignada al género femenino, el pre-
fijo ho- se realiza como ha- y ocurre junto a la raiz demostrativa
pospuesto al nombre modificado (21).

(21) wo'0-y  homaca'ki-? 'tocoy-g-a  ho-ga?-'wa o
EXIST-PL  camisa-PL vieja-MASC-PL  BCS-DNP-PL O

‘Habra camisas viejas, ¢serd? (no puedo asegurarlo), o

ke'macabo  'tocoy ba-'ga?
pantalon vieja BCS.FEM-DNP
pantalon viejo, ¢sera? (no  puedo asegurarlo)’

Las raices demostrativas mas el prefijo ho-, pospuestas al ele-
mento modificado, no solo permiten expresar baja certeza subjetiva
de parte del hablante respecto de un referente nominal sino que su
alcance puede extenderse a toda la proposicion o restringirse a la
situacion descrita por el predicado verbal. En (22a) la baja certeza
de parte del hablante recae sobre toda la proposicion, mientras que
en (22b) solo sobre el referente del nombre nocoto'lek ‘nino’.

(22) a. 'hodote ‘n-owi? ho-"ni?
ya 3II-venir BCS-DSE

“Ya vino ¢sera? (no es posible asegurarlo)’

b. ga'malle 'n-owi? ‘ho?-me ‘qocot  ho-'ho?
entonces 3II-llegar DAL-ENDOF hijo  BCS-DAL

‘Entonces llegd el hijo (no estoy seguro si era el hijo)’

La raiz demostrativa ii? ‘sentado’ mas el prefijo ho- ‘baja cer-
teza subjetiva’ ocurre, en (23), luego del verbo 'hachi ‘llevo’, pero
antes de la frase nominal que expresa al argumento mas parecido
al paciente (P). En este ejemplo, el alcance de la incertidumbre se
restringe al evento expresado por el verbo.
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(23) ‘h-achi  ho-"ni? ni? y-060'ki
1I-llevar BCS-DSE DSE 1ros.INAL-bolso

‘No estoy seguro si voy a llevar mi bolso’

En (24) ho'ga? expresa baja certeza subjetiva respecto del
momento en que tendra lugar la situacion descrita por el verbo y
se ubica contiguo a gom'le yam'ta?ale no'lo? ‘antes del mediodia’.

(24) 'qaddi  b-o'widacahema qom'le yam'talale no'lo? ho-'ga?
asi 1I-llegar.1G enseguida  antes dia BCS-DNP

‘Asi vamos a llegar antes del mediodia, ¢sera?’

Cuando el hablante no estd seguro acerca de si la mujer que
acompana al hombre de la imagen proyectada es su esposa o no,
recurre al uso del prefijo ha- (forma de ho- concordante con el
nombre femenino modificado) junto a las raices demostrativas da?
‘parado’ y na? ‘acercandose’ luego de los nombres ya'wo ‘mujer’ y
lo'wa ‘su esposa’, respectivamente (25).

(25) wo?  da?  hiyaca'wa tedn ya'wo hba-'da? wota'Ga
EXIST DPA  persona  también mujer BCS.FEM-DPA O

‘Habia un hombre también una mujer, ¢sera? o

l-0'wa ha-'na?
3POS.INAL-esposa BCS.FEM-DAC

su esposa, ¢sera?’

A suvez, con muy baja frecuencia, se detectd el uso del morfema
ho, sin raiz demostrativa, pospuesto al constituyente modificado,
con el fin de expresar posibilidad, como se muestra en (26).

(26) wo?  ga? menaca'ki ho, gqa'lacaha ha? h-ateto'n-aq
EXIST DNP negocio BCS pero NEG 1I-conocer-1G

‘Habia negocio, tal vez, pero no lo conocfamos
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qa? ha? h-awa'n<ac>a layka'wa
cuando NEG 1I-encontrar/tener/ver<1G> dinero, moneda

cuando no teniamos dinero’

En construcciones en las que ocurre el verbo 'hetpiga ‘creo,
pienso’, como se ilustra en (27)-(28), las raices demostrativas junto
al prefijo ho- refuerzan la baja certeza subjetiva ya expresada por el
lexema verbal.

(27) halgo'te  da? y-a'chocodek ha'yim nehoqo'lak
abundante DPA 1POS.INAL-sufrimiento 15G jovencito

“Tenia mucho sufrimiento cuando yo era jovencito,

‘b-etpiga katorse  anos bo-'na?
1I-creer catorce  ahos BCS-DAC

creo catorce anos ¢sera?’

(28) ga'ma? 'b-etpiga yi'ma? y-a'wik ga?  'wyaq,
entonces 1I-creer todo  3CE-quemarse DNP monte

‘Entonces creo que todo el monte se esta quemando,

'wotaca qo-y-i' gowe ‘wotaca che?  D-na-'hegem ho-"ni?
o pIMP-3I-quemar o nomas 3I-sentarse-ARRIB BCS-DSE

o lo quemaron, o sera que se encendid solo

ho'qali
hace tiempo

hace tiempo’

A su vez, cuando el hablante explicita una alternativa al referente
o situacion respecto de la cual no esta seguro se utiliza el coordi-
nante disyuntivo ‘wotaca ‘0’ solo (28)-(29) o junto a ho-DEM (28),
(30)-(31).
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(29) n-e'ki la'qaya ga? wo? da? heyaca wa 'wotaca
3pos.aLIE-alma/foto  otro  DNP EXIST DPA persona o

‘Otra foto en la que habia una persona o

nocoto'le-k
nina-MASC
un nino’
(30) n-¢'ki? la'qaya, wo? 'di?-me hiyaca'wa
3pos.ALIE-alma/foto otro EXIST DACOS-ENDOF persona

‘Otra foto en la que habia una persona

d-o0?0'che-tak, wota'ca i-le'wak ho-'di?
3I-dormir-PROG o 3I-estar enfermo BCS-DACOS

que estaba durmiendo o estaba enferma, ¢sera?’

(31) no se si y-iwa'cano-we ha-'da?-me

no se si 3I-golpear-EM FEM-DPA-ENDOF

‘No sé si golpea la
fi-i'hom ‘l~apo ho-"0i? 'wotaca ben'tana 'lapo
1POS.INAL-puerta 3POS.INAL-tapa BCS-DSE O ventana 3POS.INAL-tapa

hoja de la puerta, ¢serd?, o la hoja de la ventana’

7. Conclusiones

Si bien la evidencialidad y la modalidad epistémica habian sido
analizadas en estudios previos sobre otras lenguas de la familia
guaycur(, las estrategias que hemos presentado en este trabajo no
habian sido descritas. Entendemos que en las variedades de toba
habladas en Formosa es factible plantear la evidencialidad y la moda-
lidad epistémica como dos categorias distintas, de acuerdo con las
estrategias morfosintacticas que permiten codificarlas. Es decir, los
datos analizados reflejan, como sostiene De Haan (2001: 201-203),
que el vinculo entre la fuente de informacion y el grado de certeza
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subjetiva constituye una relacion de segundo grado, solamente infe-
rida y no necesaria. En toba del este, describimos el recurso a una
estructura perifrastica que implica una ruta de gramaticalizacion del
verbo ‘decir’, como estrategia de evidencialidad indirecta reportativa
o citativa, y a adverbios modales con el fin de codificar modalidad
epistémica. En toba del oeste, analizamos el uso del prefijo ho- junto
a las raices demostrativas pospuestas al elemento —nombre, verbo,
adverbio o clausula— respecto del cual se expresa incertidumbre.
Esta estrategia de codificacion de modalidad epistémica contrasta
con las bases demostrativas exoforicas visibles y no-visibles, que
expresan fuente de informacion, antepuestas a los nombres modi-
ficados. Si bien permiten identificar la fuente de informacion, estas
bases demostrativas no son descritas dentro de la evidencialidad
debido a que su alcance se restringe a los referentes de los nominales
con los que ocurren o a los que reemplazan como pronombres.

A su vez, hemos demostrado que la construccion que permite
codificar evidencialidad de tipo reportativo, en toba del este de For-
mosa, se encuentra en un proceso de gramaticalizacion a partir del
verbo goyitega ‘dicen’, y que tanto este tipo de evidencialidad como
las construcciones que permiten introducir citas directas implican el
uso de verbos de ‘decir’.

La evidencialidad y la modalidad epistémica constituyen dos
categorias que deben ser analizadas, no solamente en sus aspectos
morfosinticticos y semanticos, sino, ademas, a nivel pragmatico
como estrategia discursiva en la interaccion comunicacional. En
este sentido, serd pertinente continuar el analisis, en futuros tra-
bajos, en un corpus de tipo conversacional con el fin de detectar
no solo otras estrategias morfosintacticas, sino también de ampliar
la observacion de los contextos fundamentalmente pragmaticos de
uso de las construcciones ya descritas en este trabajo.

Abreviaturas: 1, 2, 3=primera segunda y tercera persona;
1G=primera persona “grupo”; I=indice pronominal tipo [; II=indice
pronominal tipo II; AB=direccional ‘abajo’; ADv=adverbio;
AGT=afijo ‘agentivo’; AL=aplicativo ‘alativo’; ALIE=alienable;
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ARRIB=direccional ‘hacia arriba’; Bcs=baja certeza subjetiva;
CiE=cambio de estado; coL=colectivo; COORD=coordinante;
pAC=demostrativo ‘acercindose’; DAacos=demostrativo  ‘acos-
tado’; DAL=demostrativo  ‘alejindose’;  DDAC=determinante
duplicado ‘acercamiento’; DpAL=demostrativo duplicado ‘ale-
jamiento’; DEB=aplicativo locativo ‘debajo’; DIM=diminutivo;
DIR,=aplicativo direccional ‘meta’; DNP=demostrativo ‘no pre-
sente’; DPA=demostrativo ‘parado’; DsE=demostrativo ‘sentado’s
EM=direccional tipo II ‘en medio de, entre’; ENDOF=endoforico;
EXIST=existencial; EXOFvIs=exoforico visible; ExT=direccional ‘hacia
afuera’; FEM=femenino; GENT=gentilicio; D=identificador demos-
trativo; INAL=inalienable; 1POs=poseedor indefinido; 1T=aspecto
iterativo; LOC,=aplicativo locativo ‘adentro’; masc=masculino;
ME=modalidad epistémica; NEG=negacidn; NPROG=no progresivo;
ppAC=pronombre duplicado ‘acercamiento’; PIMP=pasiva imper-
sonal; pL=plural; pLPA=plural argumento P aplicado; Pos=poseedor;
PROG=progresivo; REL1=relativizador 1; sc=singular.
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