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Hacia la diacronia de una forma de tratamiento
en el espanol: su merced

German de Granda
Universidad de Valladolid

Los ultimos decenios del siglo pasado y estos primeros ahos del
actual se han caracterizado por la abundancia de trabajos sobre la
cortesia lingnistica y, dentro de ella, sobre las formas de tratamien-
to. En el ambito general de esta problematica destacan, entre otros,
los estudios realizados por Watts (1992), Haverkate (1994) y Eelen
(2001) respecto a la cortesia verbal y, en relacion con las formas de
tratamiento, las investigaciones de Ide (1989), Fraser (1990), Kasper
(1990), Holmes (1995) y Taavitsainen y Jucker (2002). En el contexto
especifico de la lengua espanola deben mencionarse las publicacio-
nes de Iglesias Recuero (2001) y Bravo Garcia y Briz (2004) acerca
de la cortesia verbal y las de Lebsanft (1990), Bravo Garcia (1990),
Blas Arroyo (1994), Salvador Plans (1996), Carricaburo (1997) y
Fontanella de Weinberg (1999) sobre formas de tratamiento.
Ahora bien, en el area concreta de la lengua espanola los estudios
realizados sobre formas de tratamiento son extremadamente desigua-
les en cuanto a los elementos considerados. Dentro del denominado
por Schrader-Kniffki (1995) Sistema de Tratamiento de la lengua
castellana son muy abundantes los trabajos referidos a los elementos
Tu-Vos-Vuestra Merced/Usted en su dimension diacronica (Rona
1967, Weinermann 1976, Paez Urdaneta 1981, del Castillo 1982, Ro-
jas 1992, Fontanella de Weinberg 1999) y, por el contrario, son muy
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escasos los atinentes a la forma Su Merced en similar dimension teo-
rica ya que la mayor parte de ellos se limitan a reproducir el enfoque,
fundamental, de mi maestro Rafael Lapesa (1970) sobre el origen y
la evolucion de la misma (Bravo Garcia 1990, Salvador Plans 1996)
mientras que en otros estudios (Libano Zumalacarregui 1991, Mo-
reno 2002) ni siquiera se menciona dicha forma alocutiva. En estas
paginas me propongo compensar, al menos en sus lineas generales,
esta carencia exponiendo el perfil basico que debe ser atribuido al
desarrollo historico de la forma que aqui nos interesa.

En mi opinidon deben ser distinguidos dos periodos cronologicos
en la evolucion historica de Su Merced. El primero de ellos debe ser
caracterizado por la existencia, de modo exclusivo, de la dimension
vertical, asimétrica del elemento aqui analizado en tanto que en el
segundo (posterior) coexisten las dimensiones vertical, asimétrica, y
horizontal, simétrica del mismo.

Coincidiendo en ello con lo expresado por Rafael Lapesa en su
fundamental estudio sobre las formas de tratamiento en la lengua
castellana, estimo que la funcion que debe ser apreciada como ma-
triz en la plasmacion del que hemos sehalado como periodo inicial
de la progresion historica de Su Merced es la que podria ser deno-
minada funcion deferencial, caracterizada por el bajo estatus del lo-
cutor y el apreciablemente mas elevado del receptor. Esta funcion se
encuentra desde principios del siglo XVI (quiza desde fines del XV)
hasta la primera mitad del siglo XX (Buesa Oliver 2003) en areas,
sobre todo rurales, de la Espaha europea. En América comproba-
mos su existencia, historica o actual, al menos en Santo Domingo
(Pérez Guerra 1989), Departamentos de Piura y Arequipa en Pert
(Granda 2004), Valles Calchaquies saltenos y area de Jujuy en el
Noroeste de la Argentina y también en el area suroccidental (Chu-
quisaca y Tarija) de Bolivia (Granda 2005). Asimismo en Colombia,
concretamente en los Departamentos de Boyaca, Cundinamarca y
Santander (Albor 2001).

La peculiar estratificacion social existente en los territorios ame-
ricanos dependientes de la Corona espanola (Morner 1980) en los
que se daban, con gran abundancia y en amplias zonas territoriales,
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por una parte estructuras esclavistas extraordinariamente relevantes
y, por otra, areas rurales muy numerosas basadas socioecondomica-
mente en la existencia de haciendas o estancias caracterizadas por el
servicio personal de los peones, el gamonalismo de los hacendados
y la maxima diferenciacion estamental entre los unos y los otros dio
lugar a que la funcion deferencial a la que nos acabamos de referir
se transformara en amplias zonas americanas en la que hemos lla-
mado en alguna ocasion anterior funcion reverencial (Granda 2004
y 2005).

Tal funcion de la forma Su Merced se dio, cuando menos, entre
los esclavos de Puerto Rico (Alvarez Nazario 1974), Cuba (Alzola
1969), Pertt (Granda 2004) y Argentina (Rigatuso 2003), para diri-
girse a sus amos, hasta la supresion de la institucion esclavista.

En cuanto a su empleo por los peones de hacienda para dirigirse
a los patrones o mayordomos de la misma se ha constatado su uso,
en algunas areas claramente obsolescente, en zonas ecuatorianas
(Toscano 1953), Chile (Oroz 1966), México (Cardenas 1967), Santo
Domingo (Pérez Guerra 1989), Departamentos de Boyaca, Cundi-
namarca y Santander en Colombia (Albor 2001), suroeste de Boli-
via (Granda 2005) y alguna area noroccidental argentina (Granda
2005). En Pert el empleo reverencial de Su Merced se dio al menos
en los Departamentos de Cuzco, Apurimac y Ayacucho hasta 1969,
anho en el que la Ley de Reforma Agraria del General Velasco Alva-
rado elimind la estructura hacendistica tradicional en el pais.

La segunda etapa en la evolucion diacronica de la forma de trata-
miento que aqui estudiamos, caracterizada por la existencia en ella
de la utilizacion horizontal, simétrica, de la misma comenzo, muy
probablemente, en la segunda mitad del siglo XVII. Su condiciona-
miento causal, en mi opinion, estuvo determinado por la desapari-
cion de Vuestra Merced, reemplazado por Usted.

Ahora bien, la forma Usted no poseia en los comienzos de su
implantacion definitiva, como muy bien lo hace notar Rafael La-
pesa (1970, 147-148), prestigio social ya que, del mismo modo que
Voarced, Voacé, Vucé, Vuested, Vosted y Vusted, era apreciada co-
munitariamente como modalidad elocutiva propia de estamentos
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sociales inferiores. Esto dio lugar, como se comprueba en el texto
de la Nouvelle Grammaire Espagnole del Abbé De Vayrac, publi-
cada a principios del siglo XVIII, a que Su Merced sustituyera en las
capas altas de la sociedad espanola a Usted en situaciones elocutivas
consideradas prestigiosas. Véase, por ejemplo, el parrafo siguiente
de la Gramatica del Abbé De Vayrac: “Celui (el tratamiento) de
Merced se donne aux Ecclesiastiques, a la Noblesse ordinaire, aux
Alcaldes, aux Avocats, aux Medecins; ... Les Artisans méme se sen-
tent offensez quand on ne le leur donne pas, du moins faut-il leur
accorder celui de Uste quand on leur parle, qui a presque la méme
signification que celui de Merced... uste ne s’employe jamais que
dans la conversation; au lieu que merced s’employe dans les Lettres
et dans la conversation; surquoi il faut remarquer que quand on
I’employe dans les lettres, on dit vuestra Merced, et que quand on
I’employe dans la conversation, on dit s Merced ” (600 y 603).

Aunque en la Espaha europea esta modalidad de uso debid de
ser también utilizada, parece claro que fue en la América hispanica
donde se la manejo extensamente y en la que, como veremos, to-
davia es usada hoy. Ello se origina, evidentemente, por la relevan-
cia que en la América espahola tuvieron las redes sociales (Milroy
1980) constituidas por los grupos nobiliarios locales (Langue 1993,
Schroter y Buschges 1999) los cuales, evidentemente, seleccionaron
como acto de identidad (Le Page y Tabouret-Keller 1985) o marca
de grupo el uso mutuo de Su Merced en sustitucion de Usted para
diferenciarse asi del resto de los estamentos sociales locales. Consi-
dero, por ello, que esta modalidad de uso, que hemos denominado
anteriormente (Granda 2005) Funcion identitaria estamental, cons-
tituye la matriz historica de los usos horizontales, simétricos, de la
forma alocutiva Su Merced.

En territorio americano Su Merced con Funcion identitaria es-
tamental se empled hasta 1969, de modo exclusivo, en la red social
nobiliaria de Cuzco (Granda 2004), en Jujuy (Noroeste argentino)
hasta los primeros decenios del siglo XX y en el suroccidente boli-
viano, especialmente en Chuquisaca, hasta la actualidad si bien so-
lamente en la tercera generacion (Granda 2004).
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Como derivados de la Funcion de Su Merced que acabamos de
examinar se dan en diferentes areas hispanoamericanas otros usos
horizontales y simétricos de esta forma. Asi, se utiliza con Funcion
afectiva o de Solidaridad respetuosa entre esposos y otros miembros
de la misma familia (hermanos, abuelos y nietos, padres e hijos, etc.)
en la Repiblica Dominicana (Pérez Guerra 1989), en los Departa-
mentos colombianos de Boyaci, Cundinamarca, Santander, Nari-
fi0, Antioquia, Caldas, Risaralda y Quindio (Albor 2001), también
en el area boliviana de Chuquisaca y, hasta las primeras décadas del
siglo XX, en Jujuy, Argentina (Granda 2005). Incluyo dentro de
esta Funcion de Su Merced su uso, especialmente relevante en zonas
como Santo Domingo, entre compadres y comadres.

Finalmente, se da la que podriamos denominar Funcion cortés
de Su Merced en relaciones horizontales de amistad entre iguales en
la Reptiblica Dominicana (Pérez Guerra 1989), los Departamentos
colombianos anteriormente mencionados en relacion con la Fun-
cion afectiva o de solidaridad respetuosa, también en areas peruanas
como Arequipa (hasta hace tres decenios) y Piura (atin en la actua-
lidad) y del mismo modo, hasta la primera mitad del siglo XX, en
zonas de los Valles Calchaquies argentinos (Granda 2005).

Si se revisan en profundidad los datos geograficos que, en rela-
cion con los usos horizontales y simétricos de Su Merced, acabamos
de presentar se podria, quiza, considerar como inexacta y erronea
la calidad de Funcion matriz que hemos atribuido, respecto a ellos,
a la que hemos denominado Funcion identitaria estamental, de la
que habrian derivado las funciones Afectiva y Cortés de Su Merced
en territorio americano. Me refiero a que no parece aceptable, a pri-
mera vista, esta teorizacion si tenemos en cuenta que, dandose las
dos funciones de Su Merced a que acabamos de aludir en una am-
plia rea colombiana (Departamentos de Boyaca, Cundinamarca,
Santander, Narino, Antioquia, Caldas, Risaralda y Quindio), no se
da en ella, al menos seglin los recientisimos datos facilitados sobre
esta tematica por Hugo R. Albor (2001), la que hemos denominado
Funcién identitaria estamental lo que, a primera vista, se opondria a
la consideracion de la misma como matriz de las otras dos.
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Felizmente puedo aportar datos propios que, a mi parecer, refu-
tan la objecidon que podria, en el sentido indicado, inhabilitar la tesis
genética que hemos expuesto hasta aqui en relacion, concretamente,
con la produccion de las funciones horizontales y simétricas del ele-
mento alocutivo Su Merced.

Me refiero a que durante mi prolongada estadia en tierras co-
lombianas durante las décadas del ’60 y °70 del siglo recientemen-
te concluido tuve ocasion, por la condicion de diplomatico que en
aquella oportunidad poseia, de entablar relaciones personales amis-
tosas con numerosos miembros de la que podriamos llamar red so-
cial nobiliaria de Bogota y también de otras ciudades del pais como,
por ejemplo, Popayan. Estas relaciones me permitieron —cosa
poco frecuente en el caso de mis colegas académicos— comprobar
de modo directo los usos elocutivos de un sector de la sociedad
bogotana y payanesa que, normalmente, no eran ni son accesibles
para el comn de los observadores. Pues bien, pude asi constatar
personalmente que dicha red social manejaba atin —si bien so6lo
en la tercera generacion— la Funcion identitaria estamental de Su
Merced exclusivamente entre sus miembros, del mismo modo que
se utilizaba, hasta 1969, esta forma de tratamiento por la elite nobi-
liaria cuzqueha. Esta constatacion priva, a mi parecer, de sustento,
a la posible objecion a mi modelo tedrico que pudiera deducirse de
la inexistencia de la Funcion identitaria estamental en areas como
la colombiana en que se dan, todavia hoy, las otras dos funciones
horizontales y simétricas de Su Merced.

No quisiera terminar estas breves paginas sin referirme a dos
puntos que, creo, se deducen de los hechos hasta aqui presentados
sobre el tema concreto analizado en ellas.

El primero es la necesidad de tener en cuenta, en todos los as-
pectos relacionados con la diacronia de la lengua espahola, los datos
surgidos del analisis de la realidad americana. Sin ellos las construc-
ciones diacronicas referidas a la evolucion del castellano quedan
gravemente incompletas.

El segundo se refiere a la conveniencia de enmarcar los feno-
menos linglisticos que se estudian en un contexto socioecondémico
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correcto, que tenga en cuenta siempre no construcciones falsamente
simplificadoras sino conceptos tedricos adecuados y consistentes
facilitados por la teorizacion contemporanea mas rigurosa. Concre-
tamente en este estudio la sustitucion del concepto de clase social,
inadecuado para la realidad analizada, por el de estamento socioeco-
nomico (Mousnier 1969, Weber 1979, Bush 1992, Scott 1995) ha
facilitado a la presente investigacion un encuadramiento contextual
apropiado y correcto que, de otro modo, no hubiera sido posible.
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