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Aspecto y estructura argumental en los ‘participios
nominales’ del castellano

Aysa Mondonedo
Pontificia Universidad Catélica del Perit

En castellano —y en otras lenguas—, el ‘participio pasado’ (por
ejemplo, llegado) es conocido por participar en (i) construcciones
verbales tales como Juan ha llegado de Roma, donde el participio
llegado se considera un elemento verbal. Sin embargo, este elemen-
to aparece en muchos otros contextos sintacticos también y, en
consecuencia, exhibe propiedades categoriales diversas: (ii) cons-
trucciones de pasiva como Juana fue arrestada (por la policia), (ii1)
clausulas secundarias como Escritas las declaraciones, Juan partio al
aeropuerto, (iv) adjetivos como Ese hombre es muy decdido vy, fi-
nalmente, (v) nombres como El revelado cuesta 30 soles. Denomino
a esta Ultima clase, (v), ‘participio nominal’ debido a sus caracteris-
ticas formales y a sus propiedades semantico-aspectuales. ! Este es
el caso de:

(1)  uninvitado, el sancochado, el lavado, la bostezada...

! Para mayores detalles sobre los distintos contextos en los que aparece el partici-
pio pasado en castellano, asi como para un analisis previo de los participios nomi-
nales, ver Mondonedo (2006).
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Asi, existe, en castellano, un conjunto de nombres con estruc-
tura participial, esto es, que se caracteriza por exhibir, de manera
explicita, la siguiente estructura morfologica:

o(VRAIZ}+{-a/-i}+{=d-/-t-/-s-/ -ch-} + {-0/-a} +{ -D/-s }

-D- -O
vocal sufijjo sufijjos  sufijos
tematica participial de de
(VT) género  n(mero

Las propiedades gramaticales del participio pasado castellano
que aparece en construcciones verbales, de pasiva, clausulas secun-
darias o constituye adjetivos han sido abordadas por varios auto-
res,? pero no sucede lo mismo con las ocurrencias nominales de es-
tas formas participiales, cuyo estudio sincronico no contempla una
descripcion morfologica, sintictica y semantica sistematica.’

Este articulo tiene como proposito presentar una descripcion de
las propiedades argumentales de los participios nominales (en ade-
lante, PNs). En este sentido, al igual que sucede con otros nombres,
estos exhiben un comportamiento variado en cuanto a la realizacion
sintactica de estructura argumental. Mostraremos aqui como las ca-
racteristicas semantico-aspectuales de estos nominales y, particu-
larmente, de los que denominamos ‘nombres eventivo-agentivos en
-da’, determina la realizacion de estructura argumental.

1. Las propiedades argumentales de los nombres

Las propiedades que nombres y verbos presentan en cuanto a la
estructura argumental y la realizacion sintactica de argumentos son,
como es ya conocido, muy variadas.

2 Ver Bosque (1990, 1999), De Miguel (1992), Jaeggli (1986), Varela (2002, 2003,
2005), entre otros.

> Ver, por ejemplo, Beniers (1977, 1988, 1994), Bustos Gisbert y Santiago Lacues-
ta (1999) y Fernandez Ramirez (1986).
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Al respecto, Grimshaw (1990) afirma que si bien, como fue nota-
do por Chomsky (1970), los verbos y los nombres comparten pro-
piedades de proyeccion de sus argumentos, existen por lo menos dos
propiedades, fundamentales para este analisis, en las que estas cate-
gorfas gramaticales se distinguen en cuanto a tal hecho. La primera
de ellas consiste en que mientras los verbos realizan sintacticamente
sus argumentos de manera obligatoria, los nombres y, especialmen-
te, los nombres derivados, aparentemente, no lo hacen asi. Por el
contrario, se asume que, aunque los predicados nominales tienen
estructura argumental, la realizacion sintactica de estos argumentos
es opcional. Ejemplos como los siguientes muestran como nombres
como madre o guerra, o nominalizaciones como traduccion, pue-
den presentar participantes, pero también pueden prescindir de ellos
para dar lugar a expresiones gramaticales, lo que no parece suceder
con los verbos, como se observa en el contraste entre, de un lado, (2),
(3) y (4) frente a (5), y, de otro, (5a) frente a (5b):

(2) a.Lamadre de Juan le dijo a Pedro que no queria volver a ver
a Ana.
b. La madre le dijo a Pedro que no queria volver a ver a Ana.
(3) a. Laguerra entre Estados Unidos e Irak conmociond al mundo.
b. La guerra conmociond al mundo.
(4) a.La traduccion del libro demord mucho mas de lo planificado.
b. La traduccion demord mucho mis de lo planificado.
(5) a. Julia tradujo el libro.

b. *Julia tradujo.

La segunda caracteristica, mas especifica, por la cual esta rela-
cion entre predicado y argumentos es distinta entre nombres y ver-
bos es que mientras el argumento externo, en el caso de los verbos
finitos, es obligatorio —y chequea Caso con la categoria funcional
de Tiempo—, en el caso de los nombres, este puede ser opcional.

Pero los nombres parecen presentar comportamientos distintos
entre si en cuanto a la tenencia de estructura tematica, una propiedad
léxica de los predicados, y la realizacion sintactica de estructura
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argumental. Por ejemplo, determinados nominales, como cerveza,
claramente no tienen estructura temaitica ni realizan estructura argu-
mental, a diferencia de lo que parece ocurrir con los casos de madre,
guerra o traduccion, donde los sintagmas Juan, Estados Unidos, Irak
o el libro pueden presentarse o no. Asi, entre los nombres, es posible
encontrar aquellos que no tienen estructura argumental y aquellos
que aparentemente la tienen, pero que es realizada sintacticamente
en algunas ocasiones y en otras, no.

La realizacion sintactica de estructura argumental en los nomi-
nales se encuentra fuertemente relacionada, como puntualiza Pica-
llo (1999), por ejemplo, con las propiedades denotativas de la cons-
truccion en la que participan. Asi, es posible distinguir nominales
que tienen como referente un evento o proceso, un resultado, una
propiedad, un producto resultante, o un objeto. Estas distinciones
dan lugar a una serie de fendmenos gramaticales e interpretativos,
como afirma Picallo. Para el caso de los nombres eventivos del es-
panol peninsular, por ejemplo, la autora afirma que estos nombres,
que denotan eventos, expresan el agente mediante la preposicion (o
locucion preposicional) por (parte de), como puede observarse en
(6a), mientras que los nominales de resultado expresan el posesor,
agente o tema como complemento de la preposicion de, como es el

caso de (6b):

(6) a. La falsificacion de los billetes de 100 dolares por (parte de)
la banda era perfecta.
b. La falsificacion de la banda de los billetes de 100 dolares era
perfecta.

Ademas, para la autora, estas nominalizaciones se distinguen por
las caracteristicas de algunos tipos de adjuntos: mientras que los no-
minales eventivos se caracterizan por presentar adjuntos tempora-
les sin mediar preposicion, como en (7a), los resultativos, presentan
siempre adjuntos temporales con preposicion, tal como se ilustra

en (7b):
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(7) a.Lapresentacion del informe de la CVR e/ 28 de agosto causod
conmocion.
b. La presentacion del informe de la CVR del 28 de agosto

causd conmocion.

Asi, las propiedades denotativas de los nominales desempehan
un papel fundamental respecto de las propiedades de la realizacion
sintactica de argumentos, como en (6), y también de adjuntos, como
en (7).

En resumen, los nombres no siempre proyectan estructura argu-
mental. En algunos casos, la situacion es evidente: algunos nombres
no proyectan estructura argumental porque no la tienen. Este es el
caso de nombres de objeto, como cerveza, ya mencionado. Pero en
otros, la distincion entre tener y no tener estructura argumental no
es evidente. Este es el caso de los nombres de situacion, consignados
en los ejemplos de (3) y (4), cuyo estudio ha derivado en el estable-
cimiento de que los nombres realizan sus argumentos de manera
opcional.

Contra esta generalizacion, sostenida, entre otros, por Ander-
son (1983-1984), Higginbotham (1983) o Dowty (1989), Grimshaw
(1990) muestra como determinados nominales tienen y proyectan
sus argumentos obligatoriamente. Pero la autora precisa asimismo:
“por supuesto, ‘obligatorio’ debe significar lo mismo para nombres
que para verbos: capaces en principio de ser obligatorios, pero qui-
zas sujetos a variacidn léxica. Después de todo, incluso los obje-
tos directos de los verbos son a veces opcionales” (1990: 49).* Esta
observacion resulta crucial en la propuesta de Grimshaw y, como
veremos, permite una mejor comprension del comportamiento ar-
gumental de los PNs del espanol.

*  La traduccion es mia.
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2. La dimension aspectual de la estructura argumental
(Grimshaw 1990)

Sobre la base del analisis del comportamiento argumental de verbos
psicologicos como fear (‘tener miedo’) y frighten (‘asustar’), y de
las propiedades de marcado tematico en construcciones con verbos
ligeros y compuestos nominales, Grimshaw (1990) propone un mo-
delo para la descripcion de la interface léxico-sintaxis, que permite
un acercamiento esclarecedor a los nominales objeto de nuestro es-
tudio. De acuerdo con su propuesta, la jerarquia tematica se localiza
en la interface entre la estructura léxico-conceptual y la estructura
argumental, que, a su vez, determina la estructura sintactica. La es-
tructura argumental, por lo tanto, no contiene informacion acerca
de los papeles tematicos, sino solo acerca de la relativa prominencia
de los argumentos. Pero en su propuesta, ademas, como se reco-
ge en el esquema siguiente, la estructura argumental constituye el
resultado de una interaccion entre dos tipos de jerarquias: de un
lado, una prominencia tematica y, de otro, una prominencia aspec-
tual de los argumentos en un predicado. En este sentido, Grimshaw
introduce un segunda dimension semantica en la formacion de la
estructura argumental, esto es, la dimension aspectual, como se es-
quematiza en (8):

)
ESTRUCTURA LEXICO-CONCEPTUAL (ELC)
!
[ JERARQUIA TEMATICA
+
JERARQUIA ASPECTUAL

l
ESTRUCTURA ARGUMENTAL

l
ESTRUCTURA SINTACTICA
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En la misma direccion, para delimitar la aparente opcionalidad
en la realizacion de argumentos por parte de los nombres de situa-
cion del inglés, esta autora establece una distincion entre, de un lado,
‘nominales de evento complejo’ (como traduccion en la traduccion
del libro) y, de otro, ‘nominales de evento simple’ (como guerra o
carrera) y ‘de resultado’ (como traducciones en las rraducciones del
Quijote), a los que agrupa por su diferente significado aspectual.

Grimshaw (1990) introduce la nocion de evento complejo para
dar cuenta de estos nominales de situacion a partir del planteamiento
de Pustejovsky (1988). Sobre la base de la clasificacion aspectual de
predicados verbales de Vendler (1967) y Dowty (1979), que distin-
guen ‘realizaciones’ (accomplishments) de ‘logros’ (achievements)
entre diferentes clases de predicados, Pustejovsky propone que los
eventos pueden subdividirse en subeventos o subpartes aspectuales,
donde las realizaciones (y no los logros) son eventos compuestos
por dos subeventos: un “proceso” o actividad y un estado resultan-
te o “resultado”, tal como se representa en (9):

)
EVENTO
realizacion
3
SUBEVENTO 1 SUBEVENTO 2
actividad estado resultante (Grimshaw 1990: 24)

Asi, en su estudio sobre las nominalizaciones del inglés, la autora
muestra que es la existencia de determinadas propiedades léxico-as-
pectuales de los nombres (y no solo su dimension tematica) aquella
que determina la presencia o ausencia de estructura argumental.
Concretamente, solo tienen estructura argumental aquellos nomina-
les que presentan una estructura léxico-aspectual eventiva compleja,
compuesta por una actividad (o proceso) y, conjuntamente, por un
estado resultante (o resultado).

De esta forma, inicamente los nominales que denotan realizacio-
nes poseen estructura argumental, por cumplir con las condiciones
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arriba sehaladas, y, por lo tanto, realizan sus argumentos sintacti-
camente, en ocasiones de manera opcional, como los verbos; no asi,
los nominales que denotan eventos simples ni los nominales resul-
tativos.

De este modo, para Grimshaw, dado que la estructura argumen-
tal esta determinada por la interseccion entre la estructura tema-
tica y la aspectual, cualquier predicado que carezca de estructura
(anilisis) aspectual, también carecera de estructura argumental y no
tomara nunca ninglin argumento gramatical (1990: 49). Por ello, los
nominales de evento simple y de resultado no tienen estructura ar-
gumental, aunque pueden presentar distintos tipos de participantes.
Empleamos estas precisiones, ampliamente sustentadas por esta au-
tora, para el analisis del fendmeno aqui presentado.

3. Larealizacion de estructura argumental en los participios
nominales

La observacion detallada de expresiones encabezadas por PN,
como los de (1), también muestra un cuadro un tanto complejo
respecto del desarrollo de estructura argumental por parte de estos
elementos. Como veremos, si bien en muchos de los casos no es po-
sible observar realizacion sintactica de argumentos al interior de los
sintagmas determinantes (SDs) donde aparecen los PNs, en otros
casos si es posible encontrarla, e incluso veremos como determina-
das nominalizaciones, en este caso, una clase de PNs, realizan sus
argumentos de manera obligatoria.

Asi, entre los PNs es posible encontrar, por lo menos, tres
comportamientos distintos en funcion del desarrollo de estructura
argumental: de un lado, aquellos que no presentan tal estructura
argumental ni participantes; de otro lado, aquellos que, sin tener
estructura argumental de acuerdo con los términos sehalados,
presentan distintos tipos de participantes que, sin embargo, no
constituyen argumentos gramaticales por no denotar eventos con
un analisis aspectual del tipo especificado, y, finalmente, aque-
llos que si presentan estructura argumental y, por lo tanto, tienen
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argumentos gramaticales, aunque su realizacion sintactica puede
ser, efectivamente, opcional.

3.1. Participios nominales de objeto

El primer comportamiento que se observa entre los PN, respecto
de su estructura argumental, se retrata en (10), donde se presentan
dos sustantivos que no tienen estructura tematica ni argumental y
que, por lo tanto, evidentemente, no pueden ir acompanados sintac-
ticamente de argumentos. Esto puede observarse en contraste con
los casos mal formados de (11), que evidencian la imposibilidad de
estos nominales de proyectar estructura argumental:

(10) a. El restaurante proporciona [, las comidas].
b. [, El helado] se malogro.

(11) a. *El restaurante proporciona [, las comidas de los alimentos
por los hombres].
b. *[, El helado de la leche por Juan] se malogro.

En este sentido, resulta relevante dejar claro que estos PNs no
presentan la estructura tematica ni argumental del predicado de base
del cual derivan, esto es, la raiz a partir de la cual se forman. Es decir,
si asumimos que raices como YCOM- o VHEL- presentan la estruc-
tura tematica de (12), expresiones como las de (10) claramente no
muestran la realizacion sintactica de los argumentos ahi expresados:

(12) 2 VCOM-: <, .0, >
b.VHEL-: <6, >

En los SDs de (10) (las comidas y el helado) no se han realizado
sinticticamente los argumentos que reciben los papeles de agente
y/o tema que la raiz presenta en su estructura tematica. De esta
manera, si bien estos PNs pueden constituir predicados, en tanto
presentan un valor denotativo, no tienen mas estructura tematica ni
tampoco presentan estructura argumental.
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Ahora bien, dado que las propiedades denotacionales de los
nominales condicionan su comportamiento sintactico, no resulta
extraho que nombres como estos presenten las caracteristicas ar-
gumentales sehaladas, dado que se trata de nombres que refieren a
entidades, en este caso, a objetos.

La ‘desaparicion’ de la estructura tematica de las raices en los
PNs como comida o helado obedece al hecho de que estos nomina-
les no implican la existencia de ninguna estructura eventiva aspec-
tual del tipo ya sehalado; sus propiedades aspectuales, mas bien, pa-
recen reducirse a la denotacion de un estado. En concordancia con
la propuesta de Grimshaw (1990) sobre los nominales del inglés, su
estructura aspectual se impone asi sobre su estructura tematica y
determina su significado y comportamiento argumental.

3.2. Participios nominales de resultado

El segundo comportamiento que se observa entre los PNs respec-
to del desarrollo de estructura argumental por parte de los mis-
mos corresponde a un amplio grupo de nombres en castellano que,
como se ha mencionado, tampoco presenta estructura argumental,
aunque si participantes. Estos nombres de situacion denotan, Gini-
camente, eventos simples, como guerra (en la guerra entre Estados
Unidos e Irak) o resultados de acciones, como traducciones (en las
traducciones del Quijote), y, en ninglin caso, eventos complejos.
Este es el caso de nombres de resultado, como parecido, pedido,
escaneado y encendido o de evento simple, como caminata. Estos

nombres presentan estructura tematica, pero no proyectan estruc-
tura argumental.

Al interior de este grupo, encontramos, sin embargo, un com-
portamiento dispar de estos PNs en funcion de la presencia o
ausencia de participantes al interior de SDs. En oraciones como las
siguientes, encontramos PNs que se presentan sin participantes al
interior del SD del enunciado en el que aparecen:
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(13) a. Aqui tiene [ el pedido].
b. [(,El parecido] resulta sorprendente.
¢. [,El escaneado] no quedd muy bien.
d. [, El encendido] falla todas las mahanas.
e. [pLas caminatas] se posponen siempre por falta de partici-
pantes.

Sin embargo, estos mismos PNs pueden aparecer rodeados de
participantes o argumentos a los que consideramos, siguiendo a Gri-
mshaw, no gramaticales. Este es el caso de los ejemplos siguientes:

(14) a. [, Los pedidos de recalificacion] aumentaron en los tiltimos
anos. TEMA

b. [, El parecido de Carlos con su padre] los sorprendio.
TEMA TERMINO
DE LA
COMPARACION

¢. [¢p El escaneado de la imagen] no quedo muy bien.
TEMA

d. [, El encendido de/ carro] falla todas las manhanas.
TEMA

e. [, Las caminatas de Juan] se posponen siempre por falta de
participantes. AGENTE

De manera similar a lo que ocurre con los casos como comidas
o helado, la presencia de los participantes insertos en los SDs de
(14) no corresponde, de forma absoluta y para todos los casos, a la
estructura tematica de sus respectivas raices, que pueden presentar
mayor complejidad, como se representa en (15):

(15) a. \/PED_ <e1 (agente)® e2 (tema)’ 63 (fucntc)>
b. VPAREC-: <6
c. VESCAN-: <6, (ageme 02 cem™
d. VENCEND-: <6
e. VCAMIN-: <6

1 (tema)® ~ 2 (término de la comparacion)

1 (agente)’ e2 (tema)>

1 (agcntc)>
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En (14a), el Ginico participante involucrado en el SD recibe la in-
terpretacion de tema y no se ven expresados ni el agente ni la fuente
de la raiz; algo diferente ocurre en (14b), donde se ven desarrollados
los dos argumentos tematicos de la raiz; en (14c) y (14d), solo se
realiza el tema y no el papel de agente, mientras que en (14¢) no es
claro que se exprese sintacticamente el papel de agente que la raiz de
base de la derivacion presenta.’

Los argumentos no gramaticales o participantes recalificacion,
Carlos, su padre, la imagen, el carro o Juan de las oraciones de (14)
constituyen asi elementos seminticamente relacionados con los
nombres debido a las propiedades léxicas que los Giltimos presentan.
En este caso, es su estructura tematica, heredada de la raiz, y no una
estructura aspectual de tipo actividad y resultado conjuntamente,
aquella que posibilita que estos participantes se presenten en estos
enunciados, es decir, con los PNs pedidos, parecido, escaneado, en-
cendido o caminatas. De ahi que los participantes en cuestion pue-
dan aparecer o no en los enunciados mencionados. Aunque se ha
pensado que son estos los tipos de nombres que muestran opciona-
lidad en cuanto a la realizacion sintactica de argumentos, de acuer-
do con el planteamiento de Grimshaw (1990), que asumimos, esto
es incorrecto: estos nombres no presentan realizacion sintactica de
argumentos opcional, puesto que no tienen estructura argumental.
Lo que desarrollan sintacticamente, en algunas ocasiones y en otras
no, son los participantes relacionados a su estructura tematica y no
eventivo-aspectual. Como explica esta autora, la ambigtiedad deno-
tacional presente en algunos nominales oscurece, en algunas ocasio-
nes, esta caracteristica.

Asi, como resulta evidente, mientras que, de un lado, en el caso
de los PN sin estructura tematica ni argumental (como helado),
la estructura tematica de los predicados de base no se manifiesta,
es decir, de alguna manera se ‘destruyen’ los roles tematicos de las

> Juan, en (14a), parece tener el mismo rol interpretativo que Inca Kola en una

oracidon como Las caminatas de Inca Kola se posponen siempre por falta de parti-
cipantes, donde Inca Kola no es un agente que realiza y, ademas, voluntariamente,
una accidn, sino que se interpreta como el organizador de un evento.
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raices, en el caso de los PNs que presentan argumentos no gramati-
cales (como pedido), la estructura tematica de las raices parece here-
darse, aunque los roles tematicos correspondientes a los predicados
de la base no siempre se manifiestan sintacticamente por carecer del
contenido aspectual de ‘realizacion’ (actividad y estado resultante)
sehalado.

Ahora bien, lo que sucede con los PNs de (14) acerca de la opcio-
nalidad de la presencia de participantes en la oracion no constituye
un caso aislado en funcion al comportamiento de otras nominali-
zaciones. Es conocido, por ejemplo, que estudiante es un nombre
que puede presentarse expresando el papel de tema presente en la
estructura tematica de la raiz ESTUD-, por lo que es posible un sin-
tagma como (16a), frente a (16b), que no realiza otros participantes,
salvo por aquel que recibe la interpretacion de agente:

(16) a. Los estudiantes de matematicas
b. Los estudiantes salieron a las calles.

Asi, en (16a), dada la participacion del sufijo agentivo -nte, el
significado del nombre sera el de agente del predicado en cuestion,
el que estudia, es decir, que se predica E de x, donde x representa un
individuo y E, al predicado VESTUD-: (A x (E (x))).* En segundo
lugar, aparece un participante adicional, que también estaria presen-
te en la estructura tematica del mismo predicado, el tema del mismo,
en este caso, matematicas. Asi, es posible encontrar que estudiante
constituye también un nominal que puede presentar ciertos par-
ticipantes, o no hacerlo, como en los casos anteriores de pedidos,
parecido, escaneado, encendido o caminatas.

Asimismo, como se ha visto en los casos de (14), los PNs men-
cionados pueden presentarse con ausencia absoluta de participantes
y esta no afecta la gramaticalidad o aceptabilidad del sintagma. En
otras palabras, este se sigue considerando bien formado, a pesar de

¢ Este predicado se interpreta como “tener la propiedad de ser un x tal que x estu-

dia”, es decir, “ser un estudiante”.
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que el criterio tematico (Chomsky 1981, posteriormente reformu-
lado a partir de 1995) establece que todo argumento debe recibir un
papel tematico, asi como todo papel tematico debe ser asignado a
un argumento.

En principio, pareceria entonces que las construcciones hasta
ahora mencionadas en este apartado estarfan infringiendo el prin-
cipio en cuestion. Sin embargo, en este sentido, tal como afirman
Zubizarreta (1985), Grimshaw (1990) y Demonte (1991) para las
nominalizaciones de evento simple o resultado (que, como hemos
visto, no desarrollan sinticticamente siempre la estructura tematica
de la base de la que derivan), es posible también asumir que son las
preposiciones las que asignan las interpretaciones a los participantes
que proyecta la estructura tematica de estos PNs.” En este sentido,
los argumentos no gramaticales presentes en los enunciados antes
mencionados se encuentran subordinados y licenciados por las
preposiciones con las que aparecen, que, a su vez, les otorgan caso
estructural. Con esto, no se infringe el criterio tematico y, asimis-
mo, quedan licenciados sintagmas como recalificacion, Carlos, su
padre, la imagen, el carro, Juan (o matematicas). Al mismo tiempo,
siguiendo la propuesta que elabora Jaeggli (1986) para explicar la
opcionalidad en la aparicion del argumento agente en las oraciones
de pasiva, se puede asumir que en nombres como pedido, el PN,
al tener caracteristicas nominales, absorbe los papeles tematicos de
la base y, con ello, mantiene latente la posibilidad de desarrollar la
estructura tematica de la raiz y la capacidad de asignar los papeles
tematicos de la misma a través de preposiciones. De esta manera,
es posible explicar la opcionalidad de la aparicion de participantes
del PN con estructura tematica, pero sin estructura argumental, en
sintagmas como los mencionados.®

7 Para otro estudio sobre la asignacion de roles tematicos por las preposiciones en

los deverbales en -cion, véase Rodriguez (1988).

$ Las propiedades aspectuales de PNs como pedido, parecido, escaneado, encen-
dido o caminata parecen remitir a lo que Dowty (1979) y Vendler (1967) deno-
minan ‘logros’ (achievements), aunque hace falta un analisis detallado sujeto a las
pruebas postuladas por estos autores para definir a estos PNs como predicados de
esta naturaleza aspectual.
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3.3. Participios nominales de evento

El tercer tipo de comportamiento de los PNs en cuanto a la estruc-
tura argumental es aquel que muestra un grupo de PNs que pre-
senta estructura argumental y que, por lo tanto, tiene argumentos
gramaticales, aunque estos, al igual que en el caso de los verbos,
se realizan sintacticamente de manera opcional. Este es el caso de
nombres como secada y pasada de enunciados como los de (17):

(17) a. Todos vimos tu secada de manos en el sofa.
b. ¢Y la comision por la pasada?’

En efecto, mientras que en (17a) el PN secada realiza los dos
argumentos del predicado de la base, VSEC-, esto es, el agente, en el
genitivo tu, y el tema, en manos, en (17b) no se realizan sintactica-
mente los argumentos que el predicado VPAS- proyecta. Sin embar-
go, en ambos casos, sus bases o raices, también presentes en el deri-
vado, continfian funcionando como predicados que preservan su
estructura tematica en el nominal derivado. De esta forma, ademas
del valor denotativo, que también se encuentra en los nominales
sin estructura argumental, estos nombres presentan la estructura
tematica heredada de la base.

Denomino a estos nominales 'nombres eventivo-agentivos en -
da’. Estos nombres exhiben una morfologia regular pues insertan
siempre el morfema regular de aspecto perfectivo -d- (imprimida,
limpiada o vendida) y constituyen, sistematicamente, formaciones
de género femenino, por lo que presentan la vocal final -a, propia de
muchos sustantivos femeninos.

Asimismo, estos nombres, presentes también en oraciones como
las de (18), tienen una interpretacion eventiva, es decir, describen de-
terminado tipo de situaciones, cuya complejidad examinaremos en-
seguida, sibien, paracomenzar, se oponen, en cuanto a su significado,

9

En el contexto donde el enunciado fue recogido, la comision por la pasada puede
parafrasearse como ‘el pago por haber hecho que usted pueda pasar’.
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a lo que Bosque (1999) denomina sustantivos ‘objetuales’, como
cocido:

(18)  a.Laleida del Quijote de Julia durd tres horas.
b. Voy a darle una lavada al vaso.

En este sentido, los nominales de persona y de objeto consti-
tuyen, a nuestro parecer, el extremo de un continuum referencial
cuyo otro extremo esta conformado por nombres eventivos, como
los que aqui se estudian. Los limites entre una y otra clase no se
encuentran tajantemente delimitados y, en algunos estadios de la
lengua, se superponen, o conviven en distintas variedades linguisti-
cas. Este es el caso de nombres ambiguos como pedido, que pueden
denotar eventos, resultados o incluso objetos sincronicamente y en

una misma variedad geografica: el pedido implica todo un trimite
(nombre de evento), los pedidos de flores han disminuido en los

ultimos ahos (nombre de resultado) y aqui tiene el pedido (nombre
de objeto). 0

Pero la mezcla de propiedades semanticas con propiedades as-
pectuales que presentan los nombres eventivos en -da hace necesa-
rio establecer algunas precisiones tedricas que permitan reconocer
el significado eventivo de estos nombres y su caracter aspectual per-

fectivo y télico, y distinguirlo, asimismo, de los nombres de resul-
tado. En este sentido, definimos aqui un nombre eventivo como
aquel que hace referencia a una situacion que ocurre o una actividad
(del tipo Julia lee el Quijote o Juan lava su carro). Pero, en estos

nombres, a sus caracteristicas eventivas se unen aquellas, también
aspectuales, que clasifican la situacion que ocurre como completa
o terminada, esto es, una situacidon eventiva perfectiva (como Julia
ley6 el Quijote o Juan ha lavado su carro). De forma mas precisa, en

1o Posiblemente, un estudio historico en uno y otro sentido de este continuum, que

contemple estas caracteristicas de los PNs, constituiria el punto de partida para la
elaboracion de una explicacion a este fenomeno. Georges (1970), por ejemplo, reali-
za un estudio diacronico de nominales de estructura participial presentes en lenguas
romances.
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estos nombres, su caricter de evento se combina con aquella carac-
teristica que los describe como situaciones télicas, sea pasadas, como
en (18a), o futuras, como en (18b), esto es, situaciones que denotan,
a la par que una actividad, un estado resultante, y no solo el arribo
a un punto final en la duracion del evento.! Sin embargo, esto no
significa que estos nombres denoten, propiamente, los resultados
obtenidos a partir de la situacion ocurrida, como es el caso de los
nombres de resultado (como El campamento se encuentra ubicado
entre la Cordillera Blanca y la Cordillera Negra). La denotacion
propia de estos nominales es la de un evento con propiedades aspec-

tuales de perfectividad, que caracteriza al evento como completado
o terminado y, de telicidad, que sehala que el evento completado
desencadena, ademas, un estado resultante. Asi, estos nominales ha-
cen referencia a un evento con las propiedades mencionadas, y no a
un resultado. De este modo, no resultan construcciones aceptables
aquellas nominalizaciones en -da que intentan denotar una inter-
pretacion resultativa, como se prueba en (19), mientras que si lo son
aquellas presentadas en (20):

(19) a. *Las distintas leidas de E/ gato y el diablo fueron expuestas
con detalle por los estudiosos. (cf. lecturas)
b. *Describe tus interpretadas de la obra en el articulo.
(cf. interpretaciones)
c. *Explico su nueva construida conceptual.
(cf. construccion, constructo)

" La telicidad, como caracteristica aspectual de las situaciones, ha sido estudiada

por varios autores. Entre ellos, Comrie (1976: 4) define una situacion télica como
“aquella que supone un proceso que termina en un punto final bien definido”. Por
su parte, Smith (1997: 3, 42-43) afirma que la telicidad involucra no solo el final de
un evento, sino el alcance de alglin punto final, una meta, un resultado o un cambio
de estado. En este sentido, como afirma Lieber (2004: 140), la telicidad se distingue
de rasgos como el de ‘terminativo’ (Verkuyl (1999), ‘delimitado’ (Tenny 1994) o
‘definido’ (Jackendoff 1996), dado que estos Giltimos términos se emplean para refe-
rir a eventos que tienen un punto final en el tiempo, pero no una meta, un resultado
o un cambio de estado de manera explicita.
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(20) a. Maria se esta pegando una peinada.
b. La vigorosa nadada de Juan ayer lo dejo cansado.
c. Mi lenta lavada de carro nos dejo sin poder ir a la funcion.
d. Se pega una cambiada de ropa en dos minutos y se va.

Las oraciones de (20), a diferencia de las de (19), resultan gra-
maticales. En aquellas, los nombres se presentan acompahados por
construcciones progresivas de gerundio (como se estd pegando en
(20a)), adjetivos que implican actividad (como vigorosa en (20b)),
duracion (como lenta en (20c)) y sintagmas preposicionales que
indican lo mismo (como en dos minutos de (20d)), esto es, prue-
bas tipicas que deben satisfacer los predicados eventivos y que se
utilizan aqui como muestra de dicha propiedad. Ahora bien, su in-
terpretacion de estado resultante, paralelo a la actividad denotada,
resulta evidente si entendemos que en las oraciones de (20), como
en las de (18) y las de (17), es posible parafrasear enunciados como
Julio le dio una lavada al carro como ‘Julio lavo el carro’ y ‘el carro
quedo lavado’.!?

Ahora bien, adicionalmente, en estas construcciones nominales,
a las caracteristicas eventiva, perfectiva y télica se suma otra pro-
piedad semantico-aspectual, aquella que nos permite clasificar estos
nombres como agentivos y, en este sentido, distinguirlos de cons-
trucciones eventivas no agentivas como ese ha sido el campamento
mas largo de mi vida."® En este sentido, como veremos, los nombres
en -da estudiados aqui implican también la presencia de un agente
causante de la situacion que describen, como Julia o pro (1* perso-
na, singular) en (18) (o como la 1* persona del plural presente en el
genitivo nuestra en nuestra acampada en esa playa no fue precisa-
mente bienvenida), aunque pueden prescindir de estos en algunas
ocasiones, al igual que los verbos transitivos, como nota Grimshaw

(1990). Por ello, también es posible encontrar enunciados como La

2 Aunque no es posible parafrasear (20b) en los mismos términos, resulta claro

que nadar introduce un estado resultante en el agente, Juan, para este caso.
B Recuérdese que los nominales en -mento / -miento, son ambiguos entre una
interpretacion de resultado y de evento.
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leida del Quijote durd tres horas o El carro ya necesita una lavada,
donde no aparece el agente (o esa acampada no fue precisamen-
te bienvenida). De esta forma, los nombres en -da aqui estudiados
constituyen nominalizaciones eventivas, perfectivas y télicas, y, a
diferencia de los demas PNs presentados, agentivas, como también
lo muestra la presencia del adjetivo vigorosa en (20b), que evidencia
el caracter de ‘realizacion’ del nombre nadada, en el sentido de Ven-
dler (1967) y Dowty (1979).

En resumen, los nombres eventivo-agentivos en -da son no-
minales de evento complejo, que denotan, simultineamente, una
actividad y un estado resultante, como ocurre con traduccidon en
La traduccion de Memorias de Adriano demord tres ahos." En este
sentido, la estructura aspectual de estos PNs, y no solo su estructu-
ra tematica, determina la existencia de argumentos sintacticos gra-
maticales, obligatorios, en el mismo sentido en que los argumentos
de los verbos resultan obligatorios: capaces, en principio, de pro-
yectarse sintacticamente.
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