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historica espanola en el marco del comparatismo
europeo’

Wulf Oesterreicher
Ludwig-Maximilians-Universitat Munchen

1. El linguista y orientalista aleman Max Muller, famosisimo en
su época, emigrd por razones politicas a Inglaterra en 1846. Fue
profesor de lenguas modernas y literatura en Oxford hasta que, en
1868, se cred para él una catedra de Gramatica Comparada. Sylvain
Auroux encabeza la tercera parte de su Histoire des idées linguisti-
ques, subtitulada L’hégémonie du comparatisme sobre el desarrollo

de la linguistica desde los comienzos del siglo XIX hasta la primera
mitad del XX, con una frase de Max Muller:!

Este trabajo responde a los planteamientos del proyecto La historiografia de

las lenguas romanicas en las tradiciones filologicas nacionales (Nationalphilologische
Traditionen der romanistischen Sprachgeschichtsschreibung) que, financiado por la
Fundacion Fritz Thyssen, se ha desarrollado bajo mi direccion en la Universidad
de Miinich del 2001 a 2005, con la colaboracion de Julio Arenas Olleta en el ambito
de la filologia hispanica y de Jochen Hafner en el de la filologia francesa. El texto
se basa en una ponencia que ofreci en el Seminario Menéndez Pidal, celebrado en
la Universidad Complutense de Madrid, con ocasién de los cien afios de la publica-
cion de la primera edicion del Manual de gramatica espariola en 1904.
! Al final de este trabajo ofrezco la bibliografia utilizada; prescindo, pues, de citar
en las notas los trabajos correspondientes. Para poder presentar los textos origina-
les, daré a pie de pagina una traduccion de los pasajes que considero mas significa-
tivos.
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Si ’on me demandait, [...] ce que je considere comme la plus im-
portante découverte du XIX¢ siecle pour I’histoire ancienne de
I’humanité, je répondrais par cette courte ligne: Sanscrit Dyaus Pi-
tar = Grec Zeus Pater = Latin Juppitter = vieux norois Tyr. (cit. en
Auroux 2000: 6).?

Ademas de mostrarnos la enorme conciencia que de su propia
importancia habia alcanzado una disciplina cientifica triunfante en
Europa, esta cita, a través de la referencia al parentesco de las len-
guas indoeuropeas, deja patente el nlicleo metodologico de la lin-
guistica historico-comparativa, entonces novedosa. En este efecti-
vo modelo radica la diferencia fundamental de la nueva linguistica
frente a otras formas de comparacion linguistica, existentes desde,
aproximadamente, el Renacimiento, y frente a las anteriores con-
cepciones del cambio linguistico.

Las descripciones de lenguas particulares ofrecen, desde la An-
tigliedad, una representacion de las regularidades del uso linguisti-
co. Aunque podriamos remontarnos a los Modistas medievales, es
en la Ilustracion cuando se intentd destacar el caracter universal de
las regularidades linguisticas. Los gramaticos anteriores a 1800 son,
pues, o bien gramaticos de lenguas particulares o bien gramaticos
generales, interesados por lo universal de las gramaticas. No bus-
can explicaciones historicas. En la nueva linguistica, sin embargo,
explicar la naturaleza de un elemento es conocer de donde provie-
ne, entenderlo como producto de un desarrollo, de una historia.
La gramatica historico-comparativa hace de las leyes fonéticas el
fundamento de todo lo demas, en especial de la etimologia y —evi-
dentemente— también de la morfologia.

2. Este nuevo tipo de reflexion e investigacion linguistica es
resultado de una serie de corrientes de desarrollo que cambian el
panorama cientifico en Europa a partir de 1800. Su diferencia con

2 “Sime preguntaran por el descubrimiento mas importante del siglo XIX para la

historia antigua de la humanidad, contestaria con esta breve frase: sanscrito Dyaus
Pitar = griego Zeus Pater = latin Juppitter = antiguo nordico Tyr”.
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respecto a los estudios precedentes es esencial. En la Francia de la
Iustracion, el nimero de trabajos cientificos relacionados con la
lingtistica es ingente: gramaticas de lenguas particulares, gramaticas
generales, investigaciones filosoficas sobre el lenguaje, la fisiologia
de los sonidos, el lenguaje de los sordomudos y, naturalmente, es-
peculaciones sobre el origen del lenguaje. No faltan obras que se
ocupan del desarrollo historico-genético y del cambio linguistico.
Sin embargo, este tipo de reflexion linguistica no podia conducir a
un verdadero conocimiento y reconocimiento del caracter historico
de las lenguas por estar lastrado por al menos dos concepciones inte-
rrelacionadas: la primera es la tendencia a valorar los hechos linguis-
ticos desde convicciones religiosas, en un caso, y étnicas, en otros,
o filosdficas, como sucede con la idea de progreso en la Ilustracion.
La segunda, es la subordinacion del interés por lo linguistico a me-
tas ajenas a la realidad linguistica: es decir, lo linguistico interesaba
siempre de una manera indirecta, en relacion con aspectos antro-
pologicos, logicos, teologicos, psicologicos, pedagogicos, médicos,
historicos, politicos, sociologicos, geograficos y climatologicos, es-
téticos o literarios, ademas de servir a necesidades practicas (escue-
la, viajes, comercio, etc.).

Detras del cambio que rompe con estas concepciones y con-
ducira a la nueva lingtistica historico-comparativa, Hans-Martin
Gauger ve cuatro factores, de muy distinto peso y cuyo estatus ha
evaluado el proprio Gauger de modo convincente: diferencia cuatro
condiciones que determinan el cambio de los intereses en la inves-
tigacion y los métodos a ellos asociados. La interaccion de estos
factores esta en la base de aquello que llamamos hoy el paradigma
de la linguistica historico-comparativa, paradigma que —como ha-
bia dicho Sylvain Auroux— determina de manera hegemonica todo
el pensamiento linguistico del siglo XIX (y que se podria rastrear
hasta nuestros dias).

El primer factor es el tan discutido ‘descubrimiento’ del sanscri-
to y de su parentesco con las lenguas europeas, ya que supuso, entre
otras novedades, la formulacion de filiaciones linguisticas a partir de
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leyes fonéticas.> Como segundo punto ha de sehalarse el profundo
interés por cuestiones historicas, especialmente la fascinacion por lo
medieval de los romanticos alemanes. Aunque de gran relevancia en
el surgimiento de la linguistica no deja de ser, como el propio Gau-
ger sehala, una forma de escapismo al sentimiento de frustracion
producido en Alemania por los sucesos de la Revolucion Francesa,
las guerras napoleonicas y el precario estado de las gobernaciones
del territorio aleman tras el Congreso de Viena; hubo, pues, un in-
terés politico por la historia: un escapismo que es, al mismo tiempo,
la bisqueda de la propia identidad en un pasado mejor.

Estos factores son solo aspectos contingentes, no necesarios. El
danés Rasmus Rask escribe ya en 1814 una Gramatica compara-
da del antiguo nordico y del islandés (Vergleichende Grammatik
des Altnordischen und des Islandischen), si bien no la publica hasta
1818, es decir, dos anos antes de la obra de Franz Bopp, en una gra-
matica historico-comparativa en la que, significativamente, el sans-
crito no aparece. Que el conocimiento del sanscrito es un factor
contingente lo demuestra también el hecho de que la lingtistica his-
torico-comparativa no surgiera en el marco de la reflexion linguis-
tica romanica, en la cual la familia lingtistica y la langue mere eran
conocidas desde hacia mucho tiempo. De lo expuesto se concluye
que el conocimiento del sanscrito y la fascinacion por el Medioevo
en Alemania son, sin lugar a dudas, importantes, pero de ninguna
manera condiciones necesarias y suficientes para el surgimiento de
la nueva linguistica.

Las dos condiciones necesarias y suficientes se dan también en
Alemania y, desde luego, no de manera casual: el interés por la len-
gua tuvo que emanciparse de los intereses extralinglisticos men-
cionados. La lengua tuvo que ocupar, sin propositos u objetivos de
otro tipo, el centro del estudio. Esa tercera condicion es esencial y
supone, en tltimo término, un cambio epistémico y epistemologico
con una dimension epocal, determinado por el descubrimiento de la

3 Cf. Mourelle-Lema (1968), especialmente el capitulo sobre “El conocimiento

del sanscrito en Espana” (155-161).
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historicidad de los productos de la actividad y creatividad culturales
del hombre.

Ya en 1725 Giambattista Vico, napolitano y enemigo del racio-
nalismo cartesiano, interpreta el mundo de la sociedad, i/ mondo
cvile, como resultado de la accion humana productora de sentido.
En la Scienza nuova, Vico afirma con énfasis:

Ma in tal densa notte di tenebre ond’e coverta la prima da noi lon-
tanissima antichita, apparisce questo lume eterno, che non tramon-
ta, di questa verita, la quale non si pub a patto alcuno chiamar in
dubbio; che questo mondo civile egli certamente ¢ stato fatto dagli
uomini (Vico [1725] 1990. Vol. I: 331).

Pero sera a través del pensamiento de Johann Gottfried Herder
y del idealismo aleman, cuando se pase de acercamientos y tanteos
a una verdadera conciencia historica, dentro de la cual, las formas y
configuraciones de la lengua, del derecho, del arte, de la literatura,
de la economia, de la politica y de las relaciones sociales estan his-
toricamente determinadas; poseen su propio valor e individualidad,
independientemente de que estén en consonancia o no con la idea
del progreso.

Esa cuarta condicion responde a aquello que conocemos como
historicismo y cuyas irreversibles consecuencias todavia vivimos
hoy en dia. Importante para el problema que nos ocupa es subrayar
que, por una parte, el historicismo y la conciencia historica y, por
otra, el pensamiento teleologico, representan aspectos estrictamente
contradictorios. El Giltimo, dominante en la concepcion cristiana de
la historia desde los tiempos del Imperio Romano, sigue presente,
ya secularizado, en los avances del conocimiento de la Ilustracion.
Veremos mas adelante que incluso el comparatismo no es comple-
tamente libre de convicciones y opciones, que contradicen, al me-
nos en parte, un historicismo racional.

Para el surgimiento de la linguistica son decisivas las cuatro
condiciones antes sehaladas —dos de manera necesaria y las otras
dos de forma contingente: toda forma de lengua, es decir, no solo
las grandes lenguas de cultura, sino también las ‘nuevas’ lenguas e
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incluso los dialectos, hasta el momento repudiados, despiertan aho-
ra un interés general, en tanto que productos de la actividad huma-
na, y seran como tales analizados y descritos con amor y devocion.

Asi, la eliminacion de una barrera epistemologica hace surgir
posiciones, como la defendida en la siguiente cita de Wilhelm von
Humboldt, que serian absolutamente inconcebibles en el medio
cientifico anterior a 1800.

Die innere Harmonie dieses Baues, [...] diese Beziechungen der Aus-
drucke auf die feinsten Abstufungen des Gefuhls, diese Andeutun-
gen tiefer Einsichten in den Zusammenhang der Dinge durch die
Verwandtschaft ihrer Bezeichnungen, und so manche andre ube-
rraschende Schonheit offenbart sich nur dann, wenn man eine Spra-
che rein objektiv, und, mit Beiseitesetzung jedes anderen Zwecks,
um ihrer selbst willen untersucht [...] Mit der erwachenden Lust an
der Sprache, als Sprache wurde auch der stolze Ekel hinwegfallen,
mit dem noch so haufig jetzt auf Provinzial- und Volkssprache he-
rabgesehen wird (Humboldt 1904: 625).*

3. Los trabajos cientificos de Franz Bopp (1816), Rasmus Rask
(1814/1818) y Jacob Grimm (1819) en el campo de la indogerma-
nistica y germanistica corroboran con claridad lo antes dicho: las
lenguas son resultados de su propio devenir y su conocimiento es,
pues, el conocimiento de este proceso. Asi, por ejemplo, la Gra-
matica alemana (Deutsche Grammatik) de Jacob Grimm es una
gramatica historica, la primera gramatica historica de las lenguas
germanicas, y la red de estas lenguas constituye la base de la compa-
racion a través de la cual se define el aleman.

El desarrollo del paradigma historico-comparativo en el si-
glo XIX se caracteriza —ya lo mencionamos— por una enorme

* “Laarmonia interior de esta construccion de la lengua, [...] estos vinculos de la

expresion con los matices mas intimos del afecto, estos indicios de visiones profun-
das del conjunto de las cosas mediante el parentesco de las palabras, y otras tales
bellezas sorprendentes se revelan solo en el momento en que consideramos la len-
gua objetivamente, dejando a un lado cualquier otro objetivo [...] y con el despertar
del gusto por la lengua como tal, se superaria el arrogante desprecio con el que hoy
a menudo se minusvalora la lengua provinciana y popular”.
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productividad. Con increible rapidez se fundan, siguiendo a los in-
dogermanistas, las filologias basadas en sus respectivas linguisticas:
Friedrich Diez fundador de la filologia y la linguistica romanicas
(Grammatik der romanischen Sprachen, 1-111, 1836-1843; Etymo-
logisches Worterbuch der romanischen Sprachen, 1853), comenta su
propio trabajo en una carta escrita (en francés) a Gaston Paris:

Ce qui m’a poussé a entreprendre mes travaux philologiques et ce
qui m’a guidé dans leur exécution, c’est uniquement I’exemple de
Jacob Grimm. Appliquer aux langues romanes sa grammaire et sa
méthode, tel fut le but que je me proposai (cit. en Gauger er al.
1981: 18).5

A continuacion, Franz Miklosich funda la linguistica eslava
(Gramatica comparada de las lenguas eslavas / Vergleichende Gra-
mmatik der slawischen Sprachen, 1852), Johann Kaspar Zeuss la
lingtistica céltica (Grammatica celtica, 1853) y Georg Curtius la
linguistica griega (Elementos de la etimologia griega / Grundziige
der griechischen Etymologie, 1858).

El método historico-comparativo se tomd como modelo meto-
dologico y se perfecciond hasta la época de los neogramaticos, en el
tltimo cuarto del siglo XIX. El mas claro ejemplo de esa continui-
dad y fecundidad se halla quiza en la filologia romanica en la obra
de Wilhelm Meyer-Lubke (1861-1936), el cual, en sus dos trabajos
fundamentales —Gramatica de las lenguas romanicas (Grammatik
der romanischen Sprachen, 1890-1902) y Diccionario etimolégico ro-
manico (Romanisches Etymologisches Worterbuch, 1911-1920)— da
continuidad a las dos obras fundacionales de Friedrich Diez, con-
formandolas con el nuevo estado de la investigacion.

No se debe olvidar, sin embargo, que, justamente en las Gltimas
décadas del siglo XIX, comienza a articularse, desde los mas diver-
sos origenes, pero de manera constante, una critica a la linguistica
historico-comparativa. La critica se refiere a trabajos cientificos y a

5 “Lo que me impuls6 a emprender mis trabajos filologicos y lo que me guio en su

ejecucion fue inicamente el ejemplo de Jacob Grimm. Aplicar a las lenguas roma-
nicas su gramatica y su método, tal fue el objetivo que me propuse”.
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campos, en los cuales el método neogramatico e historico-compa-
rativo choca con sus propias limitaciones o esta de antemano con-
denado al fracaso. En este sentido, podriamos hablar de verdaderas
‘zonas de conflicto’: la investigacion de los dialectos hablados, la
cuestion de las fronteras dialectales, los problemas de la variacion
y del cambio linguisticos, el papel de la semantica en la explica-
cion linguistica, la significacion de la expresividad con respecto a la
innovacidon, asi como fenomenos relacionados con el contacto de
los pueblos, la migracion y la mezcla de lenguas. Claros ejemplos
de esta desazon con respecto al paradigma de los neogramaticos se
manifiestan en los linguistas, por otra parte tan diferentes entre si,
Hugo Schuchardt, Graziadio Isaia Ascoli o el muniqués Karl Voss-
ler. Orientaciones como la geografia linguistica y la dialectologia, el
estudio onomasiologico de ‘palabras y cosas’, la nueva concepcion
de la etimologia llamada histoire du mot o posiciones del idealis-
mo linguistico ponen de manifiesto la insatisfaccion con respecto
al paradigma de los neogramaticos y dan una nueva dimension a la
concepcion de vida de una lengua y a la actividad de los hablantes.
Mientras que Hermann Paul, con seguridad el linguista neo-
gramatico mas significativo y de mayor alcance teodrico, cuya obra
Principios de la historia de lengua (Prinzipien der Sprachgeschichte,
1880) es todavia hoy un libro extraordinario, no puede ser reduci-
do en sus investigaciones teoricas a la doctrina neogramatica ‘or-
todoxa’, ya que en diversos momentos y puntos esenciales tras-
ciende dicha concepcion —como, por ejemplo, en su descripcion
del cambio semantico y con un concepto, el de estado de lengua,
que adelanta en cierto modo la sincronia saussureana. En Meyer-
Lubke —llamado a veces ‘principe de los romanistas’— se aprecia,
al contrario, un comportamiento vacilante, mucho menos arries-
gado e innovador. Es cierto que, en su Introduccion al estudio de
la lingnistica romanica del aho 1901 (Einfubrung in das Studium
der romanischen Sprachwissenschaft)® se ocupa ocasionalmente de

¢ Ameérico Castro realizo dos traducciones, la segunda, del ahio 1926, tomando

como punto de partida la tercera edicion alemana.
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la geografia linguistica y de la geografia de los asentamientos huma-
nos. También en el caso de las etimologias del Romanisches Erymo-
logisches Worterbuch (REW) se toman en consideracion una serie
de factores extralinguisticos, aunque sin ninguna reflexion meto-
dologica explicita. En un sentido general, no puede afirmarse, pues,
que Meyer-Lubke apunte hacia una nueva orientacion.

El paradigma historico-comparativo conserva largo tiempo su
vitalidad, no solo en la romanistica. Sigue dominando la linguisti-
ca hasta Saussure, el cual no solo fue el fundador de la lingtistica
sincronica, sino también, como se sabe, un magnifico linguista de
orientacion historico-comparativa. El paradigma historico-compa-
rativo de orientacion neogramatica, incluso después de la consti-
tucion de la linguistica sincronica, queda vigente —con diferencias
nacionales— en la investigacion diacronica del siglo XX. Esto se
comprueba facilmente en las obras de Gustav Grober, Edouard
Bourciez, Kristoffer Nyrop, Gerhard Rohlfs, Ernst Gamillscheg o
Heinrich Lausberg. En Espaha hay que mencionar a don Ramon
Menéndez Pidal y su escuela linglistica que, en comparacion con
los demas paises europeos, tiene una especificidad muy marcada
que podemos apreciar en el vasto interés que las investigaciones, en-
tre otros de Rafael Lapesa, manifiestan por la historia de la lengua,
la dialectologia, la historia de la literatura y la historia en general.

4. Esta apertura, caracteristica de la obra de Menéndez Pidal y
de su escuela linguistica, no la encontramos todavia en el Manual
elemental de gramatica historica espanola de 1904. El Mannal ha
de ser entendido, indudablemente, en el contexto descriptivo de
los neogramaticos.® El Manual fue corregido y aumentado sucesi-
vamente por Menéndez Pidal ya desde la segunda edicion de 1905
y en las ediciones de 1914, 1918, 1925 y 1940. A partir de la cuarta
edicion la palabra elemental desaparece del titulo.

7 Utilizo la decimoséptima edicion de 1982 y he consultado la primera de 1904.

Para una discusion de la lingtistica de segunda mitad del siglo XIX en Espana cf.
el capitulo “La linglistica comparada. Estado de estos estudios” en Mourelle-Lema
(1968: 161-183).

8
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Muchas resehas del libro recogen con gran entusiasmo que fi-
nalmente también Espaha se una a la ‘verdadera’ linguistica roma-
nica de corte europeo. En los comentarios provenientes del entorno
francés no puede dejar de sentirse un tono entre amistoso y con-
descendiente, en cierto modo altisonante. Tomemos como ejemplo
dos breves citas.

[M. Menéndez Pidal] ne se pique nullement d’&tre original, mais
précis. Il nous indique dans sa Bibliographie (p. 215 2 218) les sour-
ces auxqelles (sic!) il a puisé. Il a mis a profit, et plus d’une fois fort
heureusement complété les travaux des Diez et des Meyer Lubke.
Et ¢’est véritablement un charme de voir, en un pays ou I’on a tant
abusé de I'a peu pres et de la fantaisie, appliquer avec rigueur une
méthode scientifique (Martinenche 1904: 382).°

Les étymologies données par M.M.P. sont, pour la plupart, assu-
rées, et 'on éprouve une impression de soulagement et de plaisir
en voyant que 'auteur ne s’est pas égaré dans la voie tortueuse des
étymologies fantasques, généralement si recherchées par les lexico-
graphes péninsulaires (Vianna 1903: 609).!°

Otros comentarios son mas objetivos. Ha de sehalarse, especial-
mente, la profecia de Alfred Morel-Fatio en Romania 33 (1904), de
que el Manual se convertiria en el Vademecum de los hispanistas de
todo el mundo.

5. No es necesario comentar detalladamente la estructura de la
obra. Sigue, en general, el modelo de la escuela neogramatica y res-
ponde al estado de las investigaciones de este corte. Esto se ve cla-
ramente en una referencia al trabajo cientifico y a la importancia de
las leyes fonéticas al comienzo del capitulo 4:

Hemos visto en el capitulo II la evolucion de las vocales, y en el I1I
la de las consonantes, en aquello que tiene de mas regular, de mas

?  “..es verdaderamente un placer ver en un pais donde se ha abusado tanto del

‘mas o menos’ y de la fantasfa, aplicar con rigor un método cientifico”.
1o« __el autor no se pierde en los tortuosos caminos de las etimologias fantasticas
generalmente tan apreciadas por los lexicografos peninsulares”.
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repetido y constante en la primitiva evolucion de cada sonido [...]
Esa historia nos ha dado a conocer leyes o direcciones que obraron
sobre todos o sobre la mayorfa de los casos en que cada sonido
se daba en igualdad de condiciones dentro de palabras hereditarias
pertenecientes a las épocas primitivas en que se formo el idioma
espanol.

El descubrimiento de esas leyes fonéticas ha sentado el estudio del
origen de las palabras sobre una base firme capaz de servir al tra-
bajo cientifico; ha dado evidencia a la etimologia que antes era solo
un hacinamiento de hipotesis desarticuladas entre si, mis o menos
ingeniosas o descabelladas, casi inicamente buenas para suscitar el
chiste sobre la arbitrariedad de los etimologistas; ‘y dicen que ave-
riguan lo que inventan’, pensaba Quevedo (Menéndez Pidal [1904]
1982: 175-176).

Esto corresponde exactamente a las posiciones de los neograma-
ticos. Hay que reconocer, sin embargo, que don Ramon incluye ya
en la obra, aunque timidamente, datos procedentes del astur-leonés,
lo que anuncia la gran contribucion de Origenes, es decir, el intento
de sintetizar, por una parte, la concepcion del cambio linguistico
de los neogramaticos y, por otra, los logros de la dialectologia. En
Origenes encontramos ademas una clara vision de los problemas
que representa el paso de los romances peninsulares a la escritura
(cf. Garatea 2005b).

El primer capitulo del Manual “Idea de los elementos que for-
man la lengua espanola”, en el que concisamente se abordan los te-
mas de la posicion del espanol en el marco de las lenguas romanicas
y los conceptos de latin hablado o de “latin vulgar”, presta especial
atencion al vocabulario diferenciador y a las influencias externas.
En el capitulo II se trata el vocalismo y en el capitulo III, el conso-
nantismo. El capitulo IV se ocupa de los cambios fonicos que no
responden a las leyes de evolucion y que implican procesos de ana-
logfa, asimilacion, disimilacion y metétesis o vienen motivados por
etimologfas populares o ultracorrecciones. El capitulo V se ocupa
de los nombres; el VI, de los pronombres, y el VII, de los verbos.
Finalmente, en el capitulo VIII, se tratan, bajo el titulo “Particulas”,
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adverbios, preposiciones y conjunciones. En la primera edicion
aparece solo un “Indice etimologico” y en la segunda edicion se
incluye un “Indice de contenidos”. No es necesario acudir aqui a las
correcciones sucesivas que Menéndez Pidal introdujo en su texto
siguiendo las propuestas que sus lectores le hicieron en resehas y
cartas privadas (por ejemplo Meyer-Lubke desde Viena).

Una afirmacion llamativa es la justificacion de la denominacion
de ‘lengua espanola’ para el castellano:

El castellano, por servir de instrumento a una literatura mis impor-
tante que la de las otras regiones de Espaha; por ser la lengua de un
pueblo que realizd un plan historico mis vasto y mas expansivo, y
en fin, por haber absorbido en si otros dos romances principales
hablados en la Peninsula (el leonés y el navarro-aragonés), recibe
el nombre de LENGUA ESPANOLA por antonomasia (Menéndez Pidal
[1904] 1982: 1-2).1

Tal vez, por las criticas recibidas, esta formulacion no aparece
en la segunda edicion.'? Se manifiesta, sin embargo, un tipo general
de argumentacion que se acerca a formulaciones naturalistas, or-
ganicistas. Asi afirma laconicamente Menéndez Pidal, en relacion
con el tema de los galicismos en el espahol: “un idioma, como un
cuerpo sano, tiene facultad de eliminar las sustancias extrahas no
asimiladas e in{itiles™ ([1904] 1982: 25). Seria inadecuado sobrevalo-
rar afirmaciones de este tipo, sin embargo, Menéndez Pidal parte de
algunos presupuestos problematicos: un ejemplo seria el paso de la

" El comentario de Vianna, dejando de lado la lengua, acentia la expansion por-

tuguesa: “Je ne saurais non plus passer sous silence cette étrange affirmation (p. 2)
contredisant I’histoire, que le peuple espagnol realiz6 un plan bistorico mas vasto y
mas expansivo que le peuple portugais. Il suffira de rappeler a I’auteur que le peuple
portugais, des ses premiers longs voyages maritimes sous les auspices du prince
Henri, fils de Jean I*, a suivi un plan arreté d’avance; qu’il est allé avant les Espag-
nols d’abord en Afrique, puis dans presque toute I’Asie, et en méme temps qu’eux
en Amérique: E se mais mundo howvera, la chegara” (Vianna 1903: 610).

12 A partir de la segunda edicion se lee: “El castellano, por servir de instrumento a
una literatura mas importante que la de las otras regiones de Espana, y sobre todo
por haber absorbido en si otros dos romances principales hablados en la Peninsula
(el leonés y el navarro-aragonés), recibe mas propiamente el nombre de LENGUA
ESPANOLA” (2).



Oesterreicher ® Historicismo y teleologia: el Manual de gramatica bistorica 289

descripcion de las provincias romanas a las diez lenguas romances o
neolatinas, postulando un latin espahol, del cual dice:

Este idioma hispano-romano, continuado en su natural evolucion,
es el mismo que aparece constituido ya como lengua literaria en
el Poema del Cid, el mismo perfecciond Alfonso el Sabio, y, sus-
tancialmente, el mismo que escribid Cervantes (Menéndez Pidal
[1904] 1982: 8-9).

Las complicaciones de tal afirmacion saltan a la vista. Intentaré
de aclarar este punto mas tarde. En este sentido, el capitulo 1 es muy
vago y ambiguo. ;Como concebir el periodo de formacion de los
romances peninsulares, qué significan los términos ‘idioma’, ‘len-
gua’ y ‘dialecto’ en este contexto, qué implica el uso de la palabra
‘espanol’? Algo que suena muy raro para nosotros son las explica-
ciones de, por ejemplo, los préstamos léxicos del francés y de las
lenguas de la Peninsula: el espanol “toma voces”, “saca elementos”
y absorbe “romances hablados en la Peninsula”, etc.

Conceptualizaciones de este tipo no pueden dar cuenta de la co-
existencia de variantes en la comunicacion y la realidad que subyace
al contacto linguistico. Es decir, la idea que los grupos linguisticos
en contacto ‘negocian’ los resultados linguisticos esta del todo au-
sente. Pero, otra vez, estas limitaciones corresponden mas o menos
a las posiciones de la ortodoxia de los neogramaticos. Este desin-
terés ante la coexistencia de variantes se aprecia en el Manual no
solo, en la descripcion del latin,® sino a lo largo de la historia del
castellano." No voy a insistir en este punto.

He aqui otras observaciones que tienen cierta importancia para
la argumentacion en el proximo parrafo. Ya algunos contempora-
neos habian sentido que el uso de la palabra espainol necesitaba ex-
plicacion. Alfred Morel Fatio, por ejemplo, observa con admiracion

3 Piénse, p.€j., en la simplificacion que supone el planteamiento del punto de par-
tida latino hacia las formas del futuro en castellano (Menéndez Pidal [1904] 1982: 5
v 268).

4 El propio Menéndez Pidal remediari dicha omision de variantes, a medida que
avancen sus conocimientos de la lengua antigua; cf. la distribucion de plus y magis
en la Romania, y la nota ahadida tras la publicacion de Origenes (p. 220).
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que Menéndez Pidal, por primera vez, desarrolla sistematicamente
la evolucidn fonética y morfologica del castellano (y es curioso que,
insistiendo en el punto mencionado, olvida aplicar su argumento
también al latin):

je dis le castillan, car bien que M. Menéndez Pidal ait préféré I’ex-
pression grammaire espagnole, il n’étudie en fait que la variété cas-
tillane du latin vulgaire espagnol (Morel-Fatio 1904: 270).

El Manual no contiene una sintaxis historica; hay referencias a
hechos sintacticos solo en relacion con la discusion de problemas
morfologicos. Esto sorprende mucho puesto que, de Diez hasta
Meyer-Lubke, la sintaxis constituye una parte esencial de la grama-
tica historica y de la descripcion linguistica de los neogramaticos.
Asi el tercer volumen de la Gramatica de las lenguas romanicas de
Meyer-Lubke comprende 815 paginas dedicadas a la sintaxis. Me-
néndez Pidal no se plantea el significado y alcances de esta omision
para su concepto de gramatica historica.

6. Otro punto es decisivo: como hemos visto en los comentarios
anteriores, el historicismo supone ya una historificacion de los ob-
jetos culturales, lo que es también esencial para la constitucion de la
lingtistica como disciplina. Es totalmente evidente que disciplinas
o formas del saber cientifico pueden y deben ser historificadas. Syl-
vain Auroux y Hans-Martin Gauger ya lo han aclarado suficiente-
mente. En este punto tiene razon también José del Valle, aunque, en
su articulo “La historificacion de la linguistica historica. Los Orige-
nes de Ramon Menéndez Pidal” (2001) se apoya en autores y obras
no muy convincentes: el libro de John E. Joseph y Talbot ]. Taylor,
Ideologies of language (1990) y, especialmente, el articulo de Paul
Laurendeau, “Theory of Emergence: Towards a historical-materia-
listic approach to the history of linguistics” (1990).

Para comprender que en la concepcion historicista tanto el his-
toriador como el hecho historificado son productos de la historia,
no es necesaria una nueva definicion de historificacion surgida de la
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teorfa bajtiniana o de una filosofia postestructuralista. Sin embargo,
del Valle recurre a la ‘nueva’ doctrina de Laurendeau:

...el historicismo, tiende a localizar ‘todo acontecimiento en relacion
directa con lo que podriamos llamar su contexto historico-anec-
dotico’, de modo que se presupone o se da a entender que el actor
social tiene control absoluto sobre la produccion intelectual. Pues
bien [...] Laurendeau propone la teoria de la emergencia, que ‘ve en
toda escuela de linguistica un producto indirecto y relativamente
autdnomo de contextos socio-historicos concretos, y trata de des-
cribir la emergencia de una escuela linguistica invirtiendo el orden
de su desarrollo, es decir, partiendo de los resultados establecidos y
yendo hacia sus fuentes tedricas y materiales (Valle 2001: 369-370).

Esta tesis, ademas de no aportar en el fondo nada nuevo, es dis-
cutible, precisamente porque una inteleccion correcta del concep-
to de historicidad exige siempre reexaminar también las disciplinas
cientificas en el sentido arriba esbozado.

El hecho de que los linguistas del siglo XIX e inicios de siglo
XX —sin dejar a un lado el estructuralismo, el generativismo o la
lingiistica cognitiva actual— no llevaran a cabo este tipo de auto-
rreflexion linguistica, de hecho necesario, como lo exigirfa la misma
linea de pensamiento historicista, es otra cosa. Aunque no puedo
entrar a fondo en esta cuestion, voy a discutir algunos aspectos de
esta deficiente autorreflexion en el comparatismo.

Al inicio de nuestras observaciones destacamos una contradiccion
teorica fundamental entre teleologia y pensamiento historicista. Quie-
ro ahora hacer ver que no solo en el comparatismo y en las gramaticas
historicas —e, incluso, en don Ramon, sobre todo en su Manual y tal
vez menos marcada en otras obras—, sino también en la mayoria de
las historias de las lenguas romanicas, subyace una teleologia latente
que voy a denominar teleologia invertida. Ya en el Manual hemos
senalado que la conceptualizacion de la evolucion linguistica, la se-
leccion de los datos y la argumentacion obedecen a una unidireccio-
nalidad evolutiva que es producto de una proyeccion ex post. La pro-
yeccion —y esto es la teleologia invertida— se nutre del resultado de
un proceso historico contingente que no es suficientemente conside-
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rado en la descripcion linguistica. De otra parte, dicho sea de paso,
es precisamente esta opcion lo que explica la densidad, la coherencia,
la conclusividad y el rigor, caracteristicos de la presentacion de los
hechos linguisticos en las gramaticas historicas y en el Manual.

Ya hemos visto las posiciones criticas con el reduccionismo in-
herente al paradigma historico-comparativo. Este reduccionismo
no lo encontramos —hay que decirlo aqui— en forma cruda en las
obras posteriores de Menéndez Pidal. Lo que también en Menén-
dez Pidal y en la mayoria de las obras dedicadas a las historias de las
lenguas romanicas sigue teniendo vigencia, sin embargo, es la con-
viccion de la existencia de una realidad historica en la que el castella-
no, el toscano o el franciano estan llamados a formar una conciencia
y un caracter nacional, o una identidad nacional. Bien se sabe que,
sobre todo en el siglo XIX, una de las preocupaciones centrales fue
exactamente la idea de la nacion.” Pero esto significa —siempre en
la perspectiva de un pensamiento historicista correcto— el modelar
y transformar un proceso de por si contingente en un proceso casi
necesario, con una clara finalidad.'¢

Es curioso que entre los linguistas que trabajan en la historia de
las lenguas son muy pocos los dispuestos a pronunciar una verdad
tan simple y respetarla en el trabajo concreto, verdad que pone de
relieve Alberto Varvaro ya en 1972 en un articulo sobre “Storia de-
lla lingua: passato e prospettive di una categoria controversa”:

...perché mai la trattazione della situazione linguistica della pianura
padana nel medioevo rientra nella storia della lingua italiana, se non
in ragione di quel che & accaduto dopo? Se si fosse cristallizato e

5 Cf. Ridruejo (1999: 214); Portolés (1986, cap. III).

!¢ Es interesante que Emilio Ridruejo ve en un aspecto de la teleologia que ca-
racteriza Origenes un acercamiento a un concepto de la linguistica idealista: “A
pesar de reconocer la importancia que tienen las vicisitudes historicas en el des-
encadenamiento y en el triunfo de los cambios, Menéndez Pidal supone que para
cada comunidad hablante, hay determinadas tendencias, aquellas que se presumen
asociadas a la idiosincrasia de un pueblo, que van imponiéndose con la certeza de lo
irremediable. Se va produciendo a lo largo del tiempo una especie de decantacion o
seleccion entre esas tendencias opuestas en favor de una privilegiada: ‘se van orde-
nando lentisimamente para el triunfo de la mas vital’” (Ridruejo 1999: 213).
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mantenuto un padano comune diverso dal toscano, sarebbe stato
no solo lecito ma indispensabile distinguere fra storia della lingua
padana e storia della lingua italiana. Nella penisola iberica solo la
conoscenza del punto di arrivo giustifica che i dialetti portoghesi
del medioevo trovino posto nella storia del portoghese mentre quelli
leonesi dello stesso periodo rientrano nella storia dello spagnolo.
Possiamo dunque dire che non solo il teleologismo ¢ intrinseco alla
storia della lingua quale si & praticata fin all’Ottocento, ma che esso &
costitutivo di ogni storia della lingua possibile, perché I’evoluzione
linguistica acquista un senso solo quando siamo in grado di coglier-
ne |'orientamento (e quindi di conoscere il fine, sia pure —ovvia-
mente— provvisorio). 1l teleologismo si fonda sulla conoscenza di
un uso unitario o almeno omogeneo nelle fase di arrivo, ma [...] fa
si che nella storia di una lingua siano incluse tradizioni linguistiche
molteplici ed almeno in origine assai diverse e che la storia narri
il passaggio da questa molteplicita all’unita (o omogeneita) [...]
L’ambito della storia della lingua pud dunque essere definito come
I’area in cui, al suo zenith, vige lo standard unitario (Varvaro 1972:
48-49).17

Con esta cita el problema antes expuesto de la —latente— releo-
logia invertida queda perfectamente claro. Me gustaria, sin embar-
go, precisar dos puntos que modifican y radicalizan la posicion de
Varvaro. Mas alla de lo que sea la unita, la omogeneita o el zenith,
hay que recordar, en primer lugar, un hecho decisivo para el espa-
fiol: existen lenguas pluricéntricas que poseen mas de un estandar y
que, no obstante, si tienen una historia comtn. Segundo, tenemos
que contar con un nuevo tipo de historia que no contempla Var-
varo: la historia no de una lengua, sino de un espacio geografico
y comunicativo en el que coexisten en una forma muy variada y a
veces conflictiva diferentes idiomas. Y por esta situacion pasaron,
en distintas épocas, la Peninsula Ibérica, Italia y Francia antes de la
formacion y la elaboracion de las respectivas lenguas estandares.

17« ..pero ¢por qué el tratamiento de la situacion linguistica en la llanura del Po
en la Edad Media entra dentro de la historia della lingua italiana, si no es por lo que
sucedio después?...”.
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Los problemas esbozados se resolverian facilmente mediante
la aplicacion sistematica de unos conceptos sociolinguisticos muy
utiles, desarrollados en la linea de investigacion del socidlogo y lin-
guista aleman Heinz Kloss, y propagados sobre todo por Zarko
Muljacic. Se trata del concepto de lenguas en elaboracion, por un
lado, y del concepto de lenguas por distanciacion, por otro (en ale-
méan, los conceptos se denominan Ausbausprachen y Abstandspra-
chen). Estos conceptos pueden dar cuenta —y siempre en el marco
de una modelacion de nuestros procesos historicos contingentes—
del desarrollo linguistico-comunicativo de los romances peninsula-
res y del proceso de la elaboracion extensiva e intensiva que llegd a
transformar el castellano en espanol y atribuirle el estatus de lengua
estandar, de lengua nacional.'®

¢ Como se puede entender, pues, el Manual como gramatica histo-
rica del espanol? Hemos visto las limitaciones de esta temprana obra,
a pesar de todo magistral, de Menéndez Pidal. No es nuestro objetivo
en este marco hablar sobre las obras pidalinas que siguen al Manual y
que se caracterizan por perspectivas mucho mas abiertas."

En Francia se califico a un Ferdinand Brunot de lingtista medio-
cre —juicio tajante del célebre Charles Bally. Esta valoracion severa
supone, en tltimo término, una separacion mas que discutible entre
lingtistica ‘dura’ (interna) y linguistica historico-literaria (externa)
que como tal nunca se did en Espana, sin duda por el magisterio
de Menéndez Pidal. Si tenemos en cuenta la totalidad de su obra,
se hace evidente que don Ramon no solo es un linguista excelente
que, en cierto modo, sienta las bases de la linguistica hispanica y que
intuye y esboza desarrollos posteriores de esta disciplina, sino que
es una de las personalidades mas sobresalientes en el campo de las
ciencias humanas del siglo XX.

8 Cf. Koch y Oesterreicher (en prensa).
1 Cf. ahora la Historia de la lengua espanola de Menéndez Pidal 2005. Cf. también
dos trabajos recientes: Garatea 2005a y Fernandez-Ordohez 2006.
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