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Norma, variacion y ensehanza de la lengua.
Una aproximacion al tema desde la linguistica de la
variacion’

Ricardo Renwick
Pontificia Universidad Catélica del Perit

1. Introduccion

El titulo de mi contribucion incurre deliberadamente en un uso am-
biguo del concepto de ‘norma’, que Luis Fernando Lara, en uno de
los articulos de su libro Lengua historica y normatividad, y sirvien-
do a propositos argumentativos especificos, comenta preocupada-
mente con las siguientes palabras:

En el contexto lingtuistico hispanico sigue siendo necesario comenzar

con una precision: el #so de una lengua por sus hablantes es un hecho

que corresponde a la esfera del “ser”, a la comprobacion de que la

lengua se habla de una manera o de varias. La norma en una lengua,
. <« »

por el contrario, corresponde a la esfera del “deber ser”, a la manera

en que se juzga si el uso es “correcto” o “incorrecto”, “propio” o

» o« » o«

“impropio”, “castizo”, “puro”, o “barbaro” o “solecista”. De ahi

El presente articulo constituye una version revisada y aumentada de la conferen-
cia dictada el 8 de marzo de 2006 en el marco del Foro “Elena Figueroa de Amoros.
El problema de la ensehanza del espanol en el Per(1”, organizado por la Citedra
UNESCO para la lectura y la escritura en América Latina y el Rectorado de la
Universidad Ricardo Palma. El titulo de la contribucion fue “El lugar de la norma
en la linguistica y en la ensehanza del espanol”, y sera publicada en las Actas corres-
pondientes, de proxima aparicion.
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que el significado equivoco de la palabra “norma” en la lingtistica
hispanica, seglin el cual, toda manera habitual o com{in de hablar es
una “norma” —a partir de las concepciones de Coseriu— deba que-
dar excluido de la comprension de este articulo (y ojala se excluyera
de la terminologfa linglistica hispanica). El habla com{in o habitual
de una comunidad linglistica es un #so (Lara 2004: 47).

Sin pretender invalidar la propuesta de Luis Fernando Lara
quien, por lo demas, alude con total justicia a la confusion termino-
logica, me parece, sin embargo, que el caracter neutral del concepto
de norma, entendido como forma habitual de uso de la lengua en
una determinada comunidad linguistica, ha estado desde el princi-
pio suficientemente fijado en esa direccion semantica en las formu-
laciones sucesivas que Eugenio Coseriu realizo antes y después de
su famoso escrito Sistema, norma y habla (cf. Coseriu 1969).! La
intromision de un componente prescriptivo en el uso del concepto
dentro de la teoria lingUistica constituye evidentemente un proble-
ma que ha tenido su punto de partida en interpretaciones erradas
del pensamiento del famoso filologo rumano. Es posible que tales
interpretaciones hayan encontrado parcialmente su justificacion en
el uso cotidiano de la palabra “norma”, mucho mas afin, por cierto,
al dominio conceptual de la prescripcion.?

! Escierto también sin embargo, y hay que reconocerlo, que el concepto de norma

ha dado siempre lugar a una discusion intensa y ha sido objeto de precisiones ter-
minologicas muy atiles que, lejos de invalidarlo, mas bien lo han enriquecido. Por
ejemplo, Koch (1988: 327-330) llega a distinguir tres tipos de norma que se corres-
ponden con tres conceptos de lengua, todos los cuales se insertan respectivamente
en el marco de los que él denomina modelos lingitisticos descriptivo, prescriptivo y
sistémico. Existirfan pues, de acuerdo con lo anterior, normas de indole descriptiva,
prescriptiva y sistémica (328, 329). No deja de ser interesante, sin embargo, que a
continuacion, Koch se apresure a hacer la siguiente aclaracion: “Los tres conceptos
de norma, que en principio deben ser separados, representan sin embargo el punto
de integracion de los tres modelos. Visto de manera mas exacta, se trata incluso de
un inico concepto de norma con tres facetas, que en cada caso reflejan un concepto
diferente de lengua, al cual son en cierto modo “asignadas” (329, las cursivas corres-
ponden al autor). La traduccion de ésta y otras citas es mia.

2 Por ejemplo, en su vigésima segunda edicion, el Diccionario de la lengua espaho-
la (DRAE, Real Academia Espanola 2001), subraya el matiz prescriptivo o por lo
menos modélico de la palabra norma, atin en sus dos Giltimas acepciones linguisticas:
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Mi proposito en la presente contribucion es enfrentar, desde
un marco tedrico consistente, los malentendidos que surgen de los
diversos usos del término norma, con la intencion de explicitar el
lugar que le corresponde a este concepto en la disciplina linguistica
y en nuestra actitud de hablantes comprometidos con la vida de
nuestra lengua.*> Me ha parecido inocuo mantener en ello el térmi-
no genérico norma tanto para lo que se considera ‘uso’, como para
lo que es habitualmente entendido en el sentido de ‘norma’, seglin
hemos apreciado en la cita de Lara. S{ me abocaré, en cambio, a
justificar la distincion entre lo que se denomina norma descriptiva y
la llamada norma prescriptiva, opciones terminologicas que se han
hecho cada vez mas usuales en la linglistica variacional desarro-
llada en el ambito de la filologia alemana.* Como no podia ser de
otra manera, hablar del concepto de norma prescriptiva es tratar un
tema que compromete la historia y la cultura de los pueblos. Por
esa razOn, decidi dedicar mas adelante un apartado de este trabajo
al origen de la norma prescriptiva hispanica y su importancia para

“4.1. Ling. Conjunto de criterios linguisticos que regulan el uso considerado correc-
to. || 5. f. Ling. Variante linguistica que se considera preferible por ser mas culta”.

3 Uno de los aspectos mas importantes en la relacion con nuestra lengua esti con-
stituido, precisamente, por la transmision y ensehanza de la misma, como quedara
expresado en la preocupacion anunciada en el tema genérico del foro que motivo
las reflexiones presentes, y como queda manifiesto, por lo demas, en el titulo de esta
contribucion.

* Cf. el uso del término norma prescriptiva (praskriptive Norm) en Koch y Oes-
terreicher 1990: 15-16. También en Oesterreicher 1995 y 2002: 278. Fuera de la
investigacion desarrollada en Alemania, Klinkenberg 1994: 50-52 prefiere hablar
de “norma objetiva” frente a “norma evaluativa.” Las diversas dimensiones signi-
ficativas del término norma son puestas de manifiesto en la siguiente cita de Koch
y Oesterreicher: “Al lado de los conceptos descriptivo y prescriptivo hay todavia
un tercer concepto de norma, que debemos a Coseriu. Este concepto apunta a una
direccion completamente diferente a la de los otros dos y es indiferente respecto de
la tension entre inmediatez y distancia. ‘Norma’, en el sentido de Coseriu, se refie-
re, a saber, a las ‘realizaciones normales’ en cualquier forma linguistica, que deben
ser deslindadas 1. del ‘habla’, a la que pertenecen todos los rasgos individuales e
irrepetibles de un evento linguistico y 2. del ‘sistema’ como el estrecho dominio
que abarca lo que es funcionalmente relevante en una forma lingtistica” (1990: 16).
Sobre la “tension entre inmediatez y distancia”, a que hacen referencia Koch y Oes-
terreicher, véase el apartado 2 de este trabajo.
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la comunidad linguistica. Finalmente, haré algunos comentarios en
torno de la relacion entre la norma prescriptiva y la ensehanza de
la lengua.’®

Paso, a continuacion, a explicitar los instrumentos conceptuales
que nos serviran para una comprension mas cabal del tema que nos
ocupa. La nocidon que articula mi argumentacion es la de compe-
tencia lingiistica y sus distintos niveles o aspectos, propuesta por
Eugenio Coseriu en su libro La competencia lingiistica (1992). Esta
nocion muy abarcadora y explicativa del saber linguistico de los
hablantes sirve de base a la linguistica variacional que emprenden y
desarrollan en los ahios ochenta y noventa del siglo XX los filolo-
gos alemanes Peter Koch y Wulf Oesterreicher. En ese sentido, me
valdré también aqui de nociones de vital importancia en las formu-
laciones tedricas de estos dos filologos, que desarrollan y completan
la idea de competencia linguistica.

2. Competencia lingtistica, norma(s) y variacion linguistica

La produccion de una frase, utilizada en una determinada situacion
con propositos comunicativos, es un proceso bastante comple-
jo que requiere de la posesion de varios tipos de competencia por
parte del hablante. El concepto de competencia lingiiistica abarca
la diversidad de competencias especificas que los hablantes poseen
en distintos aspectos del lenguaje, y que pueden organizarse, seglin
Coseriu (1992: 72-106), basicamente en los tres tipos presentados a
continuacion:

> Mi enfoque de este tema debe entenderse en el marco de una critica del lenguaje

objetiva, tal como se ha venido desarrollando en los Gltimos ahos fundamentalmen-
te en Europa. La critica del lenguaje constituye un ejercicio reflexivo de caracter
cientifico que materializa una postura atenta a los destinos del lenguaje en su uso
por la comunidad linguistica. El lingtista, en cuyas formulaciones tebricas adquiere
consistencia el saber intuitivo de los hablantes sobre su lengua, representa, en este
sentido, una instancia vigilante de los derroteros del idioma, provista, no obstante,
de una mirada mas objetiva y un conocimiento mas profundo y adecuado del objeto
de estudio. Cf. las contribuciones a la Critica del lenguaje (Sprachkritik) en Porksen
1986, 1992 y 1994, asi como en Schiewe 1998. Véase también Renwick 2003.
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- En primer lugar, la competencia lingiistica general (que pode-
mos llamar también saber elocutivo® o nivel universal’), que tiene
que ver con el conocimiento de los principios del pensamiento y
el conocimiento general de las cosas. Al lado de rasgos connatu-
rales a la diversidad de situaciones comunicativas, se trata aqui de
determinaciones de indole universal, que condicionan la conducta
lingtistica de los hablantes, independientemente de su pertenencia
a una comunidad linguistica particular.

- La competencia lingiistica particular (también saber idiomatico
o nivel historico), que se refiere al conocimiento que el hablante tie-
ne de una lengua historica (su lengua materna, es decir, una técnica
particular para comunicarse linguisticamente) y se desenvuelve, por
esa razon, en el plano historico de las lenguas.

- Por Gltimo, la competencia lingiistica textual (saber expresivo o
nivel individual), que esta en relacion con las estrategias individua-
les que el hablante pone en juego en el momento de entablar un acto
comunicativo, con vistas a la estructuracion de textos acordes con
la situacion comunicativa concreta. Constituiria esta competencia el
aspecto plenamente individual de la realizacion de una lengua.

Para nuestra discusion en torno del concepto de norma es espe-
cialmente pertinente desarrollar con algin detalle la llamada com-
petencia lingiiistica particular. Este tipo de competencia se refiere,
como se anuncid lineas atras, al conocimiento que el hablante tiene
de su propia lengua (una lengua historica). Este saber se desenvuel-
ve tanto en el dominio de los aspectos sistematicos, homogéneos y
regulares de su lengua (estructura), como en el de los aspectos va-
riacionales de la misma (arquitectura), pertenecientes ambos a una
dimension sincronica de variacion, e incluye, ademas, el dominio de
las llamadas tradiciones discursivas, formas consolidadas historica-
mente que determinan la conformacion de los textos en una lengua

¢ Término equivalente empleado por Coseriu al lado de los saberes idiomatico y

exprestvo, mencionados mas adelante.

7 Cf. Koch y Oesterreicher 1990: 7. De manera analoga al proceder de Coseriu,
estos autores hablan de ‘niveles’ también en el caso de los otros dos tipos de com-
petencia linguistica.
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particular.’ Por otro lado, también se refiere este conocimiento al
plano de la variacion diacronica, es decir, al plano de la evolucion
de lalengua en el tiempo.

La arquitectura de la lengua, el espacio de variacion sincronica,
se entiende, siguiendo a Coseriu (cf. Coseriu 1981), como el con-
junto de las variedades linguisticas constituyentes de una lengua
historica. Esta tendencia a la variacion en el interior de una lengua,
que se reproduce a una escala mayor en la existencia de diversas len-
guas en el mundo, es consecuencia directa de la accion del principio
de historicidad de una lengua y del lenguaje en general (véase Koch
y Oesterreicher 1990: 13).°

Frente a la estructura de la lengua, la arquitectura de la lengua
comprenderia asi los aspectos relacionados con la variacion de una
lengua historica. Dicha variacion se registra, basicamente, como es
sabido, en tres dimensiones: diatdpica (geografica), diastratica (social)
y diafasica (situacional o estilistica) (cf. Coseriu 1981: 12).1° Estas tres
dimensiones de variacion sincronica se constituyen correspondien-
temente sobre la base de tres unidades de variacion: el dialecto, el ni-
vel de lengua o sociolecto y el estilo de lengua o registro. El conjunto
de las variedades diatopicas, diastraticas y diafasicas de una lengua
representa asi la totalidad de las normas y tradiciones lingiisticas en
el sentido que Coseriu propone, y a esa totalidad se le denomina dia-
sistema (cf. Koch y Oesterreicher 1990: 13; Oesterreicher 1995: 4).

Debido al ser historico y sociocultural de las lenguas historicas,
la existencia de aspectos variables e invariables en una lengua no
constituye ninguna contradiccion, sino que es una propiedad esen-
cial del funcionamiento de la misma y condicion principal de su uso
por el hombre como herramienta de comunicacion.

8 No me es posible abundar mas sobre este tema en el marco de la presente contri-

bucion. Para una discusion amplia del concepto de tradicion discursiva véase Schlie-
ben-Lange 1983, Koch 1997, Oesterreicher 1997b, y Koch y Oesterreicher 1985,
1990 y 1994. También Kabatek 2005.

? El tema de la historicidad del lenguaje ha sido desarrollado particularmente por
Wulf Oesterreicher en varios articulos. Cf. por ejemplo Oesterreicher 2001, 2003,
2006a y 2006b.

10 Coseriu atin llama diafatica a la tercera de las dimensiones de variacion.
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El muy citado fragmento de Coseriu, que traigo al recuerdo a
continuacion, nos ilumina sobre la naturaleza de una relacion que
articula las tres dimensiones de variacion, mencionadas arriba. En
¢l nos muestra Eugenio Coseriu que las dimensiones de variacion
del diasistema de una lengua historica no constituyen propiamente
compartimentos estancos:

...un dialecto, al igual que un idioma, puede funcionar en una comu-
nidad como nivel de lengua (por ejemplo, como “nivel popular” si
en los demas niveles se habla la lengua com{in, otro dialecto u otra
lengua), y un nivel puede, a su vez, funcionar como estilo de lengua
(asi, el “nivel popular” puede ser al mismo tiempo “estilo familiar”
en otros niveles); lo cual implica que un dialecto puede incluso fun-
cionar como estilo de lengua (constituir, por ejemplo, ese mismo
“estilo familiar”). En cambio, lo contrario no es cierto: un estilo de
lengua no puede funcionar como nivel y un nivel no puede funcio-
nar como dialecto (1981: 16).

De esa manera, y desarrollando las ideas de Coseriu, las dimen-
siones de variacion presentan no solo una estructura interna escalo-
nada y constituyen continuos en el sentido de que los fenomenos
linguisticos pueden recibir determinadas marcas diasistematicas, sino
que estan articuladas en una direccion funcional bastante clara: de
lo diatopico a lo diastratico, y de lo diastratico a lo diafasico. Por
ejemplo, formas alternantes como vinistes o viniste no presentan im-
pronta regional especifica (como si ocurre en el caso de la frase de m:
tio su libro, tipicamente adscrita a la variedad que se conoce como
espanol amazonico) y recibiran, por tanto, una marca diatopica débil.
En la dimension diastratica, sin embargo, ambas variantes tendran un
comportamiento distinto. La forma vinistes, a pesar de su distribu-
cibn mas o menos general y de su presencia cotidiana en el uso de los
hablantes, sera susceptible de ser identificada con poca instruccion o
conocimiento deficiente de la norma prescriptiva que regula el feno-
meno, dato que tiende a ser relacionado, a su vez, con una situacion
baja en la jerarquia social. La marca diastratica que le correspondera
sera, en este caso, baja. Frente a ella, la forma viniste, que se corres-
ponde con el estindar y atin mas con la norma prescriptiva, recibira
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sin problemas una marca diastratica a/ta. Por Gltimo, no es muy
dificil advertir que la expresion vinistes constituye una variante de
raigambre claramente coloquial y vinculada de modo muy natural a
situaciones comunicativas informales. Estard excluida, por esa razon,
del discurso académico o literario y tendra una marca diafasica baja,
precisamente al contrario de lo que ocurre con viniste.

La dinamica de elementos en el interior de la arquitectura de
la lengua, que acabo de describir muy sumariamente, se denomi-
na cadena variacional, y debe ser entendida estrictamente como un
movimiento de naturaleza sincronica:!!

STATUS IMPRONTA
DIASISTEMATICA
Universal Inmediatez » Distancia °

—t>

baja <«———— diafasica —  » alta

—>

baja <«—— diastraitica —  alta
A
[

fuerte «—— diatopica — , débil

historico- +
contingente

CADENA VARIACIONAL®

En el diagrama que estamos apreciando no habra dejado de
llamar la atencion la inclusion de una cuarta dimension de varia-
cion, que esta constituida por un continuo entre los extremos de la
inmediatez y la distancia comunicativa. En efecto, el esquema de

1" Ya Coseriu (1981: 17) establecia que las dimensiones del espacio variacional de-

bian ser consideradas desde una perspectiva sincronica. Cf. igualmente Oesterrei-
cher (1995: 5), mas especificamente en relacion con la cadena variacional.

12 El diagrama, basado en Koch y Oesterreicher (1990: 15), ha sido simplificado en
el nivel universal, para los efectos de este articulo.
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variacion descrito no hacia justicia a la distincion entre oralidad y
escrituralidad, que “es fundamental, [sobre todo] en sus aspectos
concepcionales, para una adecuada modelacion del espacio varia-
cional idiomatico” (cf. Koch y Oesterreicher 1990: 13), pues se da
la circunstancia, por demas evidente, de que existen determinados
hechos linguisticos (por ejemplo, oraciones segmentadas o anaco-
lutos en el dominio de la sintaxis, y atin la alternancia entre formas
como gue su'y cuyo), que no pueden ser explicados adecuadamente
solo con referencia a las dimensiones del espacio variacional.

Frente a tales hechos linguisticos, surge la necesidad de incorpo-
rar al diagrama una cuarta dimension de variacion que, sin embargo,
debe ser entendida en el marco de la competencia lingiistica general
o nivel universal y que, por ello mismo, no esta limitada a una Ginica
lengua historica, sino que se define sobre la base de paramerros o
condiciones del acto comunicativo (cf. Koch y Oesterreicher 1990:
8-9; Oesterreicher 1997a: 88-90; Renwick 1997: 24-25), que son mas
bien de naturaleza extralingtistica y universal, es decir, de validez
general para todos los tipos de situacion comunicativa en cualquier
lengua del mundo.

Esta nueva dimension de variacion se constituye en realidad en
una instancia propiamente central, debido a que acoge, a despecho
de su estatus universal, los fendomenos idiomaticos (marcados, por
lo tanto, diasistematicamente), cuya dinamica de desplazamiento en
la cadena variacional se origina en rigor a partir de las condiciones
de comunicacion y de las estrategias de verbalizacion independien-
tes de las lenguas individuales.

La dinamica de la arquitectura de una lengua historica, que se
manifiesta en la cadena variacional “debe ser estrictamente referida a
la distincion entre ‘lengua hablada’ y ‘lengua escrita’, entendida aqui
en sentido ‘concepcional’ y no ‘medial’” (Cf. Koch y Oesterreicher
1995: 5),"* y depende exclusivamente del continuo concepcional,

3 Precisamente Oesterreicher (1994: 173), pone en relacion la formulacion de Eu-

genio Coseriu sobre la dindmica de la arquitectura de la lengua, que ha sido citada
mas arriba, con el aspecto concepcional de la produccion de discursos: “Asi, un
elemento con una impronta dialectal acentuada pasa a ser usado en la dimension
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derivado de las condiciones comunicativas y de las estrategias de
verbalizacion, con sus extremos inmediatez comunicativa (indepen-
diente, en buena medida, de los medios fonico o grafico ) y distan-
cia comunicativa (independiente, igualmente, de los medios fonico o
grafico). En cada una de las dos extremas situaciones comunicativas
mencionadas, el hablante pone en juego determinadas estrategias de
verbalizacion (cf. Koch y Oesterreicher 1985: 19-24; 1990: 10-12;
Oesterreicher 1997a: 91-95; Renwick 1997: 25-26; 2002: 190-191),
que reciben el nombre de lenguaje de inmediatez y lenguaje de dis-
tancia, respectivamente. La concepcion de los productos linguisticos
originados en distintas situaciones comunicativas estard en directa
relacion, por lo tanto, con la configuracion que ofrezcan los parame-
tros comunicativos correspondientes. En otras palabras, el hablante
dota a su discurso de determinadas caracteristicas como reaccion al
perfil particular de una situacion comunicativa especifica.'*

Todo lo que ha sido expuesto hasta este punto nos proporcio-
na datos relevantes para nuestro tema, que se desprenden funda-
mentalmente del diagrama de Koch y Oesterreicher, presentado
lineas atras: la escrituralidad concepcional excluye sistematicamente

diastratica con una valoracion bajay un elemento con una impronta diastratica baja
se usa corrientemente en situaciones comunicativas mas o menos informales que
atahien a la dimension diafasica; la imagen invertida se refleja en las formas que
estan poco marcadas en la dimension diatopica o en aquellas que en la dimension
diastratica estan marcadas como altas: se usan estas formas en la comunicacion for-
mal, culta o refinada y corresponden, por consiguiente, a lo que hemos llamado
ideal de escrituralidad. A mi modo de ver, estos procesos funcionales, esta dinamica
interna del espacio variacional solo se entiende adecuadamente si la concebimos
como resultado de las estructuras concepcionales mencionadas: no solo los géneros
o tradiciones discursivas tienen un perfil concepcional -comparese una conversa-
cibn entre amigos, una carta privada, una entrevista, un examen oral, un sermon,
una conferencia, un examen escrito, un articulo de fondo, un documento juridico-,
sino que también las variantes diasistematicas de una lengua se ajustan a los usos
prefigurados en la escala concepcional”.

4 Por ejemplo, caracter provisional y procesal, escaso volumen de informacion
lingtistica, poca compactibilidad, bajo grado de complejidad, elaboracion y plani-
ficacion, en el extremo de la inmediatez comunicativa, frente a caracter definitivo
y de producto, gran volumen de informacion linguistica y alto grado de compac-
tibilidad, complejidad, elaboracién y planificacion, en el extremo de la distancia
comunicativa.
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variedades diatopicas marcadas como fuertes (es decir, fuertemente
perceptibles como regionales o tipicas de alglin lugar en particular)
por su limitado alcance comunicativo, pues las formas muy dialecta-
les solo son funcionales para quienes hablan un determinado dialec-
to, o por lo menos lo conocen. Al mismo tiempo, quedan excluidas
del lenguaje de distancia formas diastraticas y diafasicas marcadas
como bajas, pues no se condicen con el ideal de prestigio y formali-
dad a que tiende aquél. Por otro lado, es connatural al extremo de la
oralidad concepcional, sin embargo, como resultado de la aplicacion
de un lenguaje de inmediatez por el hablante, la seleccion de ele-
mentos diatopicos fuertemente marcados y tanto diastratica como
diafasicamente marcados como bajos (cf. Oesterreicher 1995: 6).

El recurso a una variedad diatopicamente neutral, o débilmente
marcada, y diastratica y diafasicamente marcada como alta es ca-
racteristico de una lengua de concepcion escrita que se corresponde
con lo que ya hemos denominado como norma prescriptiva.

La norma prescriptiva suele coincidir, como se desprende de lo
anterior, con la lengua literaria y los usos académicos, pero, a di-
ferencia de la norma descriptiva —que es neutral en su caracter, al
igual que el término norma acuhado por Eugenio Coseriu, y que,
de acuerdo con ello, se constituye en instancia descriptiva de un
habito linguistico espontineo—, contiene, como su nombre lo in-
dica, un componente prescriptivo y de prestigio institucional, que
la valida para ser presentada a los hablantes como modelo que debe
ser seguido.

La variacion en el interior de la arquitectura de la lengua se mate-
rializa, entonces, como un conjunto de variedades diatopicas, dias-
traticas y diafasicas, que pueden ser consideradas verdaderas normas
descriptivas, es decir, modos de realizar la lengua consagrados por el
habito en determinadas comunidades linguisticas. En consecuencia,
el diasistema de la lengua se puede concebir como un entramado
de tales normas. Las normas descriptivas se adscriben, seglin esto, a
modalidades regulares de la lengua, que en si mismas no pueden ser
tildadas de incorrectas en la medida en que su esencia escapa pro-
piamente del dominio prescriptivo. Responden, en Gltima instancia,
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a condicionamientos de tipo universal y se insertan, por lo tanto, en
el marco de estrategias de verbalizacion que el hablante aplica en
diversas situaciones comunicativas.

De todo lo anterior ya se habra podido entrever cuil es el lugar
propio de la norma descriptiva y qué lugar le corresponde a la nor-
ma prescriptiva en el diagrama del espacio y la cadena variacional de
una lengua historica. Parece claro en este punto que el diasistema de
una lengua puede ser entendido como un conjunto de normas des-
criptivas. Si el concepto de norma descriptiva se relaciona con una
variedad especifica de la arquitectura de la lengua historica, habra
que reconocer, entonces, que a cada variedad de la lengua historica
le corresponde, en el dominio de la reflexion tedrica, una norma
descriptiva. En ese sentido, habra tantas normas descriptivas como
variedades posea una lengua, y la validez de esta afirmacion puede
también hacerse extensiva, con la salvedad correspondiente, a la or-
ganizacion interna de la dimension universal immediatez-distancia
comunicativa, en tanto las estrategias de verbalizacion usadas en
situaciones comunicativas especificas constituyen caminos adecua-
dos, esperables y “normales” en relacion con las exigencias comuni-
cativas correspondientes.'”” Las normas descriptivas se distribuyen
asi por todo el diagrama, de una manera que puede ser apreciada en
el grafico que presenté mas arriba, completado ahora, sin embargo,
con los nuevos elementos de juicio a nuestra disposicion:

5 No deja de ser problematico hablar en este punto de “normas” en el nivel uni-
versal, como nos evidencia la actitud cautelosa de Koch (1988: 338): “Debido a
que no se puede atribuir ninguna historicidad a la actividad del hablar como tal,
serfa seguramente poco afortunado hablar aqui de ‘normas (sociales)’ del hablar,
porque el concepto de norma deberia estar reservado para lo valido y convencional
historicamente limitado”. En Koch (1997: 45, nota ntimero 3, nos dice el autor mas
claramente: “Estoy algo inseguro de poder hablar de ‘normas’” en el nivel universal,
es decir de aplicar el término ‘normas del hablar’, debido a que normalmente las
‘normas’ son vistas como dimensiones historico-convencionales”.



Renwick ® Norma, variacion y ensehanza de la lengua 317

CADENA VARIACIONAL

Norma descriptiva y norma prescriptiva

STATUS IMPRONTA
DIASISTEMATICA
Universal Normas descriptivas 0
Inmediatez < » Distancia
A A

Normas descriptivas

baja - diafasica » alta

T Normas descriptivas T
baja < diastratica_  alta Norma
prescriptiva
Normas descriptivas

fuerte 4 diatopica » débil

historico-
. +

contingente

Por otro lado, como se puede apreciar también, la norma pres-
criptiva, siendo en esencia una variedad de lengua diatopica débil,
diastratica alta y diafasica alta, ademas de concepcionalmente escrita
o lenguaje de distancia, ocupa estrictamente el lado derecho del
diagrama (cf. Koch y Oesterreicher 1990: 16). Alin mas, la norma
prescriptiva, variedad prestigiosa por excelencia, y su fundamen-
to, la lengua estandar (otra norma descriptiva en si)!® constituyen

16 A despecho de la distincion sugerida aqui entre norma prescriptiva y lengua es-
tandar, se tiende a pensar, por lo general, que son en lo esencial lo mismo. Para
Koch (1988: 329), por ejemplo, ambas son plenamente identificables en al menos
un nivel de consideracion teorica, el asi denominado modelo lingiiistico prescriptivo
(cf. la nota nimero 1 de este trabajo). Por otro lado, varias de las caracteristicas que
Lara (2005: 51) atribuye a la lengua estandar podrian ser predicadas con igual opor-
tunidad de la norma prescriptiva: “La lengua estandar se da a conocer sobre todo
mediante textos escritos, cuyos autores buscan alcanzar la expresion verbal mas pre-
cisa y mas adecuada a sus necesidades de significacion, y se normaliza a su vez me-
diante otros textos, que hacen explicitas sus caracteristicas: desde el Renacimiento,
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instancias referenciales para la articulacion del espacio variacional,
es decir, solo en relacion con ellas adquieren las demas variedades
lingtisticas (las demas normas descriptivas) su marca respectiva vy,
por tanto, su lugar en el diasistema de la lengua historica.”

Toda norma prescriptiva es el resultado de varios procesos de
naturaleza tanto linguistica como extralinguistica, que se verifican
en el devenir historico de una comunidad de hablantes. La crista-
lizacidon de una norma prescriptiva no es un hecho linguistico es-
pontaneo, sino que tiene que ver con una diversidad de determina-
ciones historicas y socioculturales. En cualquier caso, la existencia
de una norma prescriptiva es un indicador de que se ha constituido
un espacio variacional como el que ha sido caracterizado mas arri-
ba, y ain mas importante, es la expresion directa de la consolida-
cion de una variedad linguistica como lengua historica. No debe
parecer extraho, en ese sentido, que las grandes lenguas nacionales
que encontramos hoy en dia hayan experimentado ese proceso de

las gramaticas y, poco mas tarde, los diccionarios. Unos y otros se vuelven agentes
normativos de la lengua estandar, junto con las cancillerias de los Estados, las casas
editoras, la escuela, los linguistas, las academias de la lengua, los medios de comuni-
caciodn, etc.” A mi modo de ver existe, sin embargo, una necesidad tedrica de distin-
guir un hecho linguistico relativamente espontaneo y funcional en una gama muy
ampha de ambitos comunicativos, como lo es la lengua estindar, de una instancia
mas bien oficial y fuertemente institucionalizada como la norma prescriptiva, cuyas
posibilidades de aplicacion se despliegan fundamentalmente en el dominio de la dis-
tancia comunicativa. Las palabras de Oesterreicher (2002: 278) son confirmatorias al
respecto: “Lo que importa para mi argumentacion es el hecho de que las variedades
lingtisticas de las tres dimensiones mencionadas representan normas descriptivas y
tienen sus propias marcas variacionales. Estas marcas se definen obligatoriamente
con respecto a una variedad descriptiva que sirve de punto de referencia. Este punto
de referencia, que puede considerarse como neutral, se llama estandar, y, a veces, se
trata incluso de una verdadera norma prescriptiva cuya ejemplaridad es reconocida
por los hablantes, después de un largo proceso historico”. Las cursivas son mias.

7 Cf. Oesterreicher (2002: 278), nuevamente a proposito de la lengua estandar:
“...el estandar corresponde por s{ mismo a una norma descriptiva porque consti-
tuye una variedad. Pero su caricter diferencial con respecto a las demas normas
existentes en el interior de la misma lengua radica exactamente en el hecho de que
funciona como punto de referencia para las demas variedades, pues tiene un efecto
ordenador, en otras palabras, el estandar funciona como parametro calificador del
estatus de los fenomenos linguisticos, de manera que un fendomeno linguistico es
caracterizado siempre a partir de su relacion con el estandar”.
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consolidacion o elaboracion'® y posean una norma prescriptiva que
preservan como un tesoro que garantiza en buena medida su unidad
y perdurabilidad, y que de una manera extranamente circular les
ha permitido, desde sus primeros intentos de fijacion, fortalecerse
internamente en sus posibilidades expresivas y convertirse en lo que
ahora efectivamente son: lenguas historicas.

3. Formacion de la norma prescriptiva. Una rapida mirada

El surgimiento historico de una norma prescriptiva, estrechamente
conectado con la elaboracion (Ausban) de una lengua historica pue-
de ser ejemplificado, si bien en esta oportunidad solo en lineas muy
generales, con el caso de las lenguas romanicas.

La caida del Imperio romano hacia finales del siglo V d. C,,
enorme en sus consecuencias, no solo representa el fin de unaeray
de un conjunto de patrones de interpretacion de la realidad. Tam-
bién significa el nacimiento de un nuevo orden y da lugar, entre
otras cosas, a una reinterpretacion y reformulacion de las institucio-
nes politicas, religiosas y culturales, heredadas ya casi con caracter
vestigial de una Roma inmersa en un proceso antiguo de sostenida
decadencia.

En el dominio linguistico, la caida de las instituciones romanas y
el caos resultante de las invasiones barbaras aceleran un proceso de
diversificacion de las formas orales del latin, que, por otra parte, ya
se habia puesto en marcha por lo menos desde el siglo I de nuestra
Era. La progresiva expansion del Imperio romano y el arribo de la
lengua latina a lugares extremadamente distantes de su entorno ori-
ginal, como es el caso de Hispania, por ejemplo, habian alimentado
el germen de la variacion que por naturaleza toda lengua lleva en su

8 F] término original es la palabra alemana Ausbau, y fue acunado por Heinz
Kloss (1978). Véase al respecto Kabatek (2003) y Oesterreicher (2004: 738-746).

19 Aspectos tanto generales como especificos en el proceso de elaboracion de la len-
gua historica espanola pueden verse con mucho detalle en Cano (2004). Para la forma-
cion de la norma prescriptiva en el dominio de las lenguas francesa, italiana y espafiola
puede consultarse Koch y Oesterreicher (1990: 133-141, 166-177 y 199-208).
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seno. A esto hay que ahadir que el latin se superpone, como forma
prestigiosa y medio de comunicacion oficial en todos los territorios
que alcanza, a las lenguas nativas, y que tal situacion de contac-
to linglistico —la mayor parte de las veces muy prolongada en el
tiempo—, si bien es cierto conllevo la desaparicion de las lenguas
dominadas, no dejo inafectado al latin de las zonas correspondien-
tes, pues éste acusaria en adelante marcas de origen regional, que,
sin duda, deben ser puestas en relacion con los habitos linguisticos
anteriores de las poblaciones originales. El latin, pues, al expandirse
se diversifica, formandose en su interior variedades regionales, que
en el futuro se transformaran en las lenguas romanicas que conoce-
mos actualmente.

Es justo que nos preguntemos, sin embargo, como ha sido po-
sible, o en virtud de qué circunstancias se ha dado que las aludidas
variedades geograficas del latin desembocaran con el paso del tiem-
po, fluidamente ademas, en las lenguas romanicas modernas. La in-
terrogante no es en modo alguno superficial y la respuesta a ella es
correspondientemente compleja. No es dificil adivinar que en todo
ello tienen que ver definitivamente el prestigio y el poder funcional
de la escritura. Procuraré desarrollar sumariamente tal afirmacion
en lo que sigue.

La caida de Roma significd, en este respecto, la desarticulacion
lingtistica de un territorio que habia podido mantenerse unido has-
ta un cierto punto gracias a la existencia de una norma prescriptiva.
Dicha norma prescriptiva emanaba con un caracter mas o menos
oficial de ciertas instancias de control linguistico, alimentadas fun-
damentalmente por las formas de prestigio surgidas en la metro-
poli romana, y se correspondia en sus lineas basicas con la lengua
literaria clasica, que la sociedad romana habia ido desarrollando en
siglos de cultura escrita. Podemos pensar en relacion con esto, por
ejemplo, en las instituciones politicas y administrativas y en las es-
cuelas diseminadas por todo el Imperio, verdaderos agentes de ro-
manizacion y latinizacion. Sin embargo, la norma prescriptiva, que
podemos denominar latin clasico, de acuerdo con el uso filologico
corriente, era una variedad de la lengua latina mas bien reservada
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para los usos y situaciones comunicativas formales (en nuestra ter-
minologia, para la distancia comunicativa), y se proponia con carac-
ter ejemplar como modelo de buen hablar por las instancias antes
referidas. Al lado de ella, como ocurre por lo demas con cualquier
lengua historica, existia una variedad con una distribucion funcio-
nal muy diferente: el latin del entorno familiar, de las calles y de las
situaciones comunicativas cotidianas; el latin espontaneo, hablado,
de la inmediatez comunicativa, poco sujeto a la accion de la norma
prescriptiva, que la filologfa ha consagrado con el término poco fe-
liz, por sus connotaciones peyorativas, de latin vulgar. Se trataba,
pues, de la coexistencia muy normal de dos variedades de una len-
gua que se reparten funcionalmente el dominio discursivo: una de
ellas, empleada en contextos formales y en el medio escrito, el latin
clasico. La otra, mas propia de contextos informales y cotidianos,
connatural al coloquio, el latin vulgar.

Pues bien, nuestras lenguas romanicas no descienden en linea
directa del latin cultivado de los clasicos latinos, sino que provienen
de formas orales con impronta regional, no codificadas y sin reflejo
oficial en la escritura, que en conjunto hemos venido en denominar
latin vulgar. Dichas formas del latin empezaron a evolucionar sin
mayores ataduras, sobre todo partir de la caida de Imperio roma-
no, es decir, cuando desaparecen, sumidas en el caos, las instancias
de control linguistico capaces de transmitir y proponer una norma
prescriptiva.

Para nosotros por ahora lo mas importante de toda la situacion
descrita es, sin embargo, que el mundo romanico queda desarti-
culado en un conjunto de variedades regionales heterogéneas, de
raigambre basicamente oral, que por su propia naturaleza no pue-
den competir con el prestigio de un latin clasico, nostalgicamente
mantenido como lengua de cultura por las élites intelectuales de la
Europa medieval. En efecto, el latin acapara sistematicamente todos
los ambitos discursivos relacionados con la filosofia, la teologia, las
ciencias juridicas, etc., es decir, se apodera de todas las formas dis-
cursivas de prestigio y del medio escrito, mientras que las variedades
romances quedan confinadas al ambito de la coloquialidad y a un
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uso en situaciones cotidianas, es decir, a un uso en la inmediatez co-
municativa. Esta situacion es conocida en linguistica con el nombre
de diglosia, e implica en lo esencial que a las variedades romances
orales les esta vedado el camino hacia la escritura. De hecho, toda
la produccion de libros y material escrito entre los siglos VI y VIII
d. C se realiza exclusivamente en lengua latina y no hay evidencia
alguna de las variedades romances incipientes.

Las razones que explican el orden de cosas arriba descrito son,
ciertamente, de naturaleza extralinguistica: por ejemplo, entre varias
otras, el enorme prestigio del latin, lengua escrita con una cultura
literaria de siglos. Pero también encontramos razones relacionadas
con factores linglisticos inmanentes. Los romances incipientes, he-
rederos directos del latin hablado, son variedades que, en principio,
solo pueden funcionar en la oralidad. Su sistema jamas habia sido
codificado cuando atin formaban parte del espacio variacional de la
lengua latina y a partir del siglo VI d. C. empiezan a experimentar
una acelerada evolucion, que los distancia cada vez mas del latin
fosilizado que ahora domina en el panorama medieval. Las reglas de
codificacion del sistema de la lengua latina no son validas, por tanto,
para esas nuevas formas evolucionadas. La consecuencia inmedia-
ta es que los romances no cuentan, en esta época, con un sistema
de graficacion eficiente y autonomo. Alin mis importante que la
carencia de un sistema ortografico es el hecho de que las varieda-
des romanicas orales no estan aptas para funcionar en los dominios
discursivos normalmente relacionados con la escritura. Es decir, no
poseen los mecanismos internos ni la gama de estructuras que un
medio como el escrito requiere; por ejemplo, una sintaxis con la su-
ficiente complejidad como para expresar contenidos de pensamien-
to igualmente complejos, o un léxico rico y variado, para poder dar
cuenta de la mayor cantidad posible de matices conceptuales. En el
estado incipiente en que se encontraban las variedades romances di-
ficilmente se habrian podido tematizar los grandes asuntos teologi-
cos o filosoficos que preocuparon a los intelectuales del medioevo.

Por otro lado, hacia el siglo IX d. C. la distancia entre el roman-
ce oral y el latin prestigioso se ha hecho lo suficientemente grande
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como para provocar inclusive graves problemas de comprension y
de interpretacion. Es entonces cuando los romances en distintos
puntos del mundo romanico pugnan por ingresar al medio escrito.
El acceso a la escritura constituye un verdadero reto, muy dificil
de salvar, para estas variedades orales, y, sin embargo, solamente el
ejercicio de la escritura probaria ser con el tiempo la inica via po-
sible hacia la elaboracion de los mecanismos expresivos necesarios
para funcionar en el medio escrito y la consolidacion interna de lo
que mas tarde serfan las lenguas romanicas, a través de un proceso
de estandarizacion y conformacion de una norma prescriptiva.

Para el caso de la lengua espanola, ese proceso se inicia ya en el
siglo X, cuando aparecen las primeras muestras de romance caste-
llano en textos latinos, se intensifica con la actividad de elaboracion
de libros y traducciones en el marco de los escritorios medievales
durante el siglo XIII —entre ellos es de mencionar el mas famoso,
llamado escritorio alfonsi— y prosigue a ritmo sostenido hasta la
publicacion en el siglo XV de los tratados gramaticales del famoso
Elio Antonio de Nebrija, formulacion explicita de una norma pres-
criptiva espahola. En rigor, se trata de un proceso que, en virtud del
cambio linguistico, se reformula y no se detiene hasta hoy dia en el
mundo hispanohablante.

4. Norma prescriptiva, normas descriptivas y ensehanza de
la lengua

Seglin se ha podido ver en el apartado anterior, la norma prescripti-
va constituye una herencia cultural, producto de un dilatado pro-
ceso historico, que los pueblos reciben y cultivan. Su transmision
siempre ha sido un tema delicado para las comunidades linguisticas
y ha llegado a convertirse inclusive, no pocas veces, en politica de
estado. La norma prescriptiva se recrea constantemente, pero en un
proceso bastante lento de adaptacion frente a la presion del cambio
lingtiistico. Que la reformulacion de una norma prescriptiva tenga
lugar a intervalos razonablemente largos genera estabilidad en los
usos linguisticos y articula el universo de variacion de una lengua.
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Al lado de esta positiva funcion articuladora del espacio varia-
cional de una lengua, no deja de ser la norma prescriptiva, precisa-
mente por ello, y hay que reconocerlo asi, un hecho que podriamos
considerar “antinatural”, por su relacion con el cambio linguistico y
la variacion en las lenguas,® pues su punto de partida esta constitui-
do por una idea de lengua que se vincula esencialmente con deter-
minaciones de tipo extralingistico, fundadas en condicionamien-
tos historicos y socioculturales, como pueden ser, por ejemplo,
percepciones particulares del fendmeno linguistico respecto de qué
es lo mejor para la lengua y cuales son los rasgos que la hacen mas
eficiente como medio de comunicacion. En ello juegan también un
papel relevante, a no dudarlo, criterios de indole estética en relacion
con lo que es mas bello y valioso en la lengua.

A despecho de lo que acabo de referir, no es la norma prescrip-
tiva algo que pueda o deba ser desechado. Muy por el contrario, la
norma prescriptiva es un hecho cultural necesario, en modo alguno
un lastre, producto de un proceso secular de estandarizacion de len-
guas historicas. La historia de la formacion del espafol como lengua
historica y, por lo tanto, el surgimiento en su seno de una norma
prescriptiva hispanica, por ejemplo, son hechos inseparables de la
historia de nuestra formacion como pueblos hispanos e hispanoha-
blantes. La existencia de la norma prescriptiva dice mucho, por lo
demas, del aprecio que los hablantes tienen por su lengua.

El uso de la norma prescriptiva como instrumento de normaliza-
cidn y unificacion, ademas de punto de referencia para la articulacion
del espacio variacional, es entendido con mucha frecuencia, sin em-
bargo, como un medio de proscripcion de usos y variedades no es-
tandares, costumbre perniciosa que suele convertirse en objetivo im-
portante de verdaderas politicas linguisticas (cf. Koch 1988: 333).2!

% Es evidente a este respecto que la existencia de una norma prescriptiva tienen un

efecto considerablemente retardante en relacion con el cambio lingtistico y, en lo
que concierne al espacio variacional, significa la prevalencia de una sola variedad so-
bre las demas, con lo cual tenemos que la variacion, algo muy natural en las lenguas,
tiende a reducirse (cf. Koch y Oesterreicher 1990: 16).

2t Dice Koch: “Es incuestionable que lanorma, [prescrlptlva] esta fijada en los ha-
blantes como tal de una manera mas consc1ente, mas fuertemente institucionalizada
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De nuestras consideraciones en torno a la naturaleza y esencia
de las normas descriptiva y prescriptiva, deberia desprenderse una
conclusion de consecuencias vitales para la ensehanza del espanol:
ninguna variedad de la lengua espanola es deficitaria ni inadecuada
en si misma, y alin menos condenable solo por el hecho de no co-
rresponder a la norma prescriptiva.

Recordemos a proposito de lo anterior, para una mejor compren-
sion de lo que venimos afirmando, que la norma descriptiva se da
en referencia a un hecho linguistico espontaneo, un uso o variedad
lingtistica consagrada en un determinado grupo de hablantes como
forma habitual de realizar la lengua. Sucede no obstante que las dife-
rentes normas descriptivas que forman parte de la arquitectura de la
lengua estan inscritas —algo muy natural e inevitable— en un sistema
de valoraciones y percepciones que los hablantes se han formado de
su propia lengua. Este sistema de valoraciones, muy endeudado cier-
tamente con la norma prescriptiva, pero que tiene que ver también sin
duda con una gama muy amplia de determinaciones socioculturales,
les atribuye marcas positivas o negativas a las formas linguisticas y las
sitGia con ello en alglin punto del espacio variacional. Debido a que la
actividad linguistica del hablante se desarrolla siempre en situaciones
comunicativas configuradas sobre la base de parametros comunica-
tivos universales, es decir, validos para todas las lenguas, el hablante,
guiado por el sistema de valoraciones funcional en su comunidad
lingUistica, selecciona las formas y variedades de su lengua, a fin de
desenvolverse con adecuacion y solvencia en una determinada situa-
cion comunicativa. A este respecto, por ejemplo, no se nos oculta
que las estrategias discursivas empleadas en una conversacion priva-
da no son las mismas que las empleadas en una conferencia publica,
atin cuando en ambos casos el hablante en cuestion sea la misma
persona. Esto nos confirma que en los hablantes hay una conciencia
muy desarrollada de las variedades de su lengua y de su distribucion
en relacion con las distintas situaciones comunicativas.

y frecuentemente mas explicita, que las infracciones contra ella son sancionadas con
mayor rigor, que implica posibilidades de abuso del control social” (1988: 333).
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De acuerdo con lo anterior, y llegando hacia el final de mi contri-
bucion, el verdadero cometido de una educacion linguistica deberia
ser el de explicitar el espacio variacional de una lengua, haciéndoles
saber a los hablantes la distribucion de sus variedades, vale decir, de
sus diferentes normas descriptivas. En otras palabras, los hablantes
deben poder adquirir la habilidad de seleccionar en un determinado
momento la variedad de lengua mas adecuada, teniendo en cuenta
para ello las condiciones comunicativas y la organizacion del espa-
cio variacional de su lengua. Los problemas, como todos sabemos,
se originan en lo esencial cuando un hablante no es consciente de
estar empleando una variedad poco esperable en una situacion co-
municativa especifica, de modo que queda claro que la ensehanza
del espanol debe orientarse hacia el cumplimiento de un objetivo
mayor y mas noble: educar al hablante en el manejo adecuado de
sus variedades linguisticas. El papel de la norma prescriptiva, en
el marco de esta forma de concebir la educacion linguistica de las
personas, es netamente orientador. Como elemento que articula el
espacio variacional, seglin se dijo antes, su funcion es, mas alla de
garantizar la unidad y perdurabilidad de la lengua, también la muy
practica de posibilitar el desempeno eficiente de los hablantes en los
diversos aspectos de su vida linguistica.
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