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RESUMEN

En este articulo, se revisan algunas etimologias propuestas como mochi-
quismos; asi mismo, se analizan algunos hispanismos que podrian
entenderse mejor si se les atribuyera un origen mochica. Ademas, se dis-
cute sobre diversos aspectos gramaticales de la extinta lengua mochica:
posesion nominal, clasificacion numeral, marcadores de relaciones espa-
ciales, nominalizacion y paradigmas de futuro. Las reflexiones vertidas en
este articulo parten de la lectura del libro de José Antonio Salas Garcia
(2012) Etimologias mochicas.
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ABSTRACT

In this article, I examine some previously proposed etymologies of words
of Mochica origin. In addition, I discuss certain hispanicisms that would
be better understood when seen as stemming from Mochica. To this end,
T also discuss diverse grammatical aspects of the extinct Mochica language:
nominal possession, numeral classification, spatial relation markers, nomi-
nalization and future paradigms. The reflections I offer here are based on
José Antonio Salas’s (2012) book entitled Etimologias mochicas.

Keywords: Mochica, etymology, nominal possession, numeral classifica-
tion, spatial relation markers

El mochica, idioma norperuano que en tiempos coloniales gozd
del privilegio de ser considerado una lengua general, tanto por su
importancia como por su difusion, constituye un enigma y a la vez
un reto para los linguistas de hoy. Los rasgos tipologicos pecu-
liares del mochica lo distancian de los demas idiomas andinos y lo
recluyen a la categoria de lengua aislada.!

A pesar de ser el mejor documentado de los idiomas de la costa
norte, la informacion que se tiene sobre el mochica es limitada,
razon por la cual todos los esfuerzos de los investigadores contri-
buyen de manera especial a su mejor entendimiento, asi como a su
posible sistematizacion y reconstruccion interna. Una Optima apro-
ximacion a esta lengua podria acercar a sus investigadores hacia una
propuesta plausible respecto a su filiacion genética o sus posibles
relaciones externas.

Dos factores fundamentales dificultan el trabajo del estudioso del
mochica. En primer lugar, la tinica descripcion gramatical existente,
elaborada por Fernando de la Carrera, se remonta a 1644, cuando
todavia era una lengua viva. Esta gramatica presenta las deficien-
cias comunes de una obra misionera; por ejemplo, se observa cierta
falta de sistematicidad y la tendencia al encajonamiento forzado de

! Las observaciones y los comentarios que siguen han sido motivados por el libro Etimo-

logias mochicas, del linguista José Antonio Salas (2012), quien viene publicando desde 2002
numerosos trabajos, producto de su esfuerzo en el estudio y analisis de la extinta lengua.
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la descripcion gramatical segtin el modelo grecolatino. Pese a estas
carencias, constituye una fuente rica de datos de diversa indole, ya
que ofrece, ademas de la informacion gramatical, informacion cul-
tural, etnografica e historica acerca de una region mochicahablante
especifica® hacia fines del siglo X VI e inicios del XVII.

El segundo factor que complica la tarea de los interesados en
investigar el mochica es la falta de un estudio comprensivo. Los tra-
bajos conocidos hasta el momento no parecen estar integrados en
un sistema que responda y explique el mochica en su totalidad. Por
lo demas, no se ha descrito el idioma desde sus caracteristicas pro-
pias, sino que se ha tratado de encasillarlo en modelos gramaticales
generales. Por ejemplo, respecto al sistema de posesion nominal del
mochica, se puede observar claramente, en Hovdhaugen (2004) y
Salas (2012), que no se ha realizado un analisis exhaustivo a partir
de la lengua misma.’

Entre otros rasgos atipicos del mochica, también podemos men-
cionar su sistema de clasificacion numeral, que se asemeja mis a
“sistemas de cuenta especifica” encontrados en Polinesia y Micro-
nesia (cf. Bender y Beller 2005, 2006a, 2006b, 2007a y 2007b) que a
sistemas de clasificacion numeral encontrados en lenguas de Ameé-
rica del Sur. Creemos que el sistema de clasificacion numeral de esta
lengua se entiende mejor si lo consideramos en una fase de transi-
cion entre un sistema de clasificacion numeral en sentido estricto y
otro de cuenta especifica.’

2 Podemos afirmar que la variedad de mochica que se describe en el Arte de la lengua

yunga (1644) corresponde especialmente a la zona de Reque, en donde misiond Fer-
nando de la Carrera.

> Después de un anilisis exhaustivo (Eloranta en prensa/a) se puede concluir que el
mochica exhibe, por ejemplo, una distincion especial de inalienabilidad que no se puede
identificar como un sistema bipartito estricto, sino mas bien como un continunm formal
que corresponde iconicamente a la distancia relacional (conceptual) entre el poseedor y
el objeto poseido. De esta manera, en un extremo del continuo se ubica la construccion
posesiva mas arcaica del sistema —es decir, la correspondiente a posesion inalienable,
mientras que las de posesion alienable —esto es, las construcciones mas innovadoras— se
ubican hacia el otro extremo.

4+ “Specific counting systems” (Bender y Beller 2006a: 380).

Un analisis mas amplio del sistema de clasificacion numeral del mochica se ofrece en
Eloranta (en prensa/c).

5
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Puede decirse que, en Etimologias mochicas (Salas 2012), el autor
se embarca en la fascinante, pero complicada tarea de desentrahar
“biografias de las palabras.® El libro consta de una introduccion
y cuatro capitulos. El primero se ocupa de los peruanismos que el
autor considera de origen mochica. El segundo desarrolla el tema
de los hispanismos analizados como préstamos ocultos en dicha
lengua. El tercero versa sobre los términos del mochica que han
ingresado en campos especificos de saberes determinados de la cul-
tura peruana. En el Gltimo, el investigador ofrece la reconstruccion
de algunos elementos morfologicos y sintacticos de la lengua.

El presente ensayo sigue el orden del libro de Salas (2012). Se
organiza de la siguiente manera: en la seccion 1 se revisan y cues-
tionan brevemente las propuestas de algunos peruanismos asumidos
como de origen mochica [1.1], se analiza y critica lo expuesto acerca
de chumado [1.2] y se examina de cerca la propuesta de pallar [1.3].
Enla seccion 2 se hacen observaciones en relacion con dos supuestos
hispanismos presentes en la lengua, y que, segin el presente analisis,
parecen ser mas bien mochiquismos: <chach> [2.1] y <chucass>
[2.2]. En la seccion 3, se presentan algunos cuestionamientos frente
a ciertas propuestas y aproximaciones del autor referentes a algunos
aspectos morfosintacticos de la lengua mochica: posposiciones
correspondientes a las partes del cuerpo [3.1], la realizacion del
esquema del contenedor [3.2], clasificadores numerales de la lengua
mochica [3.3] y paradigmas de futuro [3.4]. La seccion 4 se limita a
una breve sintesis y discusion final.

1. Revision de peruanismos de origen mochica

Enel capitulo 1 dellibro, se examinan los aspectos formales y de con-
tenido de nueve peruanismos que el autor considera mochiquismos:
checo ‘calabazo pequeno’, cholo ‘muchacho’, chumado ‘borracho’,
cuculi ‘paloma’, faique ‘tipo de arbol’, lapa ‘mitad de calabaza que

¢ “Word biographies’, traduccion que Malkiel (1993: ix) hace de histoire de mots, de
Alfred y Antoine Meillet.
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se utiliza como tina’, maneje ‘acto sexual’, pallar ‘Phaseolus lunatus’
y poto ‘recipiente para chicha’ y ‘trasero (de una persona)’. A pesar
de que numerosos aspectos del analisis presentado a lo largo de este
primer capitulo merecen mayor atencion, comentaremos aqui solo
algunos, que no parecen tener un solido fundamento linguistico.

1.1. La etimologia de cuculi que Salas (2012) ofrece no se dis-
cutira al detalle aqui, pero si es necesario cuestionar, para una
posterior profundizacion en el tema, la presencia de acento final
que no encaja con el acento inicial tipico del mochica’ (42-45). Salas
(2012) sostiene que la palabra cuculi se encuentra tan ampliamente
difundida en la costa norte que aparece en su literatura costumbrista
(42). Para justificar su observacion, cita un fragmento del relato
breve Por arriba y por abajo, de Ledn y Paredes (1934): “En efecto;
tomd en una mano el frasco de cucharadas, y en la otra el de lava-
tivas, y levantando aquel hasta el ojo derecho de la ‘companera’, le
dijo: —Estas, por la boca; y poniendo el otro pomo cerca de la cin-
tura, anade: y éstas por el cu... cu... li”.? Sin embargo, resulta claro
que, en ese fragmento, cuculi no se refiere a la paloma de parpados
azules, sino mas bien, en sentido eufemistico, al recto, por culo, a
través del cual se aplican las lavativas o enemas, tema del relato.
Esto solo prueba que la palabra es conocida, pero no se puede des-
cartar que sea utilizada como eufemismo también fuera de la costa
norte. En este sentido, Marquez Arnao, en comunicacion personal,
sugiere revisar Juan de Arona (1884: 138) —a quien Salas cita—.
Arona ofrece una datacidon mas temprana para cuculi en la literatura
costumbrista del sur andino, pues incluye dos extractos de la novela
del cuzqueho Narciso Aréstegui, El padre Horan: escenas de la
vida del Cuzco (1848)°, como ejemplos del uso literario de cuculi en
su Diccionario de pernanismos: “Entre los objetos que rodeaban a

7 Sobre el régimen acentual del mochica, véase Cerron-Palomino (1995: 133-138).
Sobre el acento inicial en la lengua mochica, véase Hovdhaugen (2004: 14).

8 Enfasis en Leon y Paredes (1934: 19) y en Salas (2012).

 La novela de Aréstegui fue publicada como folletin en el diario El Comercio entre
agosto y diciembre de 1848.
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Angglica se hallaban sus canastas de costura, y en otra mas pequeha
la cuculi que le habia obsequiado su hermanito, amarrada de los
pies con una cinta carmest. [...] Angélica no habia reparado en ellos,
porque absorbia toda su atencion la cuculi, que no cesaba de dar
vueltas sobre la baranda.”

Asi mismo, merece un comentario la explicacion que ofrece Salas
acerca de la formacion del pronombre moi7z al esbozar su hipotesis
de que en el mochica surgen diptongos como resultado del contacto
con consonantes palatales'® (2012: 46). Un caso seria el de faichcass,
que derivaria en faique, y propone pensar en otros casos, como el de
la formacion del pronombre de primera persona singular <moin>:
“moix = ‘alma’, einn = ‘quién’, moin = ‘yo’” (Salas 2012: 46). Este tipo
de analisis no resulta plausible, pues el autor se basa en la relacion
entre ‘yo’ y ‘alma’, lo que supone para moi7 una carga cristiana que
no debe de haber tenido en mochica. Mas interesante es pensar que
<moih> esté relacionado con el determinativo <mo> ‘este’ y el clitico
de primera persona <=eif>, una suerte de ‘este soy’ o ‘soy este’.

A continuacion, no solo cuestionamos la etimologia mochica del
peruanismo lapa (Salas 2012: 48-51), sino que, ademas, pretendemos
deslindar las palabras mochicas de las de la lengua norperuana
quingnam a partir del acento final atipico en las palabras mochicas.
Dado que la costa norte fue escenario de interaccion de distintas
lenguas y bilingiismo —lo que se desprende también de las afir-
maciones de Calancha (1638: 550)—, bien se puede postular que
<lapa> (Carrera 1644: 104) no haya sido mochica sino mas bien
quingnam, que parece tener la tendencia de presentar acento final
en sus palabras, muy distinto del acento inicial en el mochica. Lo
mismo ocurre con <pata> (Calancha 1638: 553), divinidad compar-
tida por los pacasmayos —presuntamente de lengua quingnam— y
los yungas de lengua mochica: por el acento final se puede postular
que <pata> no es mochica.

1o “Tipicamente, las consonantes palatales mochicas producian a nivel fonético un seg-

mento vocalico palatal que formaba un diptongo con el niicleo sildbico que antecedia a la
consonante palatal” (Salas 2012: 46).
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Salas (2012) sostiene que, en mochica, hay algunas otras pala-
bras mas de acento agudo: <yana> ‘criado’, <muna> ‘anciano’ y
<pata> ‘las Marias’, y no contempla la posibilidad de considerar que
estas palabras tienen un origen distinto del mochica (49). <yana>
‘sirviente’ es una palabra de origen quechua (Cerron-Palomino
1995: 119-120). Ademas, el registro temprano de <muna> —ates-
tiguado en el patronimico de don Cristobal Saguanchi Munao,
cacique de Moche en 1593 (Zevallos Quiniones 1992: 144)— sugiere
que el origen del término es muy probablemente quingnam. Ya
Cerron-Palomino habia considerado, ademas, que la relativamente
frecuente presencia del fonema labiovelar /w/, ajeno al mochica,
podia ser un elemento diagnostico para determinar qué palabras o
toponimos pueden o no ser de origen quingnam (1995: 40). De este
modo, a pesar de que este mismo autor habia establecido desde hace
mucho tiempo que <muna> era de origen quingnam (Cerron Palo-
mino 1995: 40), Salas (2008b: 211-222; 2012: 123-129), por su lado,
propone que el término se origina del mochica <muna> (Carrera
1644: 13) 0 <mena> (Middendorf 1892: 58), quien lo traduce como
‘abuelo’. Carrera registra dos términos <muna, munaio. l. munang
0> (1644: 13), hecho que podria revelar que el término era, en
efecto, quingnam originalmente, ya que la marca relacional <-ang>
de <munang> (cf. Eloranta en prensa/a) mostraria una mochiquiza-
cion del quingnam <muna> al elidirse la vocal final <a> y permitir
asi la entrada del término como <mun->. Teniendo en cuenta las
escasas palabras con acento final de supuesto origen mochica, ¢por
qué no pensar mas bien en un origen quingnam?

Por otro lado, a proposito de su analisis sobre <maneje>, Salas
busca explicar como un derivado del verbo <man-> puede cum-
plir multiples funciones, sin advertir la importancia del sufijo
nominalizador <~Vc¢> (2012: 53). Este es un elemento altamente
productivo y versatil, caracteristicas que, desde un punto de vista
translinguistico, no son extrahas,'' y deberia incluirse en un analisis

""" Yap, Grunow-Harsta y Wrona dan, por ejemplo, evidencia de nominalizadores ver-

satiles en diversas lenguas asiiticas, como el chantyal, el chaizhou, el chino mandarin, el
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del sistema de nominalizadores léxicos'? del mochica, al que tam-
poco recurre Salas.

El sufijo <—Vc> se usa para formar nominalizaciones deverbales
de lugar, instrumento y agente. Al considerar, entonces, el verbo
mochica <man-> ‘beber, comer’, se puede identificar (i) <man-ic>,
nominalizacion instrumental o locativa, como ‘poto, contenedor
para beber o comer’; (i) <man-ic>, nominalizacion de lugar ‘lugar
de deshonestidades, lupanar’ y ‘comedor’ o (iii) <man-ic>, nomi-
nalizacion agentiva ‘hombre o mujer sensual’, como se puede ver
ya en Carrera (1644: 5). El ejemplo (1) muestra la versatilidad de la
nominalizacion obtenida con el nominalizador <-Ve>:

(1)  <manic> (Carrera 1644: 5)
man-ic
beber-nmLz
‘poto, contenedor parabeber o comer, hombre o mujer sensual,
lugar de deshonestidades, lupanar, comedor’

En relacion con la etimologia de <poto> propuesta por Salas,
cabe cuestionar la manera en la que cita sus fuentes (2012: 60-65).
A continuacion, entre comillas, aparece el fragmento que se incluye
en Salas (2012: 61); la fuente de la cita es el manuscrito original del
vocabulario mochica compilado por Bruning durante 1905-1924 y
consignado como Bru 1.35:

“Jatu polének, llerkete poto, ¢ichérr?  Texto original
piel barriga desnudo testiculo qué-con  Traduccion de palabras
Barriga de pellejo, cojones desnudos, ¢con qué? Traduccion libre”

Frente a esta, tenemos la cita original (Br 1.35., Mochica II: 15):
“Jatu polének, llerkete poto, ichérr=

japonés, el coreano y el cantonés (2011: 4).
12 Para un analisis completo del sistema de nominalizadores léxicos del mochica, con-
stiltese Eloranta (en prensa/b).
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Barriga de pellejo, cojones desnudos, con qué?
Se dice a uno que, sin tener plata, quiere jugar al grande”.

En este caso, queda claro que tanto la traduccion de palabras
como la traduccidn libre son de Salas, quien deberia especificarlo,
porque el lector podria confundirse y asumir que la cita y las tra-
ducciones son de Bruning.

1.2. Chumado

Salas examina el vocablo chumado (2012: 40-42), reportado en el
norte del Perli y consignado en diccionarios regionales como el
Diccionario de piuranismos de Puig ([1985] 1995: 73), el Vocabu-
lario de peruanismos de Ugarte Chamorro (1997: 95), el Diccionario
de peruanismos de Alvarez Vita (1990: 208) —que indica la zona
de su uso: Piura en el Per(, el noroeste argentino, y las provincias
andinas y el norte del Ecuador— vy el Diccionario de piuranismos de
Arambulo (1995: 79), que indica que chumado o shumado se usa en
la sierra de Piura, sobre todo en la parte cercana al Ecuador.

Asi mismo, Adelaar (en Adelaar y Muysken [2004] 2007: 61)
menciona que la voz chuma ‘beber’ se usa en Colombia, para lo cual
cita a Ortiz (1946), quien hace notar que chuma se usa en el espanol
del sur de Colombia para hacer referencia a ‘borrachera’ y sugiere
que puede tratarse de un préstamo del yurumangui (25). Adelaar
(en Adelaar y Muysken [2004] 2007), sin embargo, apoyandose por
un lado en la evidencia de la distribucion en el norte del Pert y el
Ecuador y, por otro, en la semejanza del término con el mochica
<cyum-> ‘emborrachar’, propone un origen mochica (61).

El Diccionario de americanismos (2010) registra la entrada
chumado,-a como ‘persona borracha’ e indica su uso en Colombia,"”
el Ecuador, Bolivia, y el noroeste y el oeste de la Argentina, ademas

13 El CREA ofrece un caso en el que chumar ‘embriagarse’ se considera expresion del
pastuso (de Pasto) en Colombia. Ademas, en el corpus del Nuevo diccionario histo-
rico del espanol (2013), se encuentra el uso de la palabra abumarse para ‘embriagarse’.
Comenta Suarez (1923-1927):
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de registrar una forma popular: achumado.'* Corominas ([1954]
1984), por su parte, indica que chumarse se conoce en la Argentina
y el Uruguay (407). Mas alin, Amaro Gamboa consigna chumar
‘emborrachar’, ‘embriagar’, chumarse ‘emborracharse’, estar chu-
mado ‘estar borracho’ y establece su extensa difusion incluso hasta
la zona de Yucatan, en México (1999: 302). Este mismo autor men-
ciona que se trata de un “campechanismo” poco usado en Yucatan,
donde es mas frecuente utilizar tomado como el equivalente de chu-
mado (Amaro Gamboa 1999: 302).

La primera propuesta de un posible origen mochica de chumado
proviene de Puig ([1985] 1995), quien consigna en su diccionario la
voz chumadito y propone el étimo mochica chumapoec'® ‘borracho’
(73). A partir de esta propuesta, Salas (2012) diserta sobre el posible
origen mochica de chumado con el objetivo de justificarlo (40-41).
En resumen, fundamenta su argumento sobre las formas <cyum->
y <cyeem-> ‘emborrachar’, que, segin Carrera (1644), podemos seg-
mentar a partir de <cyumepeih> y <cyzmepein>, respectivamente.
Después del analisis de los ejemplos (2) y (3), ambas formas pueden
ser traducidas como ‘yo me emborracho’.

(2) <cyumepein> (Carrera 1644: 66)
cyum- ep= eln
emborrachar- PASS= 1ps

‘yo me emborracho’

“Ahumarse dicen en Cuba por embriagarse, relacionando la palabra con humo, aun
cuando ella viene de chuma y chumar (beber), palabra que se trocod en jumar, en
virtud de la conversacion de las dos consonantes, como en Quichote y Quijote”.
Rodolfo Cerron-Palomino, en comunicacion personal, nos alcanza el siguiente
comentario: “En el cap. VIL, del Libro V, de la Historia del Nuevo Mundo, alli donde
el autor se ocupa de la <achuma>, especie de cardon nativo, desliza el editor Francisco
Mateos una nota al pie de pagina, en la que dice: “Del nombre de esta planta deriva
indudablemente el verbo actual criollo del Perti y Chile chumarse, sinonimo de emborra-
charse, embriagarse’” (Cobo [1653] 1964: libro V, cap. VII, nota 5, p. 205). Es obvio que
se trata de una etimologfa popular, como se adelanta en sehalar el mencionado estudioso.
15 Carrera (1644) registra <cqumapac> ‘borracho’. <cyumapac> es segmentable en
<cyum->y <-(V)pVc>, que es un nominalizador agentivo (Eloranta en prensa/b). Salas
(2012: 41) llama a este sufijo “participio activo” (41).

14
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(3) <cyzemepein> (Carrera 1644: 157)
cyum- ep= el
emborrachar- PASS= 1ps

‘yo me emborracho’

Por su lado, Salas propone que los hablantes bilingues fueron
capaces de identificar esta raiz a pesar de que todas las evidencias
encontradas en la obra de Carrera solo registran la forma derivada
<cyumep-> ‘emborracharse’ (2012: 41). Luego de haber identifi-
cado esta raiz, los hablantes probablemente sufijaron el morfema
de participio del espanol a la raiz identificada <cqum-> y de esta
manera obtuvieron chumado.

Frente a la propuesta de Salas, aparentemente valida, presen-
tamos una contrapropuesta que esbozamos a continuacion. En
primer lugar, una de las razones por las que cuestionamos el origen
mochica del término es su amplisima distribucion, que, como se
puede apreciar, llega hasta Yucatan en México y el Uruguay en
Ameérica del Sur. Por lo demas, chumado se conoce especialmente
en Piura, en el Pert, pero no en Lambayeque, donde se esperaria
una presencia algo mas prominente de términos mochicas.

Ademas de estas razones, la evidencia de la existencia de este
término en el léxico castellano, asturiano y gallego acusa su origen
fuera del ambito mochica. En su Diccionario castellano, Terreros
y Pando (1786) consigna la entrada chumar como ‘vulgarmente
lo mismo que beber vino’ (424). En el Vocabulario de Riosa, de
Alvarez Fernandez-Novo, se encuentra el término chumar'® como
‘emborracharse’ y ‘beber bebidas alcoholicas’ (Alvarez Fernandez-
Novo 1998: 57). En el Diccionariu de la llingua asturiana (2015),
aparece practicamente lo mismo."” En el estudio del buron, —
jerga de los vendedores y albarderos ambulantes de Forniella— de

¢ “tomar bébores alcoholiques. Enfilarse, monarse, emborracharse” (Fernandez-Novo
1998: 57).

7 chumar: v. fam. 1. Beber [bebies alcoholiques davezu]. 2. Beber [bebies alcohdliques
en gran cantida].
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Alvarez Lopez (2005),'® también se hallan mas argumentos para
asumir que el término esté muy probablemente relacionado con el
asturiano (148). En buron, existen varios vocablos que provienen
del asturiano, como el verbo chumar que significa ‘beber’” (Alvarez
Lopez 2005: 128; 148). Sin embargo, el mismo Alvarez Lopez
(2005) menciona que el burdon comparte numerosos vocablos con
jergas gallegas; especificamente, comparte el verbo chumar con la
jerga de Tierra Montes (138). Esto no quiere decir, sin embargo, que
el origen de chumar sea esta jerga del gallego, pero si es una clara
invitacion a consultar el Diccionario galego-castelan e vocabulario
castelan-galego, segin el cual chumar significa ‘beber’ en la jerga
de los canteros de Pesqueiras (Franco Grande 1968: 306). A pesar
de estas referencias que nos llevan hacia el gallego, parece evidente,
dada la informacion lexicografica, el origen asturiano® de chumar
y chumado.

Todo indica que chumar y chumado tienen una amplia distribu-
cion en diferentes lugares de América y la Peninsula. Postular un
origen mochica de estos términos no parece adecuado. El origen
peninsular —ya sea del castellano, del asturiano (o del gallego)—
parece mas plausible y puede explicar de mejor manera su presencia
en las diferentes variedades regionales de los paises latinoameri-
canos mencionados. Personalmente, nos inclinamos a asumir que el
vocablo es un asturianismo.

18 Eh, mahois ¢chumamus a arrancadera? “Eh, paisanos, ¢bebemos la tlltima?” (Alvarez

Lopez 2005: 148).

¥ Chumadera ‘copa de licor’; chumaderas ‘copas en el juego de cartas’; chumadero,
chumadeiro ‘bebedero’; chumeta ‘la bebida’. Todos estos son términos consignados en
Alvarez Lopez (2005: 1438).

2 En relacion con el casi seguro origen asturiano de chumar, se encuentra otro tér-
mino de origen asturiano que se usa en el norte del pais. En comunicacion personal, Luis
Andrade Ciudad expone que, en la sierra norteha —Cajabamba, Huamachuco, Otuzco
y Pallasca—, es de uso frecuente un término que él consideraba inicialmente de origen
culli; le resultd sorprendente descubrir, en este caso, que el término se encuentra regis-
trado en el asturiano. El término en cuestion es po7a ‘pelusa, resto de las espigas después
de la trilla, resto vegetal pequeno’. Este hallazgo de Andrade Ciudad y la contribucion
ofrecida aci en relacion con chumado invitan a investigar mas términos asturianos que
puedan haber entrado al léxico del norte del Pert.



Eloranta ¢ Lingiiistica mochica: cuestiones etimologicas y analiticas 129

1.3. Pallar

Torero (2002: 229) establece la relacion entre el segmento incluido
en la voz <ham paxllec> ‘Lambayeque’ (Carrera 1644: 129) y
<pexllec>, elemento sin traduccion que forma parte de la frase
representada en (4):

(4)  <mit can moin pexllec> Carrera (1644: 116)
mit- c- an moih pexllec
traer-  BEN- IMP Isc ?
“Traeme el/la ?’

Segin Torero, ambas voces, <paxllec> y <pexllec>, corres-
ponden al nombre mochica del Phaseolus lunatus, que se conoce
en la region como ‘pallar’, cuyo origen asume quechua.”’ A su vez,
Cerron-Palomino (2008) también acepta que la voz <paxllaec>
esta presente en los nombres dinasticos mochicas, como se puede
apreciar en <Naimpaxllzc>,” y comenta, ademas, que la variante
<paxller>, derivada hipotéticamente de <paxllaec>, debe de ser el
origen de la voz pallar que conocemos (157). En la misma direccion
avanza Salas, quien busca justificar tal posicion sobre la base de dos
argumentos que presentamos a continuacion (2012: 59).

El primero se fundamenta en el origen y la antigiiedad del cul-
tivo del pallar, para lo cual nuestro autor cita a Brack, quien indica
que el pallar posiblemente sea oriundo de la costa peruana y fue
sido domesticado hace 7300 anos (Brack 1999: 382).

El segundo argumento se basa en “el reconocimiento que se
hace en la obra de Diego Gonzalez Holguin ([1608] 1952: 528) del
germen costeno del pallar, el cual define como los “frisoles de los
yungas delgados y anchos’” (Salas 2012: 59).

2t Torero (2002): “es el nombre mochica correspondiente al quechua pallar” (229).
Enfasis del propio Torero.

2 Cerron-Palomino consigna <Naimpaxlleec> (2008: 157); y Carrera, <Nampaxllec>
(1644: 129).
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En relacion con el término <paxllec>, consideramos de impor-
tancia consignar una tercera voz que bien podria contribuir con la
dilucidacion de <nampaxllec> (Lambayeque). Uno de los nume-
rosos textos no traducidos que se encuentra en la obra de Carrera
es la oracion de Salve Regina (Carrera 1644: 209-210). En esta ple-
garia, parece haberse registrado la evidencia del verbo que da origen
a la nominalizacion que representa <paxllec>. Hasta el momento,
este verbo nunca habia sido mencionado por los investigadores del
mochica. En (5), se aprecia el verbo <paxll-> que podria significar
‘volver’, ‘retornar’, ‘dirigir(se)’:

(5) <paxll con mzich totna aio chang hicopzco locy> (Carrera 1644: 210)
paxll- c- on meichtotna aio chang
volver/dirigir- BEN- IMP 1PL  hacia DEM.DIST  25G.POS.

fico- pxco locy
hacer el bien  NMLZ.AG  0jo

Lit. “Vuelve a nosotros esos tus ojos que hacen bien’
“Vuelve a nosotros esos tus ojos misericordiosos’

Teniendo en cuenta esta evidencia, es muy probable que el topo-
nimo que refiere a Lambayeque no haya tenido que ver con la voz
que conocemos como pallar como habia sugerido Torero (2002:
229). <Paxllec> es segmentable en <paxll-zc>, donde se puede
advertir el sufijo nominalizador <-Vc¢>, mencionado anteriormente.
Debido a que este sufijo puede ser utilizado para crear nominali-
zaciones deverbales de lugar, tanto agentivas como instrumentales
(Eloranta en prensa/b), <paxllec> podria significar, por ejemplo,
‘el lugar del retorno’ o ‘el que retorna’. A raiz de esta identificacion,
no nos parece adecuado considerar <paxllec> y <pexllec> como
correspondientes del mismo término. La etimologia de <fiampax-
lleec> con un segmento <paxllec> que significara ‘el que retorna’
o ‘el lugar de retorno’ adquirirfa un matiz interesante si se tuvieran
en cuenta las leyendas de fundacion de las dinastias gobernantes
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del norte que implican la llegada de un personaje desde un lugar
lejano.?

Por lo demas, es posible encontrar en diferentes fuentes colo-
niales el vocablo que refiere a pallar. El registro mas temprano
se encuentra en el vocabulario de Santo Tomas, donde no solo se
registra la entrada <pallar>,? sino que se hace referencia incluso a
la chacra de pallares o haunar: <pallarpachacara> (1560: 159). Este
registro temprano en la obra de DST motiva a reflexionar sobre el
posible origen quechua chinchaisuyo del término.

Otro registro temprano del término, con informacion adicional
que apoyaria la idea de que dicho vocablo sea un chinchaisuyismo,
se presenta en Valera, quien registra en la entrada de ‘pallar’ “fri-
soles grandes como hauas (Chin.)” (1586: sin numerar). La misma
referencia parece repetirse en las siguientes ediciones de esa obra
y de otras obras posteriores; asi, se advierte en Valera (1603: sin
numerar), (1614: sin numerar) y en la mas nueva edicion de Valera:
([1586] 2014: 142). En la edicion de la misma obra realizada por
Martinez, se registra “Frisolos [sic] grandes como hauas, (Chin.)”
(1604: sin numerar).

Todo esto se ve reforzado con la evidencia proporcionada por
Torres Rubio (1700) tanto en su Vocabulario Indico Chinchaisuyo
(Torres Rubio 1700: 54v-57v) como en su Vocabulario Castellano,
Indico Chinchaisuyo (Torres Rubio 1700: 57r- 59r). En estos casos,
se consigna también la abreviatura (Chin.), que aclara un origen
chinchaisuyo.

Una referencia mas que hace sospechar un origen chinchai-
suyo del vocablo pallar se encuentra en el Vocabulario de la lengua
Chinchaisuyo, y algunos modos mas usados de ella, que compuso
y anadio al antigno (Figueredo 1754: 213r-224r) y el Vocabulario
segundo de la Lengua Chinchaysuyo, del Castellano al Indico
(Figueredo 1754: 225v-231r). En Figueredo, se lee “Estas reglas, y

% En relacion con <ham>, resulta de sumo interés y provecho revisar el articulo de
Rojas-Berscia y Ghavami-Dicker (2015).
% pallar: haua, legumbre (Santo Tomas 1560: 159)

pallarpachacara hauar (Santo Tomas 1560: 159)
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Vocabulario Chinchaysuyo, que ahadio al Arte el P. Juan de Figue-
redo, las vio un Padre Misionero, que por las repetidas Missiones
con que ha corrido todo el Arzobispado de Lima, donde mas se
usa la Lengua Chinchaysuyo, esta mubien instruido, y practico en
dicha Lengua...” (1754: 214v-214r). Esta aclaracion confirma, a su
vez, que definitivamente los vocablos registrados en este vocabu-
lario podrian ser, en efecto, chinchaisuyismos. En la entrada para
<pallar> (Figueredo 1754: 222r), queda registrado: “frijoles, que aca
llaman pallares”, mientras que en la entrada de frjoles se consigna
<pallar> (Figueredo 1754: 227v).

El registro del término en fuentes tempranas, con la respectiva
aclaracion de que se trata de un chinchaisuyismo, es sugerente. Sin
embargo, el hecho de que pudo haber sido un chinchaisuyismo no
implica necesariamente que se trate de un término quechua, con
lo cual queda abierta la posibilidad de que haya sido un término
mochica.

2. Hispanismos ocultos en la lengua mochica

En esta seccion, discutiremos solo dos términos —2.1 <chach> y
2.2 <chucass>— que Salas considera hispanismos, pero que, seglin
nuestra propuesta, parecen exhibir un origen mochica.

Salas (2012) trabaja algunos vocablos que considera hispanismos
introducidos al mochica (67-106) y los divide entre “préstamos
efectivos y creaciones ad hoc” (67). Los ocho vocablos de este
segundo grupo, que el autor también denomina “pseudoprés-
tamos”, son identificados acertadamente por él como una serie de
datos falsos ofrecidos a Larco Hoyle (1939) durante su trabajo de
campo. Entre los “préstamos efectivos”, Salas lista los siguientes:
<casaro> ‘casado’; <chach> ‘muchacha’, ‘hija’; <chuczss> ‘choque-
zuela’; <diviopadam> ‘marido’; <fak> ‘vaca’; <fenek> “Gltimo hijo’;
<javan> ‘cerdo’; <jjivo> ‘encia’; <kachi> ‘cuerno’; <kaju> ‘pavo’;
<kiksuk> ‘cacho’ ‘cuerno’; <kdgjpa> pantalon; <kostaj> ‘costal’;
<palja> ‘olla’; <patkon> ‘patacon’; <plantan> ‘platano’; <poye>
‘banco de barro’; <rrel> ‘real’ y <singang> ‘ciénaga’.
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2.1. El vocablo <chach>

Salas (2012) propone que la palabra <chach> ‘muchacha’, ‘hija’ es un
hispanismo (71-73). Tiene como referencia el registro de <chach>
realizado por Middendorf (1892: 58) e intenta justificar que no se
trata de una palabra mochica original debido a que, a pesar de ser un
término de parentesco, es presentado con el “genitivo de no pose-
s16n” <-ar>, y se anima, por tanto, a afirmar que “lo tipico es que
los nombres de parentesco tengan como opcidon no marcada el geni-
tivo de posesion -e, pues pragmaticamente es mas com{in usar estas
palabras con posesivos”. Ademas, Salas cree confirmar la sospecha
de que se trata de un hispanismo apoyandose en el registro de Bru-
ning ([1905-1924] 2004: 60) y nos dice: “[...] Bruning [...] brinda
dos formas: 545 y tSasa con la glosa de ‘muchacha’[...]” (Salas 2012:
71).

Consultados los manuscritos de Bruning (Bru 1.34 y Bru 1.35),
que son los que Salas (2004) edita, como el Mochica Worterbuch,
solo se puede encontrar el registro de t$as. Bru 1.34 consigna
“muchacha-t$as” (Bruning (1905-1924: sin numerar) y Bru 1.35
ofrece “muchacha-t$as” (Bruning (1905-1924: 36). No hemos
podido encontrar la referencia de tsasa en ninguna de las libretas
originales de Bruning.

Esta referencia de 5asa es, sin embargo, la que Salas utiliza para
sustentar que al parecer ocurridé un caso de anilisis morfologico
incorrecto: “[...] [e]sto quiere decir que habria segmentado el tér-
mino ‘muchacha’ como si fuera la union de un determinante y un
nombre” (Salas 2012: 71). Esto lo explica teniendo en cuenta que
<mo> es determinante en mochica. Salas (2012) cita a Corominas
([1954] 1974: 467), quien informa que antes de 1570 se utilizaba
‘mochacho™ en vez de ‘muchacho’.

Consideramos que, a partir del analisis del recorrido historico
del término, no se puede llegar a la misma conclusion que Salas,
principalmente dada la falta de la referencia de r5asa. Creemos,

% El CorpE ofrece 357 casos de mochacho en 141 documentos cuyas fechas oscilan
entre los siglos XIII, y fines del XVI y los primeros anos del XVII.
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por el contrario, que se debe contemplar que el término mochica
<cyechmaed> ‘hermana de hermana’ parece incluir en su estructura
una secuencia reminiscente de <chach>. La relacion entre <cyech>
‘carrillo’ y <cyechmaed> ‘hermana’ es obvia; el segmento <maed>
significa ‘hacer algo en compahia’, segin Carrera (1644: 26).

Por lo demas, en relacion con el comentario de Salas acerca de
que el genitivo de no posesion es atipico para <chach> teniendo en
cuenta términos de relaciones de parentesco del mochica, cabe decir
que el autor trata de reducir el sistema de posesion nominal mochica
seglin criterios que determinan si un elemento esta poseido o no, o
asume criterios como tipos de palabras, como en este caso: relaciones
de parentesco. En ninguno de los casos, lamentablemente, ofrece una
idea global e integrada que conciba un sistema de posesion nominal.

Uno de los rasgos tipologicos de la lengua mochica que la dife-
rencia de las demis lenguas andinas es la presencia de mas de un
tipo de construccion posesiva. En el libro de Salas, no hay mencion
a una distincion inalienable/alienable con respecto de las construc-
ciones posesivas. A pesar de que los términos alienable e inalienable
son bastante comunes en la literatura, sus referencias son altamente
variables, como afirma Nichols (1988: 561). Epps explica que,
por esto, Nichols (1988: 572) intenta reconciliar la variabilidad
translingtistica y propone una jerarquia de pertenencia a la clase
de posesion inalienable: (i) términos de parentesco y/o partes del
cuerpo, (ii) relaciones parte-todo y (iii) elementos basicos cultural-
mente determinados, como flechas, animales domésticos, etcétera
(Epps 2008: 233). Esta jerarquia, sin embargo, esta muy lejos de ser
universal (Chappell y McGregor 1996: 8, Epps 2008: 233) y se ve
trasgredida con contraejemplos provenientes de diferentes lenguas;
es el caso del hup (Epps 2008: 233) o del ewe (Ameka 1995: 147), en
los que el orden de esta jerarquia no se cumple.

Dahl y Koptjevskaja-Tamm caracterizan los términos de
relaciones de parentesco como “egocéntricos” y “anclados prag-
maticamente” (2001: 209).2 En un caso normal, un término de

26

“pragmatically anchored” (Dahl y Koptjevskaja-Tamm 2001: 209).
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parentesco se encuentra anclado en el “yo” del acto de habla, esto
es, el hablante (Dahl y Koptjevskaja-Tamm 2001: 209). Tipolo-
gicamente, se asume que en lenguas en las que existe la distincion
alienable/inalienable las relaciones de parentesco son prototipicas
del dominio de la posesion inalienable; sin embargo, no siempre
sucede asi (Dahl y Koptjevskaja-Tamm 2001: 209). En la lengua
dyirbal, los términos de parentesco no son tratados en el ambito
inalienable, sino que pertenecen al ambito de la posesion alienable
(Lyons 1999: 129); en la lengua ewe, las partes del cuerpo son tér-
minos de posesion alienable (Ameka 1991: 7).

En este sentido, el criterio de Salas para determinar si un término
de parentesco es 0 no mochica siguiendo solo una “terminacion de
genitivo de no posesion” es insuficiente. En efecto, algunas partes
del cuerpo y las relaciones de parentesco se poseen prototipica-
mente de manera inalienable, lo que se manifiesta en la falta de marca
morfologica cuando se encuentran en construcciones de posesion;
sin embargo, en el mochica el contenido semantico exacto del “set
inalienable” es variable, como también se puede ver translinguis-
ticamente en otras lenguas (Aikhenvald 2013: 12). De la misma
manera, cabe considerar lo sostenido por Nichols, quien menciona
que la nocion “inalienable” no es semanticamente uniforme (1988:
572); esto se debe a que la pertenencia a esta clase cerrada varia de
lengua a lengua? y se fundamenta en convenciones culturales espe-
cificas (Heine 1997: 11).

La propuesta de Salas no considera, pues, esta variabilidad, y
carece, ademas, de un analisis del sistema de posesion nominal de
la lengua mochica. Se limita a un criterio simple para establecer
los diferentes tipos de estructuras que conforman el complejo sis-
tema de posesion nominal del mochica, que, definitivamente, no
puede ser entendido como un sistema bipartito estricto. En el caso
especifico del mochica, la categoria inalienable abarca términos de
relaciones de parentesco, relaciones de parte-todo, que, a su vez,

¥ “The notion inalienable is not a semantically uniform one, since the membership of

the closed class varies from language to language” (Nichols 1988: 572).
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incluyen conceptos de relaciones espaciales, partes del cuerpo y
nominalizaciones.” Segin las marcas morfologicas presentes en los
ejemplos extraidos de Carrera (1644) y teniendo en cuenta los nom-
bres que pueden ser poseidos en estructuras inalienables, existen
tres posibilidades: (i) posesion inalienable absolutizable (posesion
obligatoria), que implica que el nombre en forma absoluta presente
un sufijo <-quic>y que la forma poseida lleve marca cero; esta clase
semantica agrupa algunos términos de parentesco de consangui-
nidad de linea recta. (i1) Posesion inalienable inabsolutizable, en
la que la forma absoluta y la forma poseida del nombre implicado
no llevan marca. Y (iii), posesion inalienable con doble marcacion,
tanto en el poseido como en el poseedor.

Con respecto a la morfologia de posesion de los términos de
parentesco, se puede observar que varia en relacion con la distancia
conceptual con respecto del ego. Mayor complejidad morfologica
implica mayor distancia conceptual. Esta situacion se parece a lo
examinado por Michael en la lengua nanti (2013: 157-158). De este
modo, los términos de parentesco del mochica estan al parecer
agrupados en diferentes sets. El ser mas cercano al ego incluiria
términos que refieren a padres e hijos, pero en este mismo set esta-
rian incluidos nombres con relevancia cultural como <uiz-quic>
‘chacra’, <xllon-quic> ‘comida’, ‘pan’. Ademas, se tendria el ser de
los términos de parentesco gramaticalizados invariables; y, final-
mente, aquellos que se ubican en el campo alienable.

2.2. El vocablo <chuccess>

La propuesta que sostiene que <chucess> es un hispanismo parece
ser la que cuenta con menos fundamento. Salas (2012: 73) explica de
donde obtiene la idea de un origen castellano de este término, regis-
trado tempranamente en la lista de partes del cuerpo de Carrera
(1644: 179): <chuczss> se encuentra registrado como choguezuela.
Salas (2012) relaciona choguezuela y chueca. El término castellano

% Lista adaptada de Heine (1997: 10) y Fernandez Garay (2004: 47).
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choquezuela es una palabra derivada de chueca; por esta razon, Salas
(2012) considera chueca como étimo de <chucass>.

Segtin el diccionario académico (2014), choguezuela significa
‘hueso en la parte anterior de la articulacion de la tibia con el fémur’;
y chueca, practicamente lo mismo: ‘hueso redondeado o parte de él
que encaja en el hueco de otro en una coyuntura, como la rotula
en la rodilla, la cabeza del himero en el hombro y la del fémur en
la cadera’. Ambos términos se refieren, efectivamente, a la rotula.
Si bien hay un parecido fonético, la forma <chucess> responde
perfectamente a la estructura de una palabra mochica, como funda-
mentamos a continuacion.

En primer lugar, <chuceess> puede segmentarse en <chuc->y
<-gss>, como también advierte Salas, quien ademas reconoce timi-
damente que este sufijo <-&ss> es “simplemente un morfema de
posesion mochica” (2012: 73). Seglin Eloranta (en prensa/a), este
sufijo es uno de los dos sufijos relacionales propios de una cons-
truccion posesiva alienable en lengua mochica. En una construccion
posesiva alienable, el elemento poseido es no-relacional. Al hablar
de nombres alienables, Haspelmath menciona que, por lo general,
estos requieren marcacion morfologica en una construccion pose-
siva (2006: 9). Esta marca tiene la funcion de ser un elemento
relacional. Para este fin, en mochica se cuenta con dos sufijos:
<-Vd> y <-(V)ss)>. Los sufijos relacionales de posesion alienable
<-Vd> —con las opciones de <-a&d>, <-ad>—y <-(V)ss> —con las
opciones de <-iss>, <-&ss>, <-uss>— se encuentran en distribucion
complementaria.

La construccion posesiva tiene doble marcacion: el poseedor
va en genitivo y el nlcleo se encuentra marcado morfologicamente
con <-(V)ss>,% como se aprecia en (6):

¥ El grupo de nombres que adquiere este sufijo incluye algunos animales —<fanuss>

‘perro’ y <felluss> ‘pato’—, algunas partes del cuerpo —<chucass> ‘rodilla’, <cyatass>
‘corazdn’ y <potos> ‘las turmas’—, ademas de <ianass> ‘criado doméstico’, <cugiass>
‘cielo’, <xllangmuss> ‘enemigo’, <choluss> ‘muchacho’, <melluss> ‘huevo’, <villos>
‘taza’, <capcass> ‘posada’, <yquiss> ‘suegro’, <cyilpiss> ‘manta’ y <ixlless> ‘pecado’.
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(6) <mein cyilpiss> (Carrera 1644: 6)

main cyilpi-ss
1SG.GEN  manta-REL
‘mi manta’

El ejemplo (7) representa el caso del mismo nombre ‘manta’
fuera de la construccion posesiva:

(7)  <mocy[l]pi> [sic] (Carrera 1644: 107)
mo cyilpi
DET.PROX manta
‘esta manta’

Volviendo a <chucass> ‘choquezuela’, hay que considerar que
no es sorprendente encontrar términos de partes del cuerpo en el
campo de la posesion alienable, lo que se explica teniendo en con-
sideracion que, muy probablemente, existian en mochica pares de
términos que compartian el mismo referente.

Con la intencion de demostrar que en mochica existian pares de
palabras con el mismo o similar referente, vale la pena explicar el
caso de <cyzt-ass> ‘corazon’ y <pol-quic> ‘corazon’. El hecho
de encontrar pares de términos de partes del cuerpo que, al parecer,
denotan lo mismo, hace pensar que quizas se trate de usos dis-
tintos que distinguen entre partes del cuerpo que pueden estar en
construcciones posesivas tanto alienables como inalienables. Por

3% Parece poco adecuado, por cierto, el comentario a pie de pagina en Salas, quien al

segmentar <cyatess> se queda con los elementos <cyat> y <-ass> (2012: 74), y compara
la forma de esta raiz con <chat> ‘pulpo grande’ (Middendorf 1892: 60 y Bruning [1905-
1924] 2004: 11). Seglin Salas, este Giltimo ofrecerfa <dsod> tanto para ‘pulpo’ como para
‘corazdn’. Consignamos aqui las entradas registradas en el manuscrito de la libreta de
Briining: “corazon - ¢dtas, cet(s), dsod” y “pulpo - ¢t dsod” (Brir 1.34, sin numerar).
Creemos que no es apropiado tomar solo las formas que, en efecto, se parecen para hacer
la comparacion propuesta. Para Salas, “por una suerte de tropo, la palabra para nombrar
al corazon en mochica tenia el mismo origen que el vocablo utilizado para designar a los
pulpos” (2012: 74). Aseveraciones de este tipo no nos parecen serias, tanto como parece
forzada la relacion entre ‘corazon’ y ‘pulpo’, pues podria, simplemente, contemplarse la
posibilidad de homonimia.
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un lado, para referirse a un corazon que puede ser manipulado o
extraido —es decir, al drgano mismo—, quizas era necesario usar
la palabra mas alienable, que en este caso seria <chatass>, dada la
presencia del sufijo <-&ss>, propio de construcciones posesivas
alienables.

La otra forma para referirse a ‘corazon’ y ‘bazo’ era <pol>
(Carrera 1644: 180), que exige la presencia del sufijo <-quic>
cuando se encuentra en su forma absoluta, es decir, fuera de una
construccion posesiva. Este <-quic> es el sufijo absolutizador, e
implica, ademas, un nombre que puede ser encontrado en una cons-
truccion posesiva inalienable. Existe, también, otra considerable
diferencia entre <chatess> y <polquic>, que radica en las exten-
siones semanticas de <pol>. En Carrera (1644), se puede encontrar
que <poleng> significa ‘la varriga, el coracon, la uoluntad’ (116);
asi mismo, <canpoll-er> aparece como ‘con intencion’, ‘adrede o
a proposito’ (160) y <pein pol-er> ‘de buena gana’ (103); <pol>
puede también ser vientre, pues en los textos religiosos referidos a
la Virgen Maria hay referencias a su vientre (205, 206, 207, etcétera).

Asi, pues, a lo largo de los textos de Carrera (1644), <pol-> se
usa en relacion con deseo, intencion, preocupacion, voluntad. Es
decir, se encuentra en el dominio de elaboracion metaforica de la
mente y entra en un nimero de construcciones gramaticales usadas
frecuentemente que denotan estados intencionales.”!

Los casos de pares de términos registrados en el arte, y que
segin la traduccion de Carrera (1644) denotan un mismo refe-
rente, nos invitan a reflexionar en que muy probablemente habia
una distincion entre el uso alienable e inalienable de estos. Los
pares de términos de partes del cuerpo citados por Carrera (1644)
que sugieren esta reflexion son los siguientes: <lamlam> ‘higado’
(180) y <pochac> ‘higado’ (180); <chuc-ass> ‘choquezuela’ (179)
y <nossan> ‘rodilla’ (179); y <potos> ‘las turmas’ (179) y <pelac>
‘las turmas’ (179). Siguiendo esta reflexion, no cabe duda de que
<chucass> pudo bien ser de origen mochica.

3t Kockelman discute un caso similar en el q’eqchi (2007: 346).
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3. Reconstruccion de elementos morfologicos y sintacticos
de la lengua mochica

En esta seccion, presentamos algunas criticas al analisis de Salas
acerca de algunos aspectos sintacticos de la lengua mochica.

3.1. Posposiciones correspondientes a las partes del cuerpo

El apartado 4.3. de Salas se refiere a las “posposiciones correspon-
dientes a las partes del cuerpo” (2012: 146-152). Ya Carrera, en el
siglo XVII, presenta las “preposiciones” del mochica y ofrece las
mas usadas (Carrera 1644: 93-94; 120-123; 161). Debido a que se
posponen al nombre que modifican, él mismo sugiere denominarlas
“posposiciones”. El término persiste en los trabajos de Middendorf
(1892: 96-100), Hovdhaugen (2004: 54-55), Adelaar (en Adelaar
y Muysken [2004] 2007: 333) y —como vemos— en el analisis de
Salas.

Salas habla de estas posposiciones y sugiere que tienen un valor
metaforico para codificar las relaciones espaciales entre objetos
(2012: 146). En general, sus observaciones al respecto son bastante
acertadas, ya que identifica cuales son aquellas partes del cuerpo que
se utilizan para la funcion de establecer relaciones espaciales. Sin
embargo, consideramos que su analisis carece de una terminologia
adecuada, que vaya a la par de estudios similares en otras lenguas
del mundo. Mas alin, el punto de partida de su analisis no parece
ser el adecuado. Teniendo en cuenta criterios translinguisticos,
podemos afirmar que estos marcadores de relaciones espaciales en
la lengua mochica encuentran su base en estructuras de posesion
inalienable.?

En vez de llamar a estas estructuras “posposiciones de relaciones
espaciales”, es mas apropiado referirse a ellas como “marcadores
de relaciones espaciales”. Como asegura Aikhenvald, las marcas de
posesion pueden tener otras funciones, significados y extensiones
no relacionados con la posesion (2013: 1, 41); de este modo, se

32 Para un analisis mas amplio al respecto, constltese Eloranta (en prensa/a).
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pueden observar partes del cuerpo gramaticalizadas como marca-
dores de relaciones espaciales. Kockelman constata, ademas, que
“ciertas partes del cuerpo proveen un dominio util para la codifica-
cion gramatical de relaciones espaciales y temporales” (2007: 346).%
En esta misma linea, Heine asevera que “[...] [u]na manera com{in
en la que un elemento mas léxico y concreto dé origen a una cate-
goria mas asbtracta y gramatical es la gramaticalizacion de términos
de parte del cuerpo en marcadores de relaciones espaciales® [...]”
(1997: 582).

A pesar de que la ubicacion de estos marcadores, presentes en
la frase nominal en testimonios del arte de 1644, motiva a llamar
estas estructuras “posposiciones”, es de mayor relevancia rescatar
el hecho de que la mayoria de ellas deriva de nombres de partes
del cuerpo, como bien advierten Middendorf (1892), Adelaar (en
Adelaar y Muysken [2004] 2007) y Salas mismo (2012). El propio
Carrera hace alusion al origen de estas posposiciones (1644: 161).”
Carrera (1644) era consciente del origen transparente de las adposi-
ciones del mochica; esto es, de que se habian desarrollado a partir de
nombres, que en este caso concreto eran partes del cuerpo.*®

Segtin Eloranta (en prensa/a), en relacion con la lengua mochica,
las partes del cuerpo lexicalizadas como relaciones espaciales se
encuentran en el ambito de la posesion inalienable, hecho que
no es ajeno a las lenguas del mundo. Otros estudios apoyan esta
aproximacion. Asi, Lehmann (2003: 86-87) y Ameka (1995: 147)

3 “certain body parts provide a handy domain for the grammatical encoding of spatial

and temporal relations”.

* “One common way in which a more lexical concrete item give rise to a more abstract
and gramatical category is the grammaticalization of body part terms to markers of spa-
tial relation” (Heine 1997: 582).

% “Los modos de hablar siguientes son irregulares, y muy vsados, y necessarios, que,
aunque cada cosa tiene su nombre de donde estos modos se deriuan, y los nombres
dichos son declinables por todos los casos, como no tiene esta lengua preposicion, que
signifique ez, como en latin iz, usase de dichos modos para dezir en”.

36 Un caso similar se presenta en Ameka (1995), quien realiza un trabajo de investi-
gacion sobre la gramatica y significado de las adposiciones del ewe, y propone que el
sistema ewe tiene preposiciones de origen verbal y posposiciones de origen nominal.
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constatan que las relaciones espaciales son parte esencial de la pose-
sion inalienable.””

3.2. Realizacion del esquema de contenedor

En el apartado 4.4., denominado “Realizacion del esquema de
contenedor” (Salas 2012: 153-154), el autor intenta explicar la recu-
rrencia de un sufijo presente en los términos de partes del cuerpo
registrados en Carrera (1644: 177-180). Para él, las secuencias <tec>
y <ter> “compartian un mismo elemento linguistico: -te-", al que
considera un infijjo que interpreta como “recipiente” o “conte-
nedor”; de esta forma, decide, para explicar este caso, valerse de
la nocion del “esquema del contenedor” como esquema semantico
basico que delimita en su interior un espacio. Dice, ademas, que,
a partir de la reflexion de la gramatica de Carrera de 1644, infiere
y descubre “metaforas ocultas, significados desconocidos y formas
que no nos han sido facilitadas de modo explicito” (Salas 2012: 153).

Salas parece interpretar equivocadamente la nocion del esquema
del contenedor. Seglin Kovecses (2006), los esquemas de imagen
proveen parte importante del entendimiento de nuestro mundo
(208-209). Las experiencias corporales que motivan la existencia del
esquema del contenedor se pueden reducir basicamente a dos tipos
de experiencias: en primer lugar, nuestros cuerpos son contenedores
—que contienen Organos y fluidos corporales, por ejemplo—; y, en
segundo lugar, nuestros cuerpos no solo funcionan como contene-
dores, sino que funcionan dentro de objetos mas grandes que los
contienen, como edificios, lugares, etcétera. La logica basica de este
esquema impone ciertos limites: todo puede estar dentro o fuera del
contenedor. Existen muchas metaforas que se basan en el esquema
del contenedor: aquellas referidas a los estados, a las relaciones per-
sonales y también al campo visual.

37 Seglin Lehmann (2003), esto puede resultar desorientador porque las estructuras de

relaciones espaciales carecen normalmente de poseedor y porque su manifestacion mas
obvia es en forma de adposiciones.
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Salas no identifica <-tz-> como parte de un sufijjo nomina-
lizador de la lengua mochica. A continuacion, esbozamos una
aproximacion que corresponde y explica de manera satistactoria
este fenomeno. Esta propuesta contempla <-tVe> como un nomi-
nalizador locativo.

En Eloranta (en prensa/b), exponemos que el mochica exhibe
un sistema de nominalizacion tanto léxica como gramatical. Con
respecto a los nominalizadores léxicos proponemos un sistema
de cuatro nominalizadores, a saber: (i) <-(V)¢Ve> / <-(V)ssVe>
nominalizador de evento, como se puede apreciar en <lemicac>
‘muerte’, derivado de <lem> ‘morir’; (i) <-(V)pVce> nominali-
zador agentivo, como se puede observar en <chicopzc> ‘creador’,
derivado de <chi-co> ‘ser-caus’; (ii1) <-tVc> nominalizador loca-
tivo, como en <caxlltec> ‘vejiga’, derivado de <caxll-> ‘orinar’; y
(iv) <-Vc>, que ademas de ser un sufijo polifuncional recurrente,
es utilizado para crear tanto nominalizaciones deverbales de lugar,
agentivas, como instrumentales. De esta manera, <manic>, derivado
con este sufijo de <man-> ‘beber/comer’, puede referirse tanto a un
recipiente para beber o comer como al lugar para comer o beber
(comedor o bebedero).

La critica que ofrecemos en contra de la posicion de Salas se
apoya basicamente sobre la justificacion de la existencia del tercer
nominalizador propuesto, (ii1) <-tVc>. Antes de proceder a escla-
recer la etimologia de <caxlltzc>, cabe mencionar que el mochica
no presenta categorias estrictas de clases de palabras. De este tema
nos habla el propio Carrera, cuando explica que “[...] fep, es el
sueno, y es nombre substantiuo, y junto con la particula ez, que
es parte del verbo substantiuo, dize fepeinr, que en rigor dige, yo
soy sueho, y entienden los Indios esse romance, como de verbo,
yo sueno [...]” (1644: 100). Parece, de esta manera, que el mochica
presenta cierta flexibilidad en relacion con sus clases de palabras,
especificamente con la distincion entre verbo y nombre; esta flexi-
bilidad permite comprender que una entrada como <caxll> puede
bien ser ‘orin’, ‘orines’ u ‘orinar’.
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Asi, en el caso de <caxlltec> ‘vejiga’ (Carrera 1644: 180), deri-
vado de <caxll-> ‘la orina’ (Carrera 1644: 180) o ‘los orines’ (Carrera
1644: 100), la etimologia de <caxlltec > parece ser transparente, y
podemos sugerir que se refiere a un contenedor o a aquel lugar en
el que se contiene la orina. El ejemplo (8) representa la glosa de
<caxlltec >:

(8)  <caxlltec> (Carrera 1644: 180)
caxll- tec
orinar-NMLZ.LOC
‘vejiga’

La presencia del sufijo nominalizador locativo <-tVc> se evi-
dencia en diferentes términos de partes del cuerpo, atestiguados
con las terminaciones <-tic>, <-tec>, <-tuc>, <-txer>, <-terr>. Los
sufijjos <-ter>, <-terr> serian las formas poseidas terminadas en
<-r> correspondientes a las nominalizaciones que forman parte de
construcciones posesivas, mientras que los sufijos terminados en
<-c> son las formas absolutas, es decir, no poseidas.

Mientras que en algunos casos concretos la etimologia de los
términos de partes del cuerpo es transparente, en algunos otros es
imposible establecerla debido a lo limitado del vocabulario cono-
cido en esta lengua. Asi, por ejemplo, tenemos que <eiz-tic> ‘la
madre de la generacion’ (Carrera 1644: 180) o “Gtero’ tiene en su
estructura <eiz> ‘hijo’ y el sufijo nominalizador locativo <tVe>.
Debido a la flexibilidad de las clases de palabras mochicas ante-
riormente comentada, sugerimos que <eiz> también podria ser un
verbo relacionado con tener hijos, como bien podria ser ‘engen-
drar’. Podemos, asi, concluir que <eiz-tic> serfa el ‘contenedor
donde se engendra’ o ‘lugar donde se contiene el hijo’. Sin embargo,
casos como <cyan-tic> ‘parpado’, <pi-ter> (<*pitec>) ‘esofago’ y
<laftic> ‘costillas’ evocan la idea de partes del cuerpo que se pueden
considerar contenedores, pero no sabremos jamas qué significan
exactamente. Otros términos de partes del cuerpo con el nominali-
zador locativo <-tVe>, seglin Carrera, son los siguientes: <al-terr>
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‘garganta’, <foc al-tec’®> ‘hombro’, <xeme-tec> ‘sobaco’, <faca-
teec> ‘ingles’, <olme-tuc> ‘rabadilla’, <caxll- tec> ‘vejiga’, <eiz-tic>
‘Utero’ y <xllon*-terr> ‘estomago’(1644: 177-180).

3.3. Clasificadores de la lengua mochica

Salas dedica una considerable extension al apartado 4.5. de su libro a
exponer su analisis de los clasificadores de la lengua mochica (Salas
2012: 154-176). En Salas (2008a), se expone un analisis similar. A
pesar de que no se puede negar que en ambos casos ofrece un analisis
que tiene sus fundamentos en estudios de lenguas con clasificacion
numeral, como Aikhenvald (2003) y Allan (1977, 2001), conside-
ramos que no explica bien el sistema en su conjunto. Ademas, su
analisis no incluye todos los clasificadores que el mochica presenta
en su sistema de clasificacion numeral.

Salas considera <col> y <hofazn> “expresiones cuantitativas” o
“cuantificadores de palabras” que no forman parte del sistema de los
clasificadores del mochica (2008a: 149; 2012: 161-162). Interpreta
<col> y <nofan> como ‘la cantidad de maiz equivalente a la carga
de un caballo’ y ‘la cantidad de agua equivalente a la altura de dos
hombres’, respectivamente. Se fundamenta en que los clasificadores
numerales tienen un valor numérico, mientras que estas expresiones
cuantitativas, si bien remiten a una cantidad, no se refieren a una
cantidad discreta, como un numeral, sino a una medida aproximada.

Nuestro analisis se contrapone a la posicion de Salas. En lo que
sigue, intentamos justificar la existencia de clasificadores men-
surales como parte de un sistema. En general, los clasificadores
mensurales “crean una unidad de medida”* (Cheng y Sybesma
(1999: 515), citados en Nomoto (2013: 8) y en Dalrymple y Mofu
(2012: 253). En lenguas con clasificadores, asi como en lenguas sin
clasificadores, los numerales no pueden modificar directamente

% Aparentemente, <foc altec> ‘hombro’ y <alterr> (<*altzc>) ‘garganta’ estin

relacionados.

39 1 . ¢ 1« 5 . .
<xllon> aparece atestiguado como ‘comida’ o ‘pan’, pero en este caso bien podria

tratarse de alglin verbo relacionado con ‘comer’.

“© “create a unit of measure”
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nombres no contables como agua o aire (Nomoto 2013: 8). Un
clasificador mensural “actiia como un masificador individuando
porciones del nombre denotado”! (Dalrymple y Mofu 2012: 253).
En mochica, los clasificadores mensurales son <nofen>, que sig-
nifica literalmente ‘hombre’, y <col>, que Carrera (1644) traduce
como ‘caballo’, pero que en realidad se refiere a ‘llama’. El término
<hofen> como clasificador mensural es traducido como ‘estado’,
como se puede apreciar en el ejemplo (10):

(10) <pachofenla>  (Carrera 1644: 186)
pac fofen la
dos.NUM.LIGADO ~ CLF.MENS.  agua
‘dos estados de agua’

Elestado eraunaunidad antigua de medida que se usaba en Espana,
equivalente a una braza, que equivalia a dos varas o 1,6718 metros
(Romero Garcia 2004: 67). Se trataba de una medida longitudinal
tomada de la estatura regular del hombre, usada para apreciar alturas
o profundidades, y que solia calcularse en siete pies (DLE 2014).

Carrera (1644: 186) explica, ademas, el uso de <col> en el ejemplo

(11):

(11) <nacol mang>  (Carrera 1644: 186)
na col mang
uno.NUM.LIGADO CLF.MENS. maiz
‘un caballo de maiz’

Cabe destacar que, antiguamente, entre las unidades de capacidad
para aridos y granos en Espana se utilizaba la carga, que equivalia a
la “capacidad de transporte de una acémila” (Carrion Arregui 1996:
61). La carga podia variar segn el tipo de animal que cargara, pero,
por lo general, correspondia a cuatro fanegas de Toledo (Carrion
Arregui 1996: 65).

1 “acts as a massifier, individuating portions of the denotation of the noun”.
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Es relevante mencionar que, en las descripciones de otras len-
guas con clasificadores registradas en época colonial, también se
encuentran clasificadores que se refieren a la cantidad de carga.
Por ejemplo, en el maya yucateco, Beltran ([1742] 1859) registra
<cuch*> referido a la carga que puede llevar una persona; esto
es interesante porque en Mesoameérica no contaban con animales
grandes de carga. De la misma manera, se observa en el Arte de la
lengua japona, de Oyanguren ([1738] 2009), el clasificador regis-
trado <da> (K, da) ‘carga de bestia’ (de caballo) (cf. Eloranta 2012).

Ademas de constatar que parece generalizado el uso de unidades
de capacidad relacionadas con la cantidad de carga que un animal o
un ser humano puede transportar, podemos observar que en el sis-
tema de clasificacion numeral de la lengua mochica se establece una
oposicion liquido/solido, que posiblemente fue el criterio seman-
tico para clasificar los objetos que se deben categorizar o medir
(agua/maiz).

Para entender de mejor manera el sistema de clasificacion numeral
mochica® es adecuado dar una mirada breve a sistemas como los estu-
diados por Bender y Beller (2007a: 824). Estos autores identifican por
lo menos cuatro tipos de sistemas entre las lenguas de Micronesia,
a saber: clasificadores prototipicos, cuantificadores, clasificadores
de potencia y clasificadores que adoptan simultineamente tanto
una funcion clasificadora como multiplicadora. En relacion con la
mayoria de clasificadores, explican que estos simplemente clasifican
los objetos de referencia. Los cuantificadores introducen una nueva
unidad de cuenta, como un grupo o manojo. Los clasificadores de
potencia no clasifican, sino que multiplican, e indican un valor pre-
ciso que actlia como factor para el numeral al que se adjunta. Los
clasificadores de potencia presentes en lenguas de Micronesia reem-
plazan a otros clasificadores e indican la nueva unidad de cuenta

“ El equivalente de <cuch> del maya yucateco en maya k’iche moderno es <ejqa’n>;

asi <jun ejqa’n si’> se refiere a la carga de maiz que una persona puede llevar (Sergio
Romero, comunicacién personal).
# Un anlisis del sistema mas amplio puede consultarse en Eloranta (en prensa/c).
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independientemente del objeto contado* (Bender y Beller 2007a:
824). A lavez, existe un tipo de clasificadores que adopta una funcion
clasificadora como multiplicadora; estos proveen un valor preciso y
estan restringidos a ciertos objetos, como, por ejemplo, “diez cocos”.

Bender y Beller (2007a: 821) establecen que los sistemas de
cuenta especifica se caracterizan por la combinacion de dos rasgos:
sus bases son unidades grandes de cuenta (funcion de multipli-
cacion), y se aplican a solo a ciertos objetos especificos (funcion
de especificidad de objeto). Bender y Beller (2006a; 2006b; 2007a:
825) proponen que la razon para que se apliquen estos sistemas
en lenguas polinésicas y micronésicas fue para extender el sistema
numeral original hacia nimeros grandes y resultd de adaptaciones
culturales. Otra importante observacion de Bender y Beller (2006b:
42) contempla que el surgimiento de estos sistemas de cuenta espe-
cifica pudo haberse desarrollado intencionalemente. Sin embargo,
mientras sea imposible confirmar esto, la opcion de un desarrollo a
partir de un sistema de clasificacion numeral es plausible.

El mochica tiene dos clasificadores numerales de pares,* a saber:
<felep> para contar aves y potos o recipientes para beber, y <luc>
para platos o mates de comida, pepinos dulces y frutas o frutos.
En este sentido, es importante mencionar que la diferencia entre
los contenedores contados por estos clasificadores de pares radica
tanto en su profundidad como en la consistencia de sus contenidos.
Asi, un poto puede contener liquidos, mientras que un mate puede
contener alimentos solidos. Segln nuestro analisis, el origen de
estos clasificadores parece ser mis verbal que nominal. Los verbos
implicados serfan los verbos posicionales sentarse y estar de pie,
respectivamente. Frente a esta propuesta de un origen verbal, Salas
prefiere el lexema <loc> ‘pie’ como la etimologia de <luc> (2012:

“ “indicate the new counting unit independently of the object concerned” (Bender y

Beller 2007: 824).

*  Algunas lenguas micronésicas —como el kiribati, el marshalés o el puluwatés—
tienen sistemas de cuenta en pares (Bender y Beller 2006b: 391). En puluwatés, se cuenta
en pares el pescado, el arbol del pan (Artocarpus altilis) y los cocos (Elbert 1974: 111,
citado en Bender y Beller 2006b: 391).
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158). Sin embargo, este analisis no responde satisfactoriamente
a la dicotomia que la etimologia de estar sentado/estar de pie si
cubre. Eso refleja, de alguna manera, el estado de los objetos que se
encuentran contenidos en los recipientes mencionados.

La lengua mochica presenta también clasificadores numerales
que sirven para contar en decenas. Las formas atestiguadas en
Carrera (1644) son <pong>, <ssop>, <cyo(quixll)> y <cass>. El
clasificador <pong> encuentra su etimologia en la palabra mochica
<pong> ‘piedra’. Seglin Carrera, <pong> sirve para contar per-
sonas, caballos, cabras, cahas y todo aquello que no es ni moneda ni
frutas (1644: 183). El clasificador para decenas <ssop>, que significa
‘cuerda’, ‘soga’ (Middendorf 1892: 68), se usa para contar monedas
y dias (Carrera 1644: 183). De acuerdo con los ejemplos registrados
en los textos religiosos incluidos en la descripcion gramatical de
Carrera (1644), este Gltimo clasificador también era usado para
contar conceptos abstractos de la fe catolica como mandamientos,
sacramentos, virtudes, etcétera.

La forma <cyoquixll> ha sido considerada hasta hoy como
un clasificador (Adelaar en Adelaar y Muysken [2004] 2007: 343;
Hovdhaugen 2004: 26; Salas 2012: 170) para contar decenas de frutas,
mazorcas de maiz y otras cosas (Carrera 1644: 186). Sin embargo,
al revisar los ejemplos de la gramatica (Carrera 1644: 186), la Ginica
forma registrada parece ser simplemente <cyo>, como en (12):

(12) <nacyo quixll>  (Carrera 1644: 186)
na cyo quixll
uno. NUM.LIGADO diez fruto/fruta
‘diez frutos/frutas’

El clasificador para decenas <cass> parece estar fosilizado.
En el ejemplo registrado, solo sirve para contar dias en grupos
de diez (Carrera 1644: 186). Dejandolo de lado, los clasificadores
para contar en decenas pueden ser sistematizados en un subsistema
en el cual <pong> es una suerte de clasificador general que sirve
para contar algunos objetos y todo lo que “no sea moneda ni fruta”
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(Carrera 1644: 183). Las monedas se cuentan usando <ssop>; y las
frutas, con el clasificador <cyo>. De esta manera, se puede asumir una
dicotomia de distribucion complementaria entre <ssop> y <cyo>.

Ademas del sistema de clasificadores para decenas, la lengua
mochica también presenta clasificadores que sirven para contar en
centenas. Los términos para contar en centenas son dos: <palac>
(Carrera 1644: 184) y <chieng> (Carrera 1644: 186). En relacion
con <palac>, se carece de informacion acerca de los objetos que se
pueden contar, pero su contraparte <chizng> se encuentra regis-
trada con la informacion acerca de los elementos que se pueden
contar: frutos o frutas. Parece probable que estos dos clasificadores
pudieran haber conformado parte de un susbsistema de distribu-
cidon complementaria comparable con la dicotomia observada entre
los clasificadores para decenas.

Ningtn investigador del mochica ha contemplado <cuné> como
un clasificador numeral para millares. No hay mencion acerca de los
objetos contables con <cund>, pero presumiblemente existi6 otro
término para contar millares, que pudo haber servido para contar
los objetos que no se podian contar con <cund>. Se respondia asi
al patron de distribucion complementaria observado en los subsis-
temas de clasificadores de decenas y centenas.

Los clasificadores para contar decenas, centenas —y millares—
exhiben una funcion multiplicadora clara. Por esta razon, a simple
vista podrian ser vistos como clasificadores de potencia* o “power
terms” como los conocidos en lenguas polinésicas. Sin embargo,
ya que esta caracteristica es también propia entre los clasificadores
de un sistema de cuenta especifica, se podria pensar que los cla-
sificadores mochica conforman parte de un sistema de cuenta
especifica. La funcion de especificidad de objeto es esencial para
definir un clasificador de cuenta especifica. Esta segunda funcion
no se manifiesta plenamente en el mochica. Los clasificadores del

% Como ya observamos, los clasificadores de potencia no clasifican, sino que mul-

tiplican, indicando un valor preciso que actia como factor para el numeral al que se
adjunta.
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mochica no se restringen o no son especificos tinicamente de un solo
objeto. Estas unidades de cuenta, mas bien, clasifican y agrupan sezs
de objetos de la manera en que un clasificador en sentido estricto
lo harfa.

A pesar de que estos clasificadores comparten algunos rasgos
comparables con aquellos presentes en las lenguas estudiadas por
Bender y Beller (2006a, 2006b, 2007a, 2007b), mantienen también
sus propias caracteristicas, razon por la cual no se puede observar
este sistema como un sistema de clasificacion numeral en sentido
estricto, pero tampoco se puede asumir como un sistema de cuenta
especifica.

El interés en niimeros grandes manifestado mediante los clasi-
ficadores mochica para contar en decenas y centenas puede haber
estado motivado por razones socioecondmicas (Bender y Beller
2005, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b). En este sentido, y teniendo en
consideracion la grandeza y el poder que alcanzo el imperio Sican,*
no cabe duda de que un sistema con clasificadores que aceleren la
cuenta era relevante.

Teniendo en cuenta el analisis presentado y al constatar, a la vez,
que el sistema de clasificacion numeral de la lengua mochica no
puede ser entendido como un sistema de clasificacion numeral en
sentido estricto, nuestra propuesta lo determina como un sistema
de clasificacion numeral en fase de transicion hacia un sistema de
cuenta especifica.

3.4. Paradigmas de futuro

El apartado 4.9. de Salas (2012), denominado Paradigmas de futuro,
expone su analisis sobre las formas de las que se vale el mochica
para expresar el futuro (182-185). Estas serfan dos particulas adver-
biales, <ca> y <chazm>, donde <ca> expresa el futuro simple; y
<chezm>, el futuro de obligacion. Ademas, Salas presenta <tec>
como el tercer medio para expresar futuro en mochica.

“ Es muy probable que por lo menos algunos miembros de las dinastias Sican hablaran

mochica (Shimada y otros 2005: 64; Shimada 2009: 8).
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Podemos observar que Carrera considera que <—chem> es
similar al futuro latino en —rus (1644: 39 y 62). De manera similar,
el cholon, otra lengua andina extinta, presenta el nominalizador
<-lam>, querefiere aun evento en el futuro u obligacion (Alexander-
Bakkerus 2005: 255; 2011: 202). En su descripcion gramatical del
cholon, De la Mata también compara <-lam> con el participio de
futuro —rus ([1748] 2007: 135). Se puede determinar, por tanto, que
ambos misioneros intentaron subsumir el tiempo y la modalidad
que reconocian en <-lam> y en <—cham> (futuro y obligacion) en
el término del participio de futuro en —rus.

El tercer elemento para formar construcciones de futuro es
<tec>, y Salas lo identifica como el verbo irregular ir.** El verbo
ir ya se encuentra consignado como tal en Carrera (1644: 147), y
quizas sea esta la fuente sobre la cual Salas basa su propuesta de
<tec> como la forma infinitiva del verbo para formar construc-
ciones del mochica. No obstante, en Carrera el paradigma de futuro
imperfecto lleva como raiz verbal tinicamente <t-> con los cliticos
correspondientes (1644: 49). En la misma linea, la propuesta de
Hovdhaugen para explicar el paradigma de futuro asume que existe
un verbo de futuro <t-> (2004: 46). Consideramos que es muy pro-
bable que, efectivamente, se trate del verbo 77, cuya raiz serfa <t->.

4, Comentario final

En el aspecto formal, la obra de Salas (2012) presenta ciertas defi-
ciencias. El teson puesto en Etimologias mochicas queda opacado
por la falta de glosas linguisticas, lo que se puede considerar un
gran problema. Mediante ejemplos glosados se podrian evitar con-
fusiones y también se llegaria a estandarizar el texto a un nivel
compatible con el de trabajos linguisticos que tratan de otras len-
guas del mundo. El texto, a veces, se muestra denso, dificil de seguir
y retorico. Se podria obtener un estudio con explicaciones menos
coloridas, pero con mas contenido linguistico. El libro y los analisis

“  Salas no menciona que Hovdhaugen (2004) ya habia reconocido los mismos tres

medios para expresar el futuro que él propone.
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se pierden en el texto escrito y no son utiles para linguistas que,
sin saber espanol, podrian acercarse a la obra y leer, a través de las
glosas, lo que el autor desea decir.

Otra de las inconsistencias en la obra de Salas es cierta impre-
cision en sus citas. Después de consultadas sus fuentes, nos da la
impresion de que ha realizado una lectura equivocada de ellas.
Lo hemos podido observar en los casos concretos de las citas del
registro de <pit$s> ‘pallar’ (Bruning [1905-1924] 2004: 47). En la edi-
cion del Mochica Worterbuch de Bruning realizada por Salas (2004),
se recoge la informacion que se encuentra en los manuscritos ori-
ginales de Bruning, conocidos como Mochica Worterbuch Iy 11,
consignados en la biblioteca del Museo Etnologico de Hamburgo
(Museum fur Volkerkunde Hamburg) como Bru. 1.34 y Bru. 1.35,
respectivamente. En Brui. 1.35, pagina 53, se registra <pit$>y en Bri.
1.34, sin numerar, se consigna <pats$i>. Sin embargo, Salas ofrece
una tabla con un corpus de testimonios de registro de ‘pallar’ o
‘frejol’” que incluye supuestamente todos los aportados, pero <pits>
no aparece (2012: 56). En relacion con las citas de Bruning, también
se aprecia este defecto en el caso del término para ‘muchacha’, que
Salas asevera encontrar en las libretas del aleman #5as y tsasa (Salas
2012: 71). El segundo término no lo pudimos encontrar.

Mas o menos en la misma direccion, otro defecto que también
se manifiesta es la ausencia de mencion de la fuente de informacion
que pudo haber inspirado a Salas para hacer ciertas afirmaciones.
A través de la lectura de sus textos, bien se podria asumir que sus
conclusiones son meramente fruto de sus propias reflexiones, ya
que no menciona trabajos anteriores de autores que tratan el mismo
tema. Un ejemplo de este problema esta presente en 3.4, donde se
observa de cerca su anilisis del paradigma de futuro y no menciona
las intuiciones de Hovdhaugen (2004).

Otro problema que enfrenta Salas en su trabajo es la falta de
sistematizacion de sus analisis. Por ejemplo, en relacion con la pose-
sion nominal, no observa las diferentes estructuras posesivas como
un sistema, sino que establece caracteristicas de algunos nombres
guiandose por determinados criterios —como estar poseido o no—,
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y no contempla campos semanticos o marcas morfologicas que
agrupan ciertos nombres. Desde un anilisis falto de sistematizacion
se incurre, pues, inevitablemente, en errores.

Comentar un trabajo tan lleno de informacion sobre el mochica
como este es un verdadero reto, que se complica aun mas al tener
que enfrentarse a una persona tan versada en la materia. Este ensayo
surgid como una reflexion en torno al trabajo de Salas (2012), y a
pesar de que parezca tener un matiz negativo y de posicion contraria
a sus propuestas, se debe considerar, en primer lugar, que cualquier
espacio para comentar y criticar cualquier trabajo suyo resulta
demasiado limitado. Por tal motivo, hemos optado por resaltar
ciertos aspectos cuestionables observados desde una perspectiva
distinta. El esmero del autor, que implica numerosos ahos abocados
al mochica, siempre sera un aliciente y un ejemplo para todo aquel
que se aproxime al estudio de esta lengua. Definitivamente, cual-
quier interesado en estudiar y profundizar en el conocimiento de
esta lengua tiene que volver los ojos hacia los textos de José Antonio
Salas, porque es quien tiene el mérito de ser uno de los primeros en
haberle dedicado buena parte de sus reflexiones a esta lengua.

Los comentarios aqui expuestos deben ser observados como
un intento de entrar en un dialogo de tipo académico entre dos
aproximaciones distintas. Lo dicho aqui no debe verse como algo
definitivo, sino mas bien como ideas en proceso de maduracion.
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