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FERNANDEZ PEREZ, Juan Carlos. El estilo de Berceo y sus fuentes lati-
nas: La Vida de Santo Domingo de Silos, los Milagros de Nuestra Se-
nora y los Himnos. Analisis comparativo. Santiago de Compostela:
Universidad de Santiago de Compostela, 2005, 290 pp.

Galardonado por la Universidad de Santiago de Compostela con el
VII Premio Damaso Alonso de Investigacion Filoloxica en el 2005,
el tltimo trabajo de Juan Carlos Fernandez Pérez, publicado bajo
el titulo de El estilo de Berceo y sus fuentes latinas: La Vida de Santo
Domingo de Silos, los Milagros de Nuestra Senora y los Himnos.
Analisis comparativo, responde al deseo por parte del autor de ana-
lizar el estilo de las obras de Gonzalo de Berceo en relacion con
sus modelos clasicos. Segin Fernandez Pérez, el poeta riojano ha
sido injustamente considerado por la critica literaria un simple tra-
ductor. El objetivo de este libro es, por ello, comprobar “hasta qué
punto en el campo estilistico es deudor don Gonzalo de las fuentes
latinas que tomd como referencia” (9). Dada la extension del cor-
pus berceano, Fernandez Pérez limita su investigacion a tres textos,
concretamente la Vida de Santo Domingo de Silos, los Milagros de
Nuestra Senora y los Himnos, dejando asi la elaboracion de un estu-
dio completo de todas las obras de Berceo para su tesis doctoral.
El punto de partida para este trabajo de Fernandez Pérez se sittia
en la labor llevada a cabo por aquellos criticos que anteriormente
abordaron el asunto de la deuda de Berceo respecto a sus fuentes la-
tinas. Dicho conjunto de académicos viene listado, en la segunda sec-
cidn del primer capitulo, a continuacion de las impresiones iniciales
del autor, y dividido, a su vez, basicamente en tres pequehos grupos.
Esta clasificacion tripartita esti compuesta por quienes valoraron
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positivamente la calidad del estilo de Berceo (Guillén 1983), quienes
lo consideraron un mero traductor (Artiles 1964; Fitz-Gerald 1904),
y quienes celebraron la ampliacion y la superacion del modelo cla-
sico por parte del monje riojano (Weber de Kurlat 1964; Labarta
de Chaves —en Berceo 1973; Sala 1983). A pesar de que todos estos
estudios en general aportaron muchos datos y ejemplos significa-
tivos, aquellos pertenecientes a esta tercera partida de autores son
realmente pertinentes para Fernandez Pérez, pues estos ya reclama-
ron la originalidad estilistica de la produccion poética de Berceo. El
objetivo de Fernandez Pérez es complementar dichos trabajos con
“un examen contrastivo [hasta ahora inédito] entre el ornatus reto-
rico del corpus berceano y el de sus modelos” (24). Segtin Fernandez
Pérez, estos modelos literarios son la Vita Dominici Siliensis, escrita
por el monje Grimaldo, para la Vida de Santo Domingo de Silos; el
manuscrito Thott 128 de la Biblioteca Real de Copenhague y el ma-
nuscrito 110 de la Biblioteca Nacional de Madrid para los Milagros
de Nuestra Senora (en este caso, con las excepciones de la “Intro-
duccion” y el “Milagro de la Iglesia Robada”, que se creen que son
de invencion propia), y los himnos latinos titulados Veni Creator
Spiritus, Aue Maris stella y Christe, qui lux est para los Himnos.
Una vez definidos la causa y el objeto del estudio, Fernandez Pé-
rez reserva la cuarta y lltima parte de su primer capitulo para resumir
brevemente las peculiaridades de las distintas técnicas de traduccion
que Berceo pudo haber utilizado. Estas se distingufan en base al uso
que se hacia de la fuente original: es decir, por un lado, se podia rea-
lizar una traduccion simple en la que no hubiera margen para la crea-
cion literaria (traductio ad pedem litterae) y, por otro, se podia imitar
el texto, permitiendo al autor un aporte de su propio estilo (aemula-
t10). En opinion de Fernandez Pérez, mientras que en la antigiiedad
los traductores prefirieron la traduccion literal con el fin de respetar
la autoridad de los textos biblicos y clasicos, en la Edad Media se fue
imponiendo el deseo de perfeccionar y desarrollar el modelo elegido.
Este afan de superacion estaba orientado, en una primera etapa, hacia
la produccion de un nuevo texto que complementara e imitara el ori-
ginal “sin olvidar su deuda o primacia” (40) y, en una fase posterior,
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hacia el desplazamiento del modelo al mismo tiempo que se defendia
la capacidad de invencion del segundo autor.

Como miembro de esta primera etapa, Gonzalo de Berceo com-
bind, seglin Fernandez Pérez, la traduccion literal del contenido
argumental de los textos (y de un numero reducido de figuras lite-
rarias) con la imitacion respetuosa de su estilo. Asi, mientras que el
poeta riojano siempre se muestra cauto antes de asegurar algo que
no figure en sus fuentes, sus composiciones se convierten en “una
especie de ejercicio retorico mediante el que se pretenderia [sobre
todo] definir y enriquecer el lenguaje literario” (45) de sus mode-
los con la fuerza emergente de las lenguas romances. Las figuras
literarias utilizadas por Berceo en sus obras se dividen, a su vez, en
dos tipos, correspondientes, por una parte, a las figuras retoricas, u
ornatus facilis, y, por otra, a los casos de tropos, u ornatus difficilis,
los cuales van a constituir la piedra angular del estudio monografico
de Pérez Fernandez.

En este sentido, en el segundo capitulo, Fernandez Pérez hace
una primera division en dos secciones entre procesos de traduccion
literal (incluye todos) y procesos de imitacion (hace una seleccion),
para luego subdividir cada una de estas secciones en apartados de-
dicados a analizar cada figura retorica y cada caso de tropo por se-
parado en todos los textos escritos por Berceo. El hecho de que
Fernandez Pérez haya decidido estudiar la presencia de cada figura
individualmente en el corpus berceano, en vez de listar el nimero de
figuras que aparece en una obra determinada, es muy practico, ya
que asi se ve el efecto del recurso en conjunto, haciendo imposible
que se generalice la singularidad en demasia. Al respecto, mientras
que las figuras retoricas estan representadas por las figuras de dic-
cion (por repeticion —anafora, polisindeton, epanalepsis, traductio
y homeoéleuton— y por combinacion —annominatio: poliptoton y
derivatio) y las figuras de pensamiento (por acumulacion —epite-
to—, figuras logicas —antitesis y sindbnimos—, figuras de dialogo
y argumentacion —exclamacion y comparacion— y sufijos dimi-
nutivos), los tropos pertenecen a casos de antonomasia, metafora,
alegoria, sinécdoque y metonimia.
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En relacion con estas figuras, uno de los rasgos sobresalientes
del trabajo de Fernandez Pérez es su decision de incluir una es-
cueta pero precisa definicion de cada una de ellas al principio de
su correspondiente apartado. Esta explicacion del elemento estilis-
tico sirve para que un lector de nivel medio tenga ante si las he-
rramientas necesarias para poder entender el estudio analitico del
autor. Este apunte tedrico es especialmente apropiado en los casos
de figuras literarias menos conocidas, como el homeoéleuton, por
ejemplo. Dentro de cada apartado, ademas de las definiciones, Fer-
nandez Pérez también incluye una serie de referencias bibliografi-
cas de un conjunto de manuales de retorica modernos (Lausberg
1980) y antiguos (Quintiliano 1999; Isidoro de Sevilla 2000), en los
que se explica la figura literaria con mayor detenimiento; el extracto
del manuscrito original en latin a traducir o imitar (mientras que en
el caso de los procesos de traduccion literal se incluyen todos, de
los procesos de imitacion solamente se escogen aquéllos referentes
ala alegoria); y un pequeho resumen de la accion perteneciente a las
cuadernas comentadas con el fin de que aquel lector que no conozca
las obras de Berceo pueda seguir la explicacion. La funcion con-
textualizadora de los resiimenes, no obstante, se vuelve redundante
cuando estos se repiten innecesariamente cada vez que se analiza
la misma serie de estrofas. Este es el caso de escenas tan conocidas
como la de la conversion final del “Milagro de Teofilo” en los Mila-
gros de Nuestra Seniora y la del exorcismo de la mujer endemoniada
en la Vida de Santo Domingo de Silos.

Finalmente, el estudio monografico de Fernandez Pérez se cie-
rra con un capitulo de conclusiones entre las que sobresalen a) la
eleccion por parte de Berceo de una traduccion literal o de una
imitacion dependiendo de la funcion del modelo original (en este
sentido, Berceo se muestra mas cercano al modelo de los Himnos,
dado que estos habian sido escritos con objetivos didacticos que
debian ser respetados); b) la correspondencia del uso de una figura
estilistica determinada con el género literario del texto en el que se
encuentra (a saber, Berceo utiliza constantemente la antitesis y los
sinonimos en los Milagros de Nuestra Senora con el fin de que el
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texto que resulte de su reescritura sea mucho mas claro y cercano
para el pueblo indocto y riistico que debia aprender la distincion
entre el pecado y la virtud); ¢) la posible influencia del orden cro-
nologico de composicion en la preferencia por una u otra figura
estilistica (a pesar de que la actual disputa entre los criticos sobre la
datacion certera de cada obra priva a esta aseveracion provisional-
mente de cualquier relevancia académica); d) la continua ampliacion
del nimero de figuras que aparece en la fuente original; e) y, en
relacion con lo anteriormente comentado, la inadecuada reduccion
del papel de Berceo en la reescritura del estilo de los modelos cla-
sicos. En opinion de Fernandez Pérez, el monje riojano no fue un
simple traductor; fue, mas bien, un poeta que, siguiendo “muy de
cerca lo que le brindaban sus fuentes literarias no solo en los temas,
motivos (inuentio) y estructura (dispositio), sino también en el el
[sic] terreno de la elocutio [...], logrod crear, a través de la emulatio,
unas obras estilisticamente muy elaboradas” (282). Para llegar a esta
conclusion, Fernandez Pérez se apoya en la disposicion paralela del
extracto de la fuente latina y del texto berceano correspondiente a
lo largo de este libro. Por esa razon, el autor de este estudio mono-
grafico deberfa haber extendido este contraste visual, que realiza
en los procesos de traduccion literal y en los procesos de imitacion
(exclusivamente, en los casos de alegoria), al conjunto de procesos
de imitacion, ya que asi se demostraria con mayor rotundidad la -
ventio del poeta riojano. No sea este olvido un inconveniente para
que la publicacion de este Gltimo trabajo de Fernandez Pérez sea
publicamente celebrada.

Jorge Abril Sanchez
University of Chicago
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