VoLuMEN XXX N° 2 2006

DEPARTAMENTO
DE HUMANIDADES

FONDO
EDITORIAL

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU



NOTAS

Lexis XXX.2 (2006): 273-290

EN TORNO A LA JUNCION COMO DIMENSION
UNIVERSAL DEL LENGUAJE’

Ricardo Renwick
Pontificia Universidad Catélica del Peru

Me propongo en este articulo presentar en sus lineas generales el con-
cepto de juncién a partir de una interpretacién del pensamiento del
romanista aleman Wolfgang Raible (1992), quien desarroll6 la teoria
correspondiente y la introdujo en el mundo académico. El concepto de
juncién ha encontrado, desde entonces, un eco cada vez mas percepti-
ble en la investigaciéon de diversas areas tematicas.! En 1995, por ejem-
plo, Peter Koch publicé un articulo (Koch 1995), que al mismo tiempo
que representaba en cierto modo una adaptacién del modelo de Raible
a las necesidades practicas del analisis sintactico de textos,? ofrecia, a

* La presente contribucién corresponde con algunas modificaciones a temas trabaja-
dos como parte del marco tedrico de mi tesis doctoral (Renwick 2001).

! Un caso por mencionar en este respecto seria el del proyecto Diskurstraditionen
romanischer Sprachen und mehrdimensionale Analyse diachroner Korpora de la Universidad
de Tubinga, dirigido por Johannes Kabatek (ver informacién en Projekt B14 y Kabatek
2005), que introduce la gradacién de los mecanismos de juncién como uno de los criterios
necesarios para determinar el perfil concepcional de tradiciones discursivas especificas.
Para una discusion amplia del concepto de tradicién discursiva véase Schlieben-Lange
(1983), Koch/Oesterreicher (1985, 1990 y 1994), Koch (1997) y Oesterreicher (1997).
También Kabatek (2005).

? La teorfa subyacente al modelo de Raible no se ha visto en modo alguno menosca-
bada o tergiversada, sino mas bien enriquecida por los propésitos practicos del trabajo de
Koch.
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partir de sus resultados, una prueba interesante de la correlaciéon exis-
tente entre oralidad/escrituralidad y el recurso a distintos mecanismos
sintacticos de juncién, ejemplificada en este caso en la lengua francesa.
Precisamente, mi propoésito de iluminar los aspectos esenciales de la di-
mensién juncién requiere de referencias explicitas al modelo de Koch.
En este sentido, las caracteristicas de ese modelo y su relaciéon con la
propuesta de Raible se constituyen en temas muy importantes y se in-
corporan, por ello, como parte esencial, al presente trabajo.

1. La juncién: una dimensién universal del lenguaje

En el ano 1987 presenté Wolfgang Raible ante la Academia de Cien-
cias de Heidelberg una dimensién universal del lenguaje, a la cual de-
nomind juncion.® Insertindose en el marco de los avances realizados en
el proyecto de investigacién de universales y tipologia lingtistica, diri-
gido en la Universidad de Colonia por Hansjakob Seiler, y cuya meta
principal fue la postulacién de ciertas dimensiones fundamentales co-
munes a todas las lenguas,* esta nueva dimensién debe ser entendida

* Véase Raible (1992 y 2001). Raible ha tomado este concepto de Tesniere (1969), si bien
su alcance es mayor que en este tltimo al integrar también la coordinaciéon. Heger (1976)
y Weinrich (1982), por su parte, han empleado también el término pero atribuyéndole un
campo de accién distinto. El deslinde respectivo puede verse en Raible (1992: 28, nota 6).

* Para los fundamentos teéricos y metodologicos del proyecto de universales de la
Universidad de Colonia (UNITYP) pueden consultarse Seiler (1978, 1985, 1988, 1990,
2001) y Seiler/Brettschneider (1985). El concepto de dimensién universal del lenguaje es
entendido por Raible (1992: 24) de la siguiente manera: “Dimensionen sind fiir das von
Hansjakob Seiler initiierte und geleitete Kolner Universalienprojekt ‘Sprachhandlungs-
programme’ fiir grundlegende Aufgaben, mit denen das System jeder Sprache in irgen-
deiner Weise fertig werden muf. [...] Die grundlegenden Aufgaben, die gelost werden
missen, bilden zum einem das tertium comparationis, vor dessen Hintergrund tiberhaupt
Sprachsysteme verglichen werden kénnen. Zum anderen stellen sie das Auszudriickende,
das repraesentandum oder exprimendum dar. Sprachlich realisiert wird dieses Auszudriik-
kende durch eine Dimension, die als ein Kontinuum aus zwei widerstreitenden Prinzipien
gesehen wird.” [Dimensiones son para el proyecto de universales de Colonia, iniciado y
dirigido por Hansjakob Seiler, ‘programas de accién lingiiistica’ para tareas fundamen-
tales, que el sistema de cada lengua debe realizar en alguna forma. (...) Las tareas fun-
damentales que deben ser resueltas constituyen, por un lado, el tertium comparationis, en
cuyo trasfondo se pueden comparar a fin de cuentas sistemas lingtiisticos. Por otro lado,
ellas constituyen lo que debe ser representado, el repraesentandum o exprimendum. Esto se
realiza lingtiisticamente por medio de una dimensién, que se concibe como un continuo
entre dos principios opuestos.] La traduccién de ésta y otras citas es mia.



Renwick ¢ En torno a la juncién como dimension universal del lenguaje 275

como una ampliaciéon del campo abarcado por otras dimensiones que
habian sido previamente determinadas hasta ese momento. Como se
podra apreciar en los dos apartados que siguen, la dimensién juncion
esta referida mas bien, a diferencia de las que la preceden, a un domi-
nio que va mas alla de los limites de la oracién. En ese sentido, repre-
senta una continuacién légica de la dimensién seileriana participacion,
cuyo radio de accién se despliega esencialmente en el drea verbal a lo
largo de un continuo que llega hasta la oracién compleja. Raible (1992:
27) nos informa, en efecto, de lo siguiente:

La dimensién presentada ahora recorre nuevos senderos en la medi-
da en que abandona los limites de la oracién -la realizacién mas pre-
dicativa de la dimensién ‘participacién’ no estaba representada, por
ejemplo, por la disposicién agregativa de dos oraciones auténomas,
sino mas bien por la oracién compleja. Habra, evidentemente, si bien
desde otra perspectiva, entrecruzamientos con la dimensién ‘partici-
pacién’ —de la misma manera como las dimensiones aprehension, de-

terminacién y posesion se entrecruzan o superponen.’

2. El modelo de Wolfgang Raible (1992)°

La dimensién juncion tiene que ver con problemas especificos refe-
ridos a la articulacién y conexién de las unidades lingiisticas, y, como

5 «

Die vorliegende Dimension ‘Junktion’ geht nun insofern neue Wege, als sie den
Rahmen des Einzelsatzes verlift — die pridikativste Realisierung der Dimension ‘Partizipa-
tion” war ja nicht etwa das aggregative Nebeneinander zweier selbstandiger Sitze, sondern
das komplexe Satzgefiige. Es wird freilich, wenn auch aus anderer Perspektive, Ubersch-
neidungen mit der Dimension ‘Partizipation’ geben — so wie sich die Dimensionen der
Apprehension, der Determination und der Possession tiberschneiden oder tiberlappen.”

5 Bastante antes de que Raible presentara los resultados de su investigacion sobre
el tema, ya es posible asistir, en Brettschneider (1980), al surgimiento de la idea de una
dimensién, muy semejante a la propuesta por Raible, desarrollada en el marco del pro-
yecto de universales y tipologia de la Universidad de Colonia. La tarea de tal dimensién
consistirfa precisamente en la “Kondensierung oder Komprimierung einer konzeptuellen
Struktur (eines Satzinhalts) in eine nicht-satzartige Konstruktion, im Extremfall in einen
sprachlichen Term, d.h. ein Wort” (195) [la condensacién o compresiéon de una estruc-
tura conceptual (un contenido oracional) en una construccién de forma no oracional,
en el caso extremo en un término lingiistico, es decir, una palabra]. Posteriormente, en
Brettschneider (1991), se llega a una denominacién tentativa: ‘nexiéon’. Sin embargo,
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respuesta a ello, ofrece una gama de estrategias y procedimientos sin-
tacticos de unién y combinacién de las representaciones lingiisticas de
dos o mas estados de cosas extralingiiisticas. Tales estrategias y procedi-
mientos representan soluciones diversas a un tnico problema de igual
valor para todas las lenguas: el de cémo juntar unidades.” Este ‘reto’,
al que todas las lenguas hacen frente de manera diferente en virtud de
sus propias condiciones estructurales, constituye, en el caso especifico
de esta dimension el asi llamado tertium comparationis. Para Seiler (1988,
6)* “este lertium comparationis consiste en lo mental, lo conceptual, lo
cognitivo: en pocas palabras, en aquello que debe ser expresado. Se
presupone en cada proceso lingtiistico.”

Como he referido antes, y permitiéndome aqui una digresién ne-
cesaria con el fin de aclarar algunas ideas centrales, el campo cubierto
por las dimensiones seilerianas encuentra su limite, con la dimensién
participacion, en la oracién compleja.® Las tres primeras dimensiones
aprehension, determinacion 'y posesion comprenden diversos procedimien-
tos localizados basicamente en el area nominal, cuyo cometido tltimo
es, en el caso de la aprehension, la materializacion lingaistica de conteni-

estos avances no culminaron, al contrario de lo que ocurre con el modelo de Raible, en la
postulacién de una dimensién con contornos definidos y fundamentos teéricos y meto-
dolégicos consistentes. Sobre la historia particular y el desarrollo tedrico de la dimension
Juncidn ver Raible (1992: 277-283).

7 Se entiende en este punto, a partir de lo expresado en el anterior apartado, que las
unidades lingiiisticas a que se hace referencia se inscriben en el nivel oracional.

8 “Dieses tertium comparationis besteht im Gedanklichen, Begrifflichen, Kognitiven:
kurz in dem, was ausgedriickt werden soll. Es ist bei jeglichem Sprachprozel3 vorauszu-
setzen.” Desafiando cualquier eventual reproche de mentalismo, Seiler va ain mas lejos
unas lineas abajo en la misma pagina: “Kennen wir denn dieses Inhaltlich-Begrifflich-
Gedankliche? Ist es wissenschaftlich erfaf3t? Gibt es iiberhaupt Denken unabhingig von
Sprache? Auf diese Kardinalfrage kann man nur entweder sehr ausfiithrlich oder sehr
kurz antworten. Ich entscheide mich fiir das letztere und sage: eindeutig ja. Und habe
folgendes Argument zur Hand: Wenn Denken nicht die einzelne Sprache transzendieren
konnte, so gibe es keine Ubersetzung und giibe es auch keine Linguistik.” [¢Conocemos
entonces esta entidad de contenido, conceptual, mental? ¢Ha sido cientificamente com-
prendida? ¢Existe en realidad pensamiento independiente de lenguaje? A esta pregunta
medular se puede responder bien de manera muy amplia, o bien muy brevemente. Yo
me decido por lo Gltimo y digo: inequivocamente si. Y tengo a la mano el siguiente argu-
mento: si el pensamiento no pudiera trascender la lengua particular, entonces no habria
traduccién y tampoco disciplina lingtistica. ]

9 Sobre las dimensiones seilerianas referidas aqui, constltese Seiler (1977, 1983,
1986) y Seiler/Premper (1991).
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dos y objetos pertenecientes al mundo exterior, es decir, la conversiéon
del mundo extralinguistico a medios lingiiisticos y, en el caso de las
dimensiones determinacion y posesion, el amoldamiento y afinamiento
de las formas lingiiisticas resultantes del proceso previo, con vistas a
su funcionamiento efectivo en el uso del sistema por los hablantes."
De los procedimientos de determinacion y expresién de relaciones de
pertenencia en el drea nominal, en otras palabras, una vez aprehendi-
dos los objetos del mundo y precisados en su forma lingiiistica, se pasa
con la dimensién participacion, a las formas (diriase mejor “técnicas”)
de expresién linguistica de procesos y estados de cosas. Ello nos hace
ingresar directamente en el drea verbal, con lo cual queda cubierto en
cierto modo el espectro lingiiistico de la oracién.

La dimension juncion abarca estrictamente el dominio de los proce-
dimientos de conexion de oraciones, entendidas éstas como unidades
lingtiisticas que constituyen representaciones de estados de cosas extra-
lingtiisticas. Los procedimientos de conexién de oraciones y, en tltima
instancia, de representaciones de estados de cosas, constituyen la tarea
fundamental de la dimension, que es al mismo tiempo, segn ha sido
senalado mas arriba, el tertium comparationis en sentido seileriano. Este
tertium comparationis, como ocurre, por lo demas, con todas las dimen-
siones universales del lenguaje, se impone como una realidad universal,
aun cuando en las lenguas particulares slo sea posible encontrar diver-
sidad. Aplicado al caso de la dimension juncion, significa esto Gltimo,
en principio, que la materializaciéon de los diversos procedimientos y
estrategias generadas en el interior de la dimensién con la finalidad de

!0 Ct. por ejemplo Raible (1992: 24) en relacién con las dimensiones aprehension und
determinacion: “Als Beispiele daftir seien zunichst die Dimensionen ‘Apprehension’ und
‘Determination’ genannt. Bei der einen Dimension geht es um die Aufgabe, die Objekte
unserer Umwelt sprachlich als Gegenstinde zu erfassen. Bei der anderen handelt es sich
um die grundlegende Aufgabe, die notwendigerweise weiten, vagen, abstrakten und viel-
deutigen Zeichen, mit denen Objekte erfalit wurden, in der Rede so zu prizisieren, daly
der Gesprachspartner weill, um was es geht.” [Como ejemplo para ello (las tareas que
deben resolver las dimensiones) sean mencionadas en primera instancia las dimensiones
‘aprehension’ y ‘determinacién’. En el caso de una se trata de la tarea de aprehender ob-
jetos de nuestro entorno lingiifsticamente como objetos. En el caso de la otra, se estd ante
la fundamental tarea de precisar en el habla los signos, necesariamente amplios, vagos,
abstractos y ambiguos, por medio de los cuales los objetos fueron aprehendidos, de forma
tal que el interlocutor sepa de qué se trata.]
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establecer una conexién entre las representaciones lingiisticas de dos o
mas estados de cosas extralingiiisticas se da en cada una de las distintas
lenguas por medio de recursos distintos. Es comtin a todos estos recur-
sos, sin embargo, el hecho incontrovertible de que se orientan, aunque
en distinto grado, hacia la gran tarea de la concatenaciéon de unidades
sintacticas desde las mas pequenas hasta las mas grandes.'' Las estruc-
turas lingtiisticas y procedimientos particulares que se originan por la
aplicacién de las diferentes técnicas de juncién —las cuales, digdmoslo
asi, se “ofrecen” a todas las lenguas para la solucién de la tarea corres-
pondiente en el marco de la dimensién— se constituyen en variantes
con respecto al “programa de accién lingiiistica” o invariante que las
genera y determina sus caracteristicas.

En esa invariante, en ese programa abstracto de accion lingiistica
de naturaleza cognitiva, en esa dimensién universal del lenguaje estan
contenidas, en principio, todas las posibilidades de juncién inherentes
al lenguaje como tal.'? Los procedimientos implicados, en este caso, se
disponen a lo largo de un continuo limitado por dos extremos, en cada
uno de los cuales dominan los principios opuestos de agregacion e inte-
gracion.” Los principios de indicatividad y predicatividad, cuya acciéon se

"' Cf. Raible (1992: 30): “Zu losende Aufgabe: linear aufeinanderfolgende (Satz-)
Einheiten werden zueinander in Relation gesetzt und dadurch zu groBeren Einheiten
zusammengeordnet.” [Tarea por resolver (de la dimensién juncion): Unidades (oraciones)
linealmente consecutivas son puestas en relaciéon unas con otras vy, a través de ello, orde-
nadas en unidades mds grandes.]

12 Cf. Stébler (1995: 44), que se refiere en general a las dimensiones seilerianas: “In
den kognitiven Begriffen Determination, Apprehension oder Possession sind alle in Ein-
zelsprachen moglichen Realisierungen und Variationen Enthalten. Eine einzelne Spra-
che verfiigt in der Regel tber eine Auswahl und Kombination aus diesem Inventar. In
der auBlereinzelsprachlich definierten Dimension sind es deshalb die invarianten [sic]
Funktionen, die das principium comparationis bilden.” [En los conceptos cognitivos de-
terminacién, aprehensién o posesién estan contenidas todas las realizaciones posibles o
variaciones que ofrecen las lenguas particulares. Una lengua particular dispone, por lo
general, de posibilidades de seleccion y combinacién en este inventario. En la dimension,
definida en un plano universal supraindividual, las invariantes son, por ello, funciones
que constituyen el principium comparationis] Sobre este Gltimo término véase Jakobson
(1974: 280), de quien precisamente proviene. Ver ademas Raible (1992: 26, nota 3).

% Cf. Raible (1992: 14-23). Un radio de accién més amplio atribuido a los principios
de agregacion e integracion puede encontrarse en Ludwig (1986), en donde tales principios
entran en relacién con las estrategias de verbalizacion de la inmediatez y la distancia co-
municativa, respectivamente, no sélo en el nivel sintactico, sino en otros subsistemas de
la lengua. Sobre el particular cf. también Stabler (1995: 38y 39).
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despliega a lo largo de los continuos configurados por las otras dimen-
siones, pasan a ser, en el marco de la dimensién juncion, propiedades
que, entre otras, caracterizan a los extremos agregacion e integracion. Las
caracteristicas mas relevantes son, para el caso de la agregacion, una es-
tructuracién de tipo paratactico y un bajo grado de cohesion sintactica.
En el caso de la integracion, por el contrario, se da un tipo de estructu-
racién mas bien sintactico (en el sentido estricto de conexién explicita a
que nos remite el término sintaxis), razén por la cual también se puede
verificar un mayor grado de cohesion sintactica.'* Estos dos principios,
igualmente, como ocurre en el caso de todas las demas dimensiones
postuladas por el proyecto de Colonia, estan presentes en cada una de
las técnicas incluidas, es decir en cada una de las escalas del continuo.
Sin embargo, y es necesario enfatizar esto, su efecto disminuye o se inten-
sifica conforme se avanza en las posiciones del mismo. En otras palabras,
empezando por el extremo mas agregativo, las posiciones del continuo
se desplazan desde un tipo de juncién de las unidades sintacticas sig-
nado por la falta absoluta de marcas explicitas de conexion sintactica'
hasta la representacion lingtistica de un estado de cosas, incorporada
como un rol actancial en los limites de una sola oracién que, en este
caso, constituiria el extremo mas integrativo. Entre ambos extremos
existen naturalmente otras técnicas que manifiestan en mayor o en me-
nor grado la presencia o acusan el efecto de los principios referidos.
Como acabo de mencionar, el extremo en donde predomina el prin-
cipio de agregacion se caracteriza por la ausencia de marcas explicitas
de conexioén sintdctica. Este es, en efecto, el punto a partir del cual se
despliega toda la gama de técnicas en el interior de la dimensién jun-
cion.'® El primer nivel (I) que se nos presenta es el de la “yuxtaposicién

4 Ver Raible (1992: 30).

!5 Sin embargo, un minimo efecto del principio de integracién puede advertirse tam-
bién en este nivel, como bien lo hace notar Raible (1992: 30): “Wegen der unumgingli-
chen Linearitit der Rede miissen auch im aggregativsten Diskurs signale vorhanden sein,
die Stiicke der Redekette zusammenordnen, also integrativ wirken.” [Debido a la forzosa
linearidad del habla, atn en el discurso mas agregativo deben existir sefiales que unan las
piezas de la cadena hablada, que tengan, pues, un efecto integrativo.]

16 Véase sobre esto Raible (1992: 14-23) y ademads el esquema que el autor presenta al
final del trabajo. La descripcién de cada una de las técnicas de juncién se basa en las for-
mulaciones de Raible, contenidas en las paginas indicadas arriba. Remito a esas paginas
para la verificaciéon de las denominaciones que Raible da a cada una de las técnicas.
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elemental de oraciones sin junciéon”, es decir, la mera disposicién de
unidades, una tras otra, sin mayor enlace sintactico explicito: Gonzalo
estd enfermo. No va al cine. El vinculo entre estas dos oraciones, en este
caso de tipo causal, debe ser establecido por el receptor. La “juncién
con reanudacién (de una parte) de la oracién precedente”, que consti-
tuye el segundo grupo de técnicas (II), implica ya un paso mas hacia la
integracién. En efecto, aqui tenemos que ver con la inclusién en la se-
gunda oracién de elementos de tipo anaférico, que retoman el conteni-
do de la primera oracién, estableciéndose asi una relacién de contenido
mas fuerte entre las dos: Gonzalo estd enfermo. Por eso no va al cine. En el
tercer nivel (III), “oraciones principales explicitamente conectadas”,
se da ya la apariciéon de un elemento sintactico de conexién, que, sin
embargo, no altera la igualdad de jerarquia de ambas oraciones: Gon-
zalo no va al cine, pues estd enfermo, Gonzalo estd enfermo 'y no va al cine.
La técnica del nivel IV, “conexién por medio de conjunciones subordi-
nantes” implica esencialmente la integracién de una oracién en otra,
es decir, una oracién que en los anteriores niveles era principal, pasa
ahora a formar parte de otra, de la cual ademas depende: Gonzalo no
va al cine, porque estd enfermo. La oracion subordinada presenta, sin
embargo, un verbo finito, por lo cual goza atin de una cierta autono-
mia, que se ve restringida por la respectiva conjuncién subordinante.
En el nivel V, “construccién de gerundio y participio”, por el contra-
rio, debido a la presencia en la oracién subordinada de construcciones
de gerundio y participio, que son formas infinitas que “signalizan”
ya subordinacién y escasa autonomia sintactica en si mismas, se hace
ademads innecesario el recurso a conjunciones subordinantes:'” Estando
enfermo, Gonzalo no va al cine. Las técnicas del nivel VI, que involucran

17Cf. Raible (1992: 17): “Infinite Verbalformen haben die Funktion, eine Unterord-
nung, eine Integration in einen anderen Satz anzuzeigen —wegen der Unvollstindigkeit
seiner grammatischen Markierung braucht ein infinites Verb die Stiitze eines finiten. Da
infinite Formen also per se Subordination bzw. Integration anzeigen, brauchen sie keine
eigene Konjunktion mehr, wie dies im Falle der Unterordnung mit finiten Verben noétig
war...” [Las formas verbales infinitas tienen la funcién de signalizar una subordinacién,
una integracién en otra oraciéon —debido a su incompleta marcacién gramatical, un verbo
infinito necesita el apoyo de un verbo finito. En vista de que las formas infinitas signalizan
subordinacién o integracién por si mismas, no necesitan entonces de ninguna conjuncién
propia, tal como ocurria en el caso de la subordinacién con verbos finitos...].
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a “grupos preposicionales”, representan el punto de inflexion'® en la di-
mensién juncion, con su doble drea de accién orientada hacia el campo
verbal (grupos preposicionales que rigen una construccién de infinitivo:
por temor a enfermarse, Gonzalo no va al cine), por un lado, y hacia el cam-
po nominal (grupos preposicionales que rigen una construccién nomi-
nal: a causa de una enfermedad, Gonzalo no va al cine), por el otro, y que,
por tanto, materializan el ‘paso del campo verbal al campo nominal’
(Raible 1992: 19). Hay, ademas, en estas técnicas ciertamente un mayor
grado de integracién al constituirse una representacion lingiistica de
un estado de cosas en parte de una oracién, adquiriendo en virtud de
ello el estatus de participante."” Los dos dltimos niveles, el VII y el VIII
representan casos extremos de integraciéon. En ambos casos se trata de
la expresion de relaciones primarias y muy frecuentes en las lenguas,
como causa y efecto, o de nociones como las de agente y paciente. En el
nivel VII se trata del recurso a “preposiciones ‘sencillas’ y/o morfemas
de caso”, por ejemplo?’ y en el nivel VIII la maxima integracién se ve

¥ Todas las dimensiones seilerianas presentan un punto de inflexion, que constituye
una zona de tensién entre los principios opuestos que las articulan. Cf. Raible (1992:
25): “Die beiden komplementiren Prinzipien, die eine Dimension konstituieren, bilden
dadurch ein Kontinuum, dal} sich in dem Male, in dem das eine der beiden schwiicher
wird, das andere sich verstarkt — freilich so, daf} an jeder Stelle des Kontinuums, wenn
auch in je unterschiedlichem Ausmal, beide Prinzipien wirksam bleiben. Dort, wo beide
Prinzipien gleich stark sind, liegt der Wendepunkt des Kontinuums bzw. der Dimension.”
[Los dos principios complementarios, que constituyen una dimensién, forman un conti-
nuo, en el cual conforme uno de ellos se debilita el otro se ve reforzado — ciertamente
de una manera tal, que en cada punto del continuo, si bien en diferente medida, ambos
principios se mantienen operantes. Alli, donde ambos principios son igualmente fuertes,
esta el punto de inflexion del continuo o de la dimensién].

19 Cf. a propésitos de ilustracién Raible (1992: 33): “In dem Satz ‘Aus Arger (iiber X)
schligt der Bauer seinen Esel’ ist das Syntagma aus Arger interpretierbar als die integrati-
vere Version etwa eines weil er sich (iiber X) gedrgert hatte. Die Relation, die zuvor zwischen
zwei Sachverhaltsdarstellungen gegolten hatte, besteht nun zwischen dem Partizipanten
einer Sachverhaltsdarstellung und dem Rest dieser Partizipatum-Partizipant-Konfigura-
tion.” [En la oracién ‘de célera (por X razones) golpea el campesino a su asno’ se puede
interpretar el sintagma de célera como una version mds integrativa, por ejemplo, de la
frase porque él (debido a X razones) se habia encolerizado. La relacién que antes habia sido
valida entre dos representaciones de estados de cosas se da ahora entre el participante de
una representacion de estados de cosas y el resto de esta configuracion de participado-
participante.]

2 Se trata, en efecto, de relaciones tan importantes, como las de causa y efecto, “daly
sie in fast jedem Satz ausgedriickt und deshalb mit anderen, einfacheren Mitteln realisiert
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realizada mediante posiciones sintacticas de rol semantico fijo, como,
por ejemplo, las de sujeto, objeto directo y objeto dativo.?!

Al llegar al final de esta somera descripcién de la dimension juncion
considero necesario enfatizar los vasos comunicantes entre este mode-
lo dimensional y las dimensiones seilerianas. A conceptos claves como
continuo, principio, técnica'y punto de inflexion se suma también la orienta-
cién complementaria de los procedimientos de juncién localizados en
el continuo dimensional. A propésito de la concordancia en esta tltima
particularidad, nos dice Raible:

Es tipica de los principios extremos de las dimensiones seilerianas la
complementariedad, que evidencia al mismo tiempo la cercania de
ambos extremos entre si. Esto es exacto también en el caso de la di-

werden: mit einfachen Verhiltniswortern, durch Kasusmorpheme, durch beides, durch
Position, odere durch Grammeme am Verb. Im deutschen passiven Satz ist der Verur-
sacher durch von gekennzeichnet, im Franzosischen durch de oder par usw. Im aktiven
Satz ist der Agens oder Verursacher dagegen in die Rolle des Subjekts gekleidet. Das
Verursachte, Betroffene, erscheint z.B. als Akkusativ.” (Raible 1992: 21) [que son expresa-
das en casi todas las oraciones y realizadas, debido a esto, por otros medios muy sencillos:
con palabras de relacion sencillas, por medio de morfemas de caso, por ambos medios,
por posicién o mediante gramemas en el verbo. En la oracién pasiva alemana el causante
se indica por medio de von, en francés por medio de de o par, y asi por el estilo. En la
oracién activa, por el contrario, el agente o causante se enmascara en el rol de sujeto. Lo
causado, afectado aparecen, por ejemplo, como acusativo.]

2l Stabler (1995: 64) resume del siguiente modo el camino hacia la maxima integra-
ci6n a través del continuo dimensional: “Der Ubergang von aggregativer zur integrativer
Syntax ist mit einer starken Ausprigung des morphosyntaktischen Instrumentariums ver-
bunden. Das Prinzip der Integration bewirkt zunichst eine Hierarchisierung der in loser
Nebenordnung stehenden AuBerungen. Etwa von der Mitte der Skala an erfolgt eine
Komprimierung satzwertiger Teile zu infiniteren Syntagmen. Im Verlauf der integrie-
renden Komprimierung werden Grammatikalisierungstechniken wieder aufgegeben. Mit
zunehmender Integration verliert der verbale Kern immer mehr Finitheitsmerkmale. Am
integrativsten Ende der Skala steht das nominalisierte Syntagma, das als Aktant direkt
dem regierenden Verb untersteht.” [La transiciéon de la sintaxis agregativa a la sintaxis
integrativa esta relacionada con un intenso desarrollo de recursos morfosinticticos. El
principio de integracién primeramente tiene como efecto una jerarquizacién de las ex-
presiones que se encuentran en débil conexién paratactica. Aproximadamente a partir de
la mitad de la escala en adelante se da una compresién de partes con valor de oraciéon en
sintagmas de cardcter cada vez mds infinito. En el transcurso de la compresién integrativa
se abandonan nuevamente las técnicas de gramaticalizacién. Con integracién progresi-
vamente mayor el nacleo verbal pierde cada vez mas rasgos de finitud. En el extremo
mds integrativo de la escala se encuentra el sintagma nominalizado, que se subordina de
manera directa como actante al verbo regente.]
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mensién juncién’ aqui propuesta: en un extremo, el polo de la agrega-
cién, se encuentran dos oraciones inconexas una al lado de la otra. En
el otro extremo se tiene una Gnica oracién completamente integrada.
Pero esta tnica oracién constituye al mismo tiempo otra vez el punto

de partida para la adicién de una oracién mas (1992: 29)*

3. Aplicacién del modelo de Raible por Peter Koch (1995)

Las variaciones introducidas por Peter Koch en la aplicacién del
modelo examinado a un corpus de francés hablado representan un afi-
namiento de los conceptos formulados por Raible, con vistas a la con-
versién del modelo en un poderoso instrumento practico de analisis
sintactico de las manifestaciones lingtiisticas habladas o escritas.

En la formulacién de Koch se puede encontrar una interesante amal-
gama de términos, cuyo uso en el campo del andlisis sintactico llevaba
en la mayoria de los casos a confusién. Términos como coordinacion y
subordinacion, parataxis e hipotaxis cubren en realidad diversos aspectos
en el drea de la conexion oracional, pero sus radios de accién se entre-
cruzan. La dimensién juncién, arriba discutida, representa una manera
de salvar tales complicaciones, pues todos los procedimientos posibles
de conexién sintictica se hallan abarcados por ella.”

# “Typisch fiir die extremen Prinzipien Seilerscher Dimensionen ist die Komple-
mentaritit, die gleichzeitig die Nihe der beiden Extreme zueinander deutlich macht.
Dies triftt auch fiir die hier vorgeschlagene Dimension ‘Junktion’ zu: Am einen Extrem,
dem Pol der Aggregation, stehen zwei Sitze unverbunden nebeneinander. Am anderen
Extrem bleibt ein einziger, vollig integrierter Satz tibrig. Dieser einziger Satz ist aber
gleichzeitig wieder Ausgangspunkt fiir das Hinzufiigen eines weiteren Satzes — und dabei
kann erneut die Reihe der Techniken von oben nach unten durchlaufen werden.”

# Cf. Koch (1995 : 14 y 15): “Quant au Probleme de la subordination, je me base,
dans ce qui suit, essentiellement sur un modéele proposé par Wolfgang Raible (1992). 11
a démontré que tous les problemes concernant la coordination et la subordination, la
parataxe et 'hypotaxe rentrent dans une dimension universelle du langage qu'’il appelle
Jonction. En parlant et en écrivant, nous nous voyons constamment obligés de ‘joindre’, de
combiner, par des procédés syntaxiques, les représentations linguistiques de deux —ou de
plusieurs— états de choses extralinguistiques. Tous les procédés de jonction se situent sur
un continuum défini par deux principes fondamentaux: la juxtaposition de deux phrases
et 'intégration d’'une séquence dans une autre. Ce continuum, qui reflete le caractere plus
o moins ‘integratif’ des procédés de jonction, est universel en tant que tel, mais chaque
langue I'organise évidemment selon les besoins et les contraintes de son propre systéme.”
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Basado precisamente en los fundamentos teéricos expuestos en Rai-
ble (1992), Koch se aboca a la conformaciéon de un modelo de analisis
cuyos criterios se derivan del modelo dimensional de juncién. El resul-
tado es una escala de seis grados ascendentes de integracién sintactica,
caracterizables al mismo tiempo como procedimientos o técnicas de
juncién.

En los planteamientos de Koch, el primero (I) de tales procedimien-
tos?* es denominado “parataxis asindética” y, como en el modelo de
Raible, se refiere a un tipo de juncién de dos unidades sintacticas del
nivel oracional caracterizada por la ausencia de ligazén sintactica ex-
plicita. La denominacién elegida en este caso (como también en el de
los demas) es bastante transparente en el sentido de que signaliza dos
propiedades relevantes: la igualdad jerdrquica de las frases conectadas
y la inexistencia de un elemento de conexién. El segundo (II) tipo de
juncién, llamado “parataxis con elemento anaférico”, constituye un
procedimiento segtn el cual se conectan dos unidades sintécticas, la
segunda de las cuales contiene en su cabeza un elemento que retoma
la primera por via anaférica. No es dificil advertir que en este tipo de
estructuracion hay una presencia mayor del principio de integracion.
En el tercer (III) tipo de juncién, “parataxis sindética”, ya se puede
advertir la presencia manifiesta de un elemento sintactico de conexion.

[En cuanto al problema de la subordinacion, me baso a continuacién esencialmente en
un modelo propuesto por Wolfgang Raible (1992). El ha demostrado que todos los pro-
blemas concernientes a la coordinacién y la subordinacién, la parataxis y la hipotaxis
entran en una dimensién universal del lenguaje llamada juncion. Cuando hablamos y
escribimos, nos vemos constantemente obligados a ‘juntar’, a combinar, por medio de
procedimientos sintdcticos, las representaciones lingtisticas de dos —o mds— estados de
cosas extralingtisticas. Todos los procedimientos de juncién se sitian en un continuo
definido por dos principios fundamentales: la yuxtaposicion de dos frases y la integracion
de una secuencia en otra. Este continuo, que refleja el caracter mas o menos integrativo
de los procedimientos de juncién, es en si mismo universal, pero cada lengua lo organiza
evidentemente segun las necesidades y constricciones de su propio sistema.] En la nota
numero 3 de su articulo, Koch (1995: 36) aclara que el término “yuxtaposicién” corres-
ponde al aleman “Aggregation” (“agregacion”), que en francés serfa imposible de adoptar
en esa forma.

2 Véase Koch (1995: 14-19). Remito ademads a los graficos incluidos alli que visua-
lizan las propiedades de los procedimientos de juncién. Una versién en espanol, que
fundamenta la terminologia aqui ofrecida, puede verse en Renwick (1998), donde el and-
lisis de los procedimientos de juncién es aplicado a un texto cronistico hispano del siglo
XVL



Renwick * En torno a la juncién como dimensi6n universal del lenguaje 285

El nombre nos revela, ademas, por otro lado, la igualdad jerarquica de
los componentes conectados. Este seria un procedimiento que abarca
basicamente los fenémenos agrupados tradicionalmente bajo el rétulo
de coordinacion. Llegados a este punto habria que apuntar que el tipo de
juncién IIT representa dentro del modelo el limite de lo que podriamos
denominar drea de procedimientos paratdcticos, en donde, como queda cla-
ro, los objetos de conexién son oraciones principales.

A partir del cuarto (IV) tipo de juncién se ingresa ya en el drea de
procedimientos hipotdcticos. El cuarto tipo de juncién, sin embargo, se di-
vide a su vez en dos subtipos, cuya sucesién también implica diferencias
respecto del grado de integracion. En la “subordinacién con verbo con-
jugado” (IVa) tenemos que ver con un tipo de construccién hipotactica
cuya cldusula subordinada presenta un verbo finito, conservando de
esta manera atn una relativa autonomia sintdctica. En el tipo IVb,*
“subordinacién con verbo no conjugado (infinitivo)”, el infinitivo, for-
ma desprovista de marcas temporales y personales, se apoya entera-
mente en el verbo de la oracién principal, lo que significa una pérdida
de autonomia y, por ello mismo, un incremento del grado de integra-
ciéon: Gonzalo no va al cine para terminar su monografia.

En el quinto (V) tipo de juncién, la “subordinacién con verbo no
conjugado (participio, gerundio)”, la frase que contiene el participio o
gerundio se integra, como ya pudimos apreciar al revisar el modelo de
Raible, de una manera mucho mas fuerte en la oraciéon principal que
en el caso de las frases que contienen un verbo infinitivo, al no requerir
ni siquiera de una marca explicita de subordinacién.?

% En Koch (1995: 17) la notacién de este tipo de juncién es mas bien IV*

2 Cf. Koch (1995: 37, nota 6): “J’ai effectivement I'impression qu’en ce qui concerne
le degré d’intégration, I'infinitif se situe —tout au plus— entre le type IV et le type V. J’ai
choisi la notation IV* pour deux raisons: premiérement pour maintenir, dans son ensem-
ble, la gradation I-II-ITI-IVV-VI prévu par Raible (1992: 14 y ss.) et deuxiemement pour
exprimer que, selon mon impression, l'infinitif se rapproche plutot du type IV que du
type V (ce qu’il resterait évidemment a préciser).” [Tengo en efecto la impresion de que,
en lo que concierne al grado de integracién, el infinitivo se sitGa —a lo més— entre el tipo
IV'y el tipo V. He elegido la notacién IV* por dos razones: primero, para mantener en su
conjunto la gradacién I-II-ITI-IVV-VI prevista por Raible (1992: 14y ss.) y, segundo, para
expresar que, segin mi impresién, el infinitivo se aproxima mas al tipo IV que al tipo V
(lo que quedaria evidentemente por precisar).]
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La variacion mas notoria introducida en el modelo de Koch radica
en el hecho de que el procedimiento sintactico de mayor fuerza inte-
grativa es la “nominalizacién” (VI), que implica la incorporacién de la
representacion lingiiistica de un estado de cosas en la sintaxis de una
oracién bajo la forma de un sintagma nominal; en otras palabras, un
sintagma nominal que designa un estado de cosas (de origen verbal) se
incorpora enteramente en la sintaxis de una oracion: La recuperacion de
Gonzalo tranquiliza a todos (parafraseable, por ejemplo, y descendiendo
con ello en los grados de integracién, por medio de estructuras progre-
sivamente mas agregativas como que Gonzalo se haya recuperado tranqui-
liza a todos o Gonzalo se ha recuperado y eso tranquiliza a todos). Podemos
apreciar con éste ultimo tipo de juncién, la nominalizacién, que los
ocho tipos de juncién del modelo de Raible quedan reducidos a seis.

El modelo de Raible va, ciertamente, mas lejos que el modelo de
Koch al dar cabida también a los procedimientos de expresién de rela-
ciones por medio de preposiciones ‘sencillas” o de morfemas de caso
( nivel VII) y por medio de roles actanciales (nivel VIII), y al dotar
de un estatus propio a los mecanismos de juncién realizados median-
te la funcién de grupos preposicionales capaces de regir, por un lado,
construcciones de infinitivo y, por otro, construcciones nominales. Sin
embargo, hay que rescatar la utilidad practica del modelo que acaba-
mos de revisar para el analisis de la complejidad sintictica en textos.
Mas alla de esto tltimo, es claro que la densidad de las formulaciones
de Raible sigue sustentando, inalterada en sus consecuencias teéricas y
metodolégicas, la propuesta de Koch, a despecho de su transparencia.

4. Consideraciones finales

Al terminar esta presentacién de la dimensién juncién sobre la base
de los modelos propuestos por Wolfgang Raible y Peter Koch, sélo de-
searfa poner de relieve la importancia teérica y metodoldgica de los
planteamientos realizados por estos dos autores, recurriendo para ello
a una breve mencién de temas colaterales, muy relacionados con sus
preocupaciones tedricas centrales, y, precisamente por ello, no menos
importantes.

Los postulados teéricos de Wolfgang Raible arriesgan, por ejemplo,
(1992: 197-208), una correlaciéon entre el continuo de tipos o grados
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de juncién, que he caracterizado rapidamente, y el continuo limitado
por los polos oralidad y escrituralidad concepcional, tal como lo entienden
Peter Koch y Wulf Oesterreicher.?” La discusién de este tema escapa,
ciertamente, a los propésitos de esta contribucién, pero es relevante
en relacién con el estatus concepcional de los textos y permite identifi-
car estrategias particulares de juncién, determinadas por situaciones
comunicativas especificas. Ademas, en lo que se refiere, a los condi-
cionamientos del nivel histérico de la competencia lingiiistica de los
hablantes, también es posible llegar, a partir de lo antes sefialado, al
establecimiento de una correlacién entre determinados mecanismos de
juncién y tradiciones discursivas especificas, como ya ha sido sefialado
en la nota nimero uno de este trabajo.

Por otro lado, en el tercer apartado de este trabajo he procurado
describir el modelo de Koch y sus variaciones respecto del modelo de
Raible. Como afirmé mads arriba, la propuesta de Koch se convierte
en un instrumento bastante practico para el andlisis de la complejidad
sintactica en textos. Sin embargo, debo advertir en este punto, y ya
acercandome al final de estas lineas, que la rapida revisiéon de Koch
(1995), realizada en el apartado referido, no agota en absoluto otras
observaciones muy agudas del autor, que se organizan en torno de las
siguientes dreas tematicas: aspectos teéricos relacionados como orali-
dad y escrituralidad (13, 14); oralidad, agregacién e integraciéon sin-
tactica (19-21); dependencia, grado de subordinacién y posicién de las
subordinadas (21-25); finalmente, la discusion sobre diversas particula-
ridades de la integracién sintactica en discursos de concepcién oral y
escrita (26-36).

Estas rapidas menciones, organizadas a la manera de un inventario,
se ven justificadas, sin embargo, por un doble propésito de sugerir en
gruesos trazos la riqueza y profundidad tematica de los enfoques con-
siderados, por un lado, vy, por el otro, de despertar el interés del lector
en temas como los tratados que, a pesar de su apariencia abstracta,
estan indudablemente vinculados a nuestra esencia de seres humanos
pensantes y hablantes.

#7 Cf. Koch/Oesterreicher (1985 y 1990).
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