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“Con profundo dolor dije adiés para siempre a Ollan-
taytambo, jardin a la par que fortaleza, con su clima
de eterna primavera, enmarcado por las mas elevadas
montafnas de nuestro continente, tan desnudas y auste-
ras como brillante y verde es el valle mismo”.

Squier ([1877] 1974: XXIV, 280)

0. El nombre <Ollantay> refiere al héroe epénimo del drama colo-
nial quechua de igual nombre, pero también, con el agregado de <tam-
bo>, a la fortaleza imponente situada al noroeste del valle del Urubam-
ba (Cuzco), y, por extensién, al pueblo en el que ella se yergue. Para
unos, los restos arquitecténicos estarian inmortalizando el nombre del
héroe levantisco; para otros, en cambio, el nombre del vasallo rebelde,
acantonado en la ciudadela fortificada, seria en verdad un gentilicio.
En cualquier caso, se ha dado por sentado que la palabra —top6nimo
o antrop6nimo, o ambas cosas a la vez— seria de origen quechua, y, a
partir de dicha creencia, se ha intentado darle diversas significaciones,
a cual mas absurda. En la presente nota buscaremos demostrar que la
designacion es de puro cuiio aimara y no quechua, y que, originaria-
mente, fue un topénimo descriptivo a partir del cual se infiri6 el nom-
bre del héroe con propdsitos mds bien literarios y simbdlicos. La inter-
pretacién etimolégica ofrecida, como se vera, a la par que desecha una
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serie de mitos, tiene importantes implicaciones relativas a la historia de
los origenes de la civilizacién incaica.

1. Quechuismo primitivo. Enlos mediosacadémicosno especializados
persiste ain la vieja creencia en el caracter genuinamente panquechua
del Tahuantinsuyo. Dicha concepcién es la responsable, particularmente
en el tema que nos ocupa, de la interpretacion de topénimos y nombres
de instituciones incaicas a partir del quechua, con exclusién de otras
lenguas. Conforme lo hemos venido sefialando en otras publicaciones
sobre onomastica andina (ver, por ejemplo, Cerrén-Palomino 2004b,
2006), semejante vision, y el ejercicio que de ella se deriva en la practica,
carecen de todo sustento empirico. El caso de <Ollantay> no hace sino
confirmar lo senalado, segiin se verd en las secciones siguientes.

Para comenzar, recordemos que quienes trataron de dilucidar el sig-
nificado del nombre lo hicieron, en su mayoria, en el contexto del de-
bate en torno a la autenticidad histérica del héroe inmortalizado en el
conocido drama quechua de autor an6nimo. Endeudados de la visién
tradicional del “quechuismo primitivo” de los incas, los etimologistas
improvisados han asumido, salvo alguna que otra excepcién, un origen
quechua para el término, aun cuando, a simple vista, como veremos,
si bien parece avenirse con la fonética de la lengua, morfolégicamente
presenta una estructura interna completamente oscura, imposible de
ser reconocida en sus componentes supuestamente atribuibles al idio-
ma de partida. A decir verdad, las propuestas mencionadas ya fueron
evaluadas en su momento, primeramente por Gabino Pacheco Zegarra
(1878), en el ultimo tercio del siglo XIX, vy, casi un siglo después, por
nuestro colega y amigo Julio Calvo Pérez (1988). Si bien ambos autores
rechazan tales etimologias, por ser lingiiisticamente insostenibles, pro-
poniendo a su turno otras alternativas de interpretaciéon, no se atreven
a poner en tela de juicio el origen supuestamente quechua del voca-
blo, resignandose a aceptar su caracter semdnticamente inanalizable
de nombre propio. En lo que sigue repasaremos las etimologias pos-
tuladas, ya discutidas por Pacheco Zegarra y Calvo, haciendo nuestras
sus observaciones y limitandonos por el momento a resumirlas lo mas
escuetamente posible. Luego comentaremos otras dos propuestas pos-
teriores a las evaluadas por el primero de los autores mencionados y
omitidas por el segundo: las de Mossi (1916) y Auza (1943).
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Pues bien, en el estudio preliminar a su version francesa del Ollan-
tay, Pacheco Zegarra (1878: XXXI-XXXVI) cuestiona con toda razén
las etimologias formuladas por Sebastian Barranca (1868) y Fernandez
Nodal (1873), tildando a la primera de “extravagante” y a la segunda
de “infortunada”. El primero sostenia, en la introduccién a su traduc-
cién castellana de la obra, que

Ulla, que tiene su radical en Ullu [pene], denotaria el amor fisico per-
sonificado en Ollanta. La oracién eliptica desarrollada serfa en esta
hipétesis ccahuari-ullanta [o sea ghawa-ri-y ulla-n-ta ‘imira su pene!’],
como una especie de admiracién (agregados nuestros).

El segundo, por su parte, también en su version ollantina, propor-
ciona la siguiente interpretaciéon:

Ollanta, atéresis de Colla = una de las razas de los habitantes del Impe-
rio Tahuantinsuyo, la n final es el equivalente del pronombre posesivo,
su y el postrero fa es signo de acusativo. Esta raza colla o culla era de
corazon sencilla [sic] 6 sin malicia, razon por la cual esta voz pasé a
significar en el Quichua la ascepcion de tierno, inocente [...] (op. cit,
Libro V, 419, nota 2).

Baste con sefialar aqui que el descarte de ambas propuestas se fun-
da, en el primer caso, en razones pragmaticas y gramaticales, y, en el
segundo, en observaciones fonética y gramaticalmente oportunas, que
nos relevan de mayores comentarios.

Por su parte, Vicente Fidel Lopez, cuando discurre acerca de la ma-
sica y poesia incaicas, aventura la siguiente etimologia:

La segunda silaba [sic] de la palabra OLLANTAY (ANTAY) significa los
Andes; pero en quichua, no hay ninguna raiz que sea Ol u Oll; esta sila-
ba era, en la boca de los peruanos, ULL o UILL, 0 mejor UILLA-ANTAY; y
como UILLA-ANTAY significa leyenda, tradicién, historia, crénica, UILLA-
ANTAY significa la leyenda y la historia de los Andes (Lépez 1871: II
Parte, cap. IV, pp. 327-328).

Al respecto, sobra decir que Julio Calvo ya se encargé de recha-
zar oportunamente tan antojadiza como forzada interpretacion, en el
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estudio inicial a su versién castellana del drama (¢f Calvo 1988: Prime-
ra Parte, § 1.3), invocando razones de orden pragmatico y morfosin-
tactico'.

Las otras dos etimologias anunciadas son las de Mossiy Auza. La del
primero, ofrecida en las paginas introductorias a su versiéon castellana
del drama, se resiente de la conocida obsesién hebraizante del que-
chuista ftalo-argentino, para quien

Ollanta [es] un nombre compuesto de la raiz yajal, ser alto, eminente,
superior, y Anta es pueblo o lugar, como Anta-marca; Ollanta es pueblo
eminente y de este pueblo es Ollantay, nombre patronimico; Ollantay
es descendiente de Ollanta (¢f Mossi 1916: 13).

Sobran los comentarios?, con la Gnica atingencia de que también
para este quechuista la —y sobrante vendria a ser una marca gentilicia.
Auza (1943: 223-224), por su parte, sin hacer alusiéon a la etimologia pe-
regrina de Mossi, cuestiona el significado de “Anta Alta” proporcionado
por éste, y sostiene que el topénimo se analizaria mejor como “Tambo
de Anta Baja”, donde el parcial <Olla> es asociado arbitrariamente
con la supuesta voz quechua <uri>, que vendria a ser ‘bajo’®. En ambos

! Agreguemos, de paso, que la asociaciéon de <Anta> con <Anti>, la regién noro-
riental segun el sistema del ordenamiento espacial del Tahuantinsuyo (es decir el Anti-
suyo), es también puramente antojadiza, y se explica como efecto de una ilusién 6ptica
o auditiva, segun el caso, ya que evidentemente estamos ante palabras que nada tienen
que ver etimoldgicamente entre si. Justamente esta falsa asociacién ha dado lugar a que
al héroe Ollantay se le confiera el epiteto de “general anti”, “cacique de los antis”, o, mas
poéticamente, “titin de los Andes”, segtin reza el titulo de una obra conocida de Ricardo
Rojas (1937). Lo que no quita, sin embargo, que en la percepcién de incas y espanoles
Ollantaytambo estuviera en la ruta de la regién Anti.

? Recordemos que este quechuista prolifico es autor de un curioso Diccionario hebreo-
kjéchua-castellano, que acompana a su traduccién (pp. 243-256), en el que da por sentado
el origen hebreo de unas 600 palabras quechuas, exotismo nada ajeno por lo demas, en-
tre los estudiosos de la época, destacando dentro de ellos, sin ir muy lejos, Vicente Fidel
Lépez (op. cit.), quien buscaba demostrar que la lengua andina estaba emparentada con
las lenguas clésicas!

* En Cerrén-Palomino (2002b) hemos dejado demostrado el cardcter espurio de
<urin> o <hurin>, supuestamente opuesto a <hanan> ‘arriba’, como producto de una
mala lectura de la palabra genuina <lurin> ‘dentro’. El error se vio reforzado por la exis-
tencia de la voz ura-n ‘abajo’, con la cual se la asocid, por su parecido fonético y semantico,
pero s6lo parcial. Como se ve, estamos hablando del término de una oposicién importante
dentro del ordenamiento espacial del mundo andino en general e incaico en particular.
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casos, por lo demas, se vincula gratuitamente el nombre <Ollantay>
con la palabra quechua <Anta>, que ciertamente resulta familiar en la
toponimia andina, aunque no exclusivamente en relacién con el pueblo
y la zona arqueoldgica que nos concierne, por lo que la asociacién re-
sulta, una vez mads, enteramente arbitraria.

Para terminar con esta seccion, resta ahora ver las hipdtesis pro-
puestas por Pacheco Zegarra y Julio Calvo. Ya se adelanté que para
ambos el nombre <Ollanta>, asumido como topénimo quechua, re-
sulta semanticamente irrecuperable, desde el momento en que, al ha-
ber devenido formalmente oscuro, habria perdido toda posibilidad de
recobrar su motivacién. Como tal, la voz <Ollantay>, analizable como
<Ollanta-y>, podria significar segiin Pacheco, a lo sumo, “aquello que
es de, o que pertenece a Ollanta” (p. XXXIII), donde el elemento —y
vendria a ser una marca gentilicia, tal como sostendra también Mossi.
Por su parte, Calvo, luego de identificar dicho remanente con el sufijo
quechua homéfono —y, que portaria hasta seis valores diferentes, con-
cluye senalando que, por lo menos en el texto del drama, el nombre
“estd reservado a genitivos [ = valor genitivo] o a momentos de especial
emotividad [ = valor vocativo]” (p. 17). De esta manera, <Ollanta-y>
podria significar ‘mi Ollanta’ tanto como ‘ioh, Ollantal’ Al respecto,
debemos senalar que ambas explicaciones resultan igualmente injusti-
ficadas, desde el momento en que, una vez mds, se quiere encontrar en
el nombre los restos identificables de una designacién supuestamente
quechua. Nuestro paso siguiente consistira en demostrar que el nombre
es de cuiio integramente aimara.

2. Origen aimara del nombre. Ya se vio cémo la idea preconcebida
del quechuismo primitivo de la civilizacién incaica dio lugar a que se for-
zara el analisis del nombre <Ollantay> con tal de arrancarle un signifi-
cado, aun a costa de estrujamientos fonéticos, morfolégicos, sintdcticos,
y hasta pragmaticos. El saldo, al no resistir las condiciones minimas de
plausibilidad exigidas por la disciplina etimolégica, no podia ser sino
catastréfico. Distinto habria sido el resultado de habérsele ocurrido a
alguien buscarle otro origen, pero esto es algo que no pasé por la mente
incluso de quienes, en su momento, cuestionaron implicita o explicita-
mente la tesis del quechuismo primordial de los Andes centro-surenos.
En efecto, por citar sélo a dos de los mas entusiastas defensores del
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“aimarismo primitivo” de la civilizacién andina, Paz Soldan (1877: 625)
y Middendorf ([1895] 1974: 1V, 395-405), que a menudo reclaman el
origen aimara de ciertos topénimos tenidos por quechuas, callan esta
vez, prudentemente, cuando tratan sobre el nombre que examinamos.
Que sepamos, el tinico que le asignara una procedencia aimara, o mejor
quechumara, es Durand (1921: 25), aun cuando el andlisis propuesto
sea tan absurdo como los examinados previamente. En efecto, para este
autor, el nombre <Ollantay> significaria ‘rocio’, y se derivaria a partir
de <sulla-n-tha> “rociar”, que se analiza como <s-ulla-n-ta> “rocio,
yerba mojada”. Aparte de la prétesis caprichosa de la <s> inicial (que
recuerda, a la inversa, la aféresis de <c> propuesta por Fernandez No-
dal), hay en dicho andlisis tal confusion, por desconocimiento elemental
de la gramatica de la lengua, que descalifica el acierto inicial de buscar-
le un origen idiomatico distinto al topénimo. Por lo demas, forzando
la identificacién de la raiz del vocablo con el término <sulla> ‘rocio’,
compartido por ambas lenguas, creyé explicar el parcial <-n-ta> por el
aimara, cayendo de este modo de la sartén a la brasa*. De nada le sirvié,
en tal sentido, la cita de Bertonio que hace el autor, no obstante que su
consulta era imprescindible para dar con la etimologia del nombre.

En efecto, el traspiés de Durand no debe hacernos perder de vista
el hecho de que el trabajo etimolégico aplicado al estudio de la topo-
nimia andina, en particular la del area centro-sureia, impone buscar
alternativas de interpretacion a partir de otras lenguas que sabemos
que se hablaban en la region. Uno de tales idiomas sobre cuyo territorio
centro-andino original se superpondria posteriormente el quechua es
el aimara. De manera que no debe sorprender que la toponimia de la
region, incluyendo la del area cuzquena, responda a dicha presencia
originaria. Es el caso concreto del top6nimo <Cuzco>, como lo hemos
demostrado recientemente (¢f. Cerrén-Palomino 2006), y también el de
<Ollantay>, como pasaremos a explicar’.

Pues bien, entrando en la materia, comencemos senalando que la
reconstruccién del vocabulario basico del proto-aimara (Cerrén-Palomino

* El extravio lingiiistico del autor radica en que, aparte de segmentar arbitrariamen-
te el parcial <-n-ta>, cree ver, en el segundo elemento segmentado, el participio —ta del
aimara, dejando en el aire el sobrante <-n>.

> Un adelanto sobre el segundo ya fue ofrecido en Cerrén-Palomino (1998: § 5.1.2.3,
149-150).
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2000a: Apéndice C) permite postular la raiz *ulla- para la nocién de
‘ver’ (¢f entrada nimero 57). Los reflejos modernos de dicho vocablo
son illa-, en el aimara tupino o central, y una-, alternando con ia-, en el
aimara altiplanico o surefo, respectivamente. Las diferencias minimas
que advertimos entre ambas formas se explican, de manera natural, por
medio de reglas propias a toda la familia lingtistica. En efecto, por un
lado, el cambio */[> 7 es un proceso bastante conocido que afecta por
igual, si bien esporadicamente, tanto al aimara como al quechua (asi, por
ejemplo, la palabra mullaka ‘cierta planta rastrera’ alterna con munaka,
en el quechua; y llink’ ‘arana’ y fisnk’ varian en el aimara boliviano). Es
mas, uno de los rasgos caracteristicos que distinguen al aimara tupino
del collavino es el haber cambiado toda // inicial de palabra en 7 (¢f Ce-
rrén-Palomino 2000a: cap. V, § 1.5.2): asi en 7gjlla ‘timido’, naki ‘pena’,
Aullu ‘tierno’, etc. frente a sus correspondientes lajlla, llaki y [lullu, for-
mas igualmente compartidas por el quechua). De otro lado, la diferen-
cia de la vocal inicial (es decir ¢ versus ) que muestran los reflejos de la
raiz examinada es también un fenémeno frecuente entre ambas ramas
aimaraicas (central y altiplanica). De hecho, como lo sefialamos en nues-
tro trabajo de reconstruccion, existe una tendencia general, en el aimara
central, a favor del cambio */a, u/> /i/; pero la fluctuacién se da igual-
mente, aunque en menor medida, en la variedad altiplanica (¢f Cerrén-
Palomino, op. cit., cap. V, § 2). Sin ir muy lejos, la variante #ia- predomina
en Potosi (¢f Briggs 1993: cap. 2, § 2.3.1, 29-30), aproximdndose en este
punto a la forma ¢lla- del aimara tupino: aqui también, como ocurre en
casos semejantes, los extremos del territorio se tocan. Hasta aqui la in-
formacién de corte comparatistico y dialectal. Sobra decir que, de haber-
se encontrado previamente un vocabulario aimara moderno que contu-
viera la raiz *ulla, nos habrfamos ahorrado, aunque fuera parcialmente,
buena parte de las elucubraciones fantasiosas vistas previamente.
Quisiéramos sefnalar, sin embargo, que no hacia falta esperar los
trabajos de reconstruccion del proto-aimara para dar con el étimo de
Ollantay. Porque, como veremos, bastaba con una consulta cuidadosa del
mismo Bertonio al que habia recurrido Durand. En efecto, el jesuita
anconense consiga la entrada <vlla-> ‘ver’, alternando con <vlli->, con
una larga lista de derivados (¢f Bertonio [1612] 1984: II, 272-273). Es
mas, en la primera parte de su Vocabulario, al introducir el equivalente
de ‘ver’, nos proporciona la valiosa informacién segtn la cual la forma
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<ulla->, privativa de los lupacas, tenfa como equivalente a <una-> en-
tre los pacases (¢f Bertonio, op. cit., I, 467). Este dato es exacto, pues,
como lo adelantamos, la forma altiplanica moderna del vocablo es pre-
cisamente ufia- en La Paz, el antiguo territorio de los pacases. Noétese,
sin embargo, que la variacién dialectal proporcionada por el ilustre ai-
marista responde a una variable de tipo étnico (lupacas versus pacases),
mientras que la que ofrecemos es mas bien geografica. Ocurre que la
variante ulla-, que en tiempos coloniales todavia se empleaba en Puno,
viejo emplazamiento de los lupacas, cedié finalmente a ufia-, que es la
forma generalizada que corre hoy dia en todo el altiplano. Hay otro dato
mas digno de resaltar en este punto: ahora sabemos que la variedad ai-
mara que se hablaba en el Cuzco, antes de su quechuizacién, compartia
con el lupaca la forma wlla-, mas préxima a su étimo proto-aimaraico.
Siendo ufia-, en cambio, un reflejo mas embozado de aquél, podia burlar
facilmente la atencién de quienquiera que indagase por el origen aima-
ra del vocablo consultando inicamente los vocabularios modernos.
Pues bien, una vez identificada wlla- como la raiz del nombre, resta
ahora por reconocer lo que queda de éste. No hace mucha falta ser
experto en gramatica aimara para aislar facilmente en dicha porcién el
sufijo —nta, derivador deverbativo que indica direccién de arriba hacia
abajo o de afuera hacia adentro (¢f Cerrén-Palomino, op. cit., cap. VI: §
2.22.11.1). De manera que la forma derivada wlla-nta- significara, para
valernos de la definicién que el propio Bertonio proporciona, “mirar
dentro, o abaxo” (¢f op. cit., 11, 373). Pero un tema verbal como éste
necesitaba nominalizarse para ser empleado como topénimo. Y aqui
entra, precisamente, el remanente —y, resto de un antiguo sufijo aimara
que, segun se adelant6, nada tiene que ver con su homoéfono poliva-
lente quechua. En efecto, como lo hemos demostrado en otros trabajos
(ver, sobre todo, Cerrén-Palomino 2002: § 2), la forma original postula-
da para tal morfema es *-wi, deverbativo verbal aimara, actualmente en
franco proceso de gramaticalizacion. El significado que dicho sufijo le
imprime al tema verbal es el de ‘lugar donde acontece algo’. De manera
que, uniendo el rompecabezas, tenemos que <Ollantay> provendria
de *ulla-nta-wi ‘lugar desde donde se ve de arriba hacia abajo’, es decir
‘otero’ o ‘atalaya’; o sea que estarfamos ante un nombre fundamental-
mente descriptivo, como lo es la gran mayoria de los topénimos andi-
nos. En efecto, quienquiera que haya escalado los diecisiete andenes de
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la imponente fortaleza estara de acuerdo con nosotros en aceptar que
aquello no podia ser otra cosa que una inmensa atalaya de caracter mo-
numental®. El paso final de *ulla-n-ta-wi a <Ollantay>, especialmente
el recorrido *-wi > -y, se explica, como producto de su quechuizacién
posterior, a través de dos fases sucesivas: (a) apdocope, y (b) cambio de la
secuencia resultante [aw] en [ay], tendencia esta dltima achacable a in-
fluencia aimara. Todo esto esta ampliamente documentado no sélo en
los tratados dialectolégicos y comparatisticos del quechua y del aimara
sino también en la toponimia andina, como lo detallamos en el estudio
previamente citado.

Tal fue, en suma, el nombre inicial del lugar. Posteriormente, sin
embargo, al constituirse en un centro administrativo importante en el
camino al Chinchaisuyo, tras su conquista y ocupacién por Pachacutiy?,
<Ullantay > fue rebautizado como <Ullantay Tambu>, es decir ‘el tam-
bo de Ollantay, donde el nacleo de la frase nominal (es decir tambu) aca-
paraba ahora la carga designativa fundamental. Pero la nueva designa-
cién se darfa cuando la clase gobernante cuzquena estaba en trance de
sustituir su lengua materna, que era aimara, a favor del quechua chin-
chaisuyu adquirido: la mejor evidencia de esto tltimo es la forma <tam-
bu> y no <tampu>, como queria el Inca Garcilaso, en la creencia de
que se trataba de una “corruptela espanola” (¢f Cerrén-Palomino 1991).
Con el tiempo, una vez consumada la quechuizaciéon y consiguiente
deaimarizaciéon de toda la regién cuzquena, el nombre de <ullantay>,
convertido en simple modificador de <tambu>, habria perdido toda
significacion para el comin de los nuevos quechuahablantes del lugar.

Ahora bien, seria un error creer que la raiz wlla- aparece tnica-
mente en el topénimo <Ollantay>. Por el contrario, ella se encuentra

% En tal sentido, discrepamos de la hipétesis formulada por Hemming y Ranney
(1990: 100), segtn la cual Ollantaytambo “habria sido un templo, aunque cercado por
una fortificacién”. De hecho, la etimologia del topénimo no parece respaldar tal propues-
ta, dejando sin pie toda motivacién de orden religioso.

7 Analizamos este antropénimo como *paca kuti-y ‘la vuelta del mundo’, al igual que
en el caso de Pacariytambo, es decir *paga-ri-y tambu ‘el aposento donde se nace’, pues no
hay mejor evidencia de que asi corrian en boca de los informantes de los cronistas que la
manera en que éstos los transcriben (con el nominalizador infinitivo imperceptible en el
contexto respectivo). Las formas <Pacarectampu> y <Pachacutec>, “restablecidas” por
el Inca Garcilaso, son a todas luces arbitrarias. Nétese, incidentalmente, que <Pacaritam-
bo> es nombre quechua tardio que seguramente reemplazé a otro mds genuino.
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formando la base de varios otros nombres de lugar, principalmente en
el lado peruano, en un territorio que se extiende por lo menos desde
Canta (Lima) hasta Puno, es decir cubriendo el espacio originario ocu-
pado por el aimara®. En efecto, tanto Paz Soldan (op. cit.) como Stiglich
(1922) consignan nombres como <Ullancani> (Mara, Cotabambas),
en el departamento de Apurimac; <Ullaca> (Pampacolca, Castilla),
<Ullacbamba> (Chuquibamba, Condesuyos), <Ullana> (Lari, Cai-
lloma), <Ullantira> (Yanahuara), en el departamento de Arequipa;
<Ullay> (Calca), <Ullacuni> (Marangani, Canchis), <Ullatanota>
(Livitaca, Chumbivilcas), en el departamento del Cuzco; y <Ollachea>
(en varios lugares de Carabaya), <Ullari> (Pichacani), <Ullacachi>
(Vilque) y <Ullaraya> (Marangani, Yunguyo), en el departamento de
Puno. Encontramos asimismo <Ollanga>, una chacra de Atavilos Alto
en Canta (Lima); pero también, fuera del territorio peruano actual,
<Ollaya> (Pisagua, Tarapacd) en Chile, y <Ollagiie>, un paso en la
cordillera occidental del ferrocarrill Uyuni-Antofagasta, asi como tam-
bién un volcan nevado de la provincia de Nor Lipez, en Bolivia (¢f Gon-
zales Moscoso 1964: 146). La mayoria de tales topénimos tiene pura
gramdtica aimara (<Ulla-fia> ‘miradero’, <Ulla-nti-ra> ‘serie de ata-
layas’, <Ulla-ra-y(a)> ‘lugar de atalayas’, <Ulla-y> ‘lugar desde donde
se mira’, <Ulla-ta-ii-ota> ‘casa de vigilancia’, <Ulla-ri> ‘el que mira’,
<Ulla-cachi> ‘cerco para observar’, <Olla-giie> ‘mirador’ (con refle-
jo mas visible del sufijo nominalizador *-wi). El resto acusa gramdtica
quechua, como en <Olla-nga> ‘lugar de mira’, <Ulla-c-bamba> ‘lla-
nura del que mira’, <Ulla-nca-ni> ‘lugar con miradero’; o reaimariza-
ci6én, como en <Ulla-c-(a)> ‘el que mira’, <Olla-chi-y(a)> ‘mostrador’,
<Ulla-y(a)> ‘lugar donde se mira’ (en los tres Gltimos casos con vocal
paragdégica aimara), <Ulla-cu-ni> ‘lugar para mirarse’ (donde el sufijo
quechua —ku no tiene valor reflexivo sino de beneficio personal).

3. Toponimo primigenio. Quienes han sostenido el origen prehis-
panico del drama Ollantay han creido ver, en el topénimo estudiado, la

8 Fuera de este territorio encontramos <Ullacana> en Tarma (Junin), y, mas al
norte, <Ullancay>, en Pataz (La Libertad), que pueden analizarse como <Ulla-qa-na>
‘lugar donde se ve hacia abajo’ y <Ulla-nqa-y> ‘lugar donde se observa’, respectivamen-
te, reflejando designaciones acufiadas en un contexto de bilingiiismo aimara-quechua, y
viceversa, con remodelaciones sucesivas en una u otra direccién.
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mejor prueba de la existencia real del personaje, en la medida en que el
nombre de éste habria quedado inmortalizado en el supuesto escenario
de su resistencia. Uno de los que sostenian dicha hipétesis era nada
menos que Ricardo Rojas, al sefialar que:

“El nombre de Ollantay, ya incorporado al acervo espiritual de nuestra
América, ha subsistido en el toponimico de Ollantaytambo, ruinas cicl6-
peas del Perd, hoy visitadas por los turistas [...]” (¢f Rojas 1939: 10).

Segtn esto, el top6énimo tendria un caracter mas bien histérico-con-
memorativo antes que descriptivo-monumental: la ciudadela en la que
el héroe se habria replegado ante el asedio infructuoso de los incas se
habria llamado <Tambo de Ollanta>, es decir “la posada del héroe
Ollanta”, donde, como se recordari, la —y faltante se interpreta gratui-
tamente como marca de gentilicio (pensando en la traduccién castella-
na antes que en su estructura nativa). De la misma opinién es Espinoza
Galarza (1979: 235), aunque, a diferencia de los demas, no cree que la
voz sea de origen quechua. ¢{Qué hay de cierto en todo ello?

En principio, como se sabe, topénimos de tipo conmemorativo son
comunes en cualquier lugar del mundo, y los Andes no podrian ser una
excepcién a dicha prictica®. Con todo, lo que observamos en la toponi-
mia andina es el registro abrumador de nombres mas bien descriptivos.
De igual manera, como también ocurre en el mundo hispanico, es mu-
cho mais frecuente que los antrop6nimos sean de factura toponimica,
senalando la procedencia originaria de sus portadores, ya sea de la
huaca, de la pacarina, o del grupo étnico del que ellos se consideraban
descendientes. En muchos casos tales nombres constituyen verdaderos
enigmas, desde el momento en que, una vez desaparecidas las lenguas
en las cuales se forjaron, no siempre estaremos en condiciones de ana-
lizarlos e interpretarlos. Afortunadamente, no es ése el caso de <Ollan-
tay>, conforme acabamos de ver. En efecto, tras el anilisis formal y
semantico ofrecido, no cabe la menor duda de que aqui estamos ante
un nombre de caracter eminentemente transparente, portador de un

9 Nombres como <Huarochiri> (es decir, *wacu-chi-ri ‘el constructor de andenes’) o
<Pachacamac> (o sea *paca kama-q ‘el creador del mundo’), de cufio aimara el primero y
quechua el segundo, son seguramente buenos ejemplos que perennizan el nombre de las
deidades supremas Huari y Huiracocha, respectivamente. Para el primero, ver Cerrén-
Palomino 2000c: § 3).
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mensaje directo, que con seguridad fue acunado para describir una rea-
lidad concreta: la colosal atalaya que da cima a la ciudadela. Siendo tal
la motivacién del topénimo en vano buscariamos justificarlo como an-
tropénimo, a menos que desconozcamos su etimologia. De manera que,
segin esto, no hay duda de que el nombre del personaje del drama,
mitico o imaginado, fue inferido a partir del topénimo, y no al revés.
Por lo mismo, queda igualmente desvirtuada la evidencia toponimica
aducida a favor de la hipétesis del caracter prehispanico del drama.
Para terminar con esta seccién resta referirnos a un comentario he-
cho por Middendorf, en el que parece cuestionar el caracter primige-
nio del nombre del lugar. Sostiene el ilustre viajero que “el nombre de
Ollantaytambo es de origen posterior y proviene de una leyenda” (cf
Middendorf, op. cit., 395); y ello, porque, “en tiempos antiguos [el sitio
se llamaba] simplemente Tampu” (405). Al respecto debemos sefalar
que, en efecto, cronistas como Cieza ([1553] 1984: cap. xciii, 261) y
Sarmiento de Gamboa ([1572] 1965: cap. 40, 246) se refieren al lugar
como <Tambo>; pero ello se debe seguramente a que, al nombrar el
lugar, podia suprimirse el modificador, como ocurria, sin ir muy le-
jos, con el mitico <Pacaritambo>, que también es nombrado en forma
abreviada como <Tambo>. Segtn se sugiri6 en la seccién precedente,
todo indica, por el contrario, que la nueva funcién del topénimo, con-
vertido ya en centro administrativo importante, tras la conquista de los
lugarefios por Pachacutiy, recibiera el nombre de <Tambu>.

4. {Presencia puquina-colla? Como se recordara, Fernindez No-
dal pretendia derivar, sin base fonética alguna, <Ollanta> a partir de
<Collanta>, nombre cuya base estaria aludiendo al grupo étnico colla,
“una de las razas de los habitantes del Imperio Tahuantinsuyo” (op. cit.,
419). De esta manera, sin proponérselo, y en virtud de una asociacién
en principio antojadiza, establecia un nexo entre collas e incas que, des-
pués de todo, no iba a resultar infundada, conforme veremos. En efecto,
documentos coloniales relativos al pueblo asentado al pie de las ruinas
dan cuenta de que el lugar era conocido en 1555 como <Collatambo>
o <Collaytambo> (¢f Glave y Remy 1983: I Parte, 2); asimismo, hay
la referencia a la presencia en la zona de un aillu colla involucrado en
disputas sobre tierras en 1560 ( ¢f Protzen 2005: cap. 15, 318, nota 1).
¢Significa esto que los collas del altiplano, considerados como aimaras
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segin la vision tradicional, tienen mucho que ver con la historia de
Ollantaytambo? La respuesta pareceria ser obvia, sobre todo habiendo
demostrado que el topénimo respectivo es de procedencia aimara. Sin
embargo, el asunto es mas complicado, como veremos en seguida.

En efecto, los estudios histéricos y lingtiisticos en torno a los pueblos
altiplanicos realizados en las altimas décadas del siglo pasado y comien-
zos del presente parecen haber demostrado de manera convincente que
los collas a que hacen referencia las crénicas, junto con los puquinas,
eran en verdad pueblos de habla puquina (¢f Torero 1987: 343-351,
Bouysse-Cassagne 1988: 1, § III). Ello quiere decir que el empleo de
<colla> para aludir a las etnias aimaras del altiplano seria producto de
una reinterpretaciéon semantica fomentada por los incas quienes, luego
de aplastar a los ejércitos collas y puquinas, se valieron del nombre étni-
co local para designar a toda la regién altiplanica como Collasuyu.

Ahora bien, volviendo a los collas de Ollantaytambo, habra que ver
en ellos, consiguientemente, por lo menos tomando en cuenta su pro-
cedencia original, no a grupos de aimarahablantes sino de puquinaha-
blantes. Esto no debe llamar a sorpresa, toda vez que la presencia colla-
puquina en los albores de la civilizaciéon incaica se hace cada vez mas
patente, a medida que se profundizan los estudios tanto arqueolégicos
como lingiiisticos. No solamente los mitos de origen del imperio nos
remiten a la regién del Titicaca, cuyos pueblos eran de habla puquina
(dejando de lado a los uros lacustres), sino que el estudio documental y
onomastico de las instituciones incaicas, con ser incipiente atn, no hace
sino corroborar el fuerte nexo cultural entre los incas miticos y la regién
altiplanica puquina-colla. Es mas, todo parece indicar que los creado-
res de Pucara y Tiahuanaco tuvieron como idioma el puquina y no el
aimara, lengua de procedencia centro-andina. De manera que, segtin el
escenario sugerido, los primeros incas, hablantes de puquina, habrian
emigrado hacia el Cuzco, zona de habla aimara, donde sus descendien-
tes acabarian aimarizindose en el lapso de un par de generaciones (ver,
sobre este punto, Cerrén-Palomino 1988, 1999, 2004a). Por su parte,
estudios arqueolégicos realizados recientemente en el area del Cuzco,
particularmente en un centro importante como Choquepuquio, indi-
can la presencia innegable de rasgos asignables a una “influencia su-
rena que emana de la hoya del Titicaca” (¢f Hiltunen y McEwan 2004:
245-246).
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Lo propio puede decirse de Ollantaytambo, como ya lo habian sena-
lado Stiibel y Max Uhle entre otros, segtin Protzen (op. cit., 368). Quienes
han argumentado en esa direccién con mayor contundencia han sido
Hemming y Ranney (0p. cit.: 109) al sostener que “hay similaridades
impresionantes y fascinantes entre la parte central de Ollantaytambo
y la gran ruina preincaica de Tiahuanaco cerca del lago Titicaca”. Ta-
les similaridades se reflejarian en su brillante mamposteria, sus sillares
rectangulares, sus inmensos bloques de piedra, apretados, poligonales
y biselados, asi como las grapas de cobre en forma de doble T que los
unen. El nexo arqueolégico estaria refrendado, ademas, por la tradicién
transmitida por los informantes del lugar y recogida por Sarmiento de
Gamboa, segan la cual el inca Pachacutiy habria ido personalmente a
inspeccionar Ollantaytambo, donde “hacfa unos suntuosisimos edificios,
y la obra y albanilerfa de los cuales andaban trabajando como cautivos
los hijos de Chuchi Capac, el gran cinche del Collao, a quien [...] vencié
y mat6 el inga en el Collao” (¢f Sarmiento de Gamboa, op. cit., 245). La
fama de los alarifes tiahuanacotas también consta en otra tradicién re-
ferida por el Inca Garcilaso, esta vez en relacién con la construccion de
la fortaleza de Sacsathuaman. Segun ella, uno de los cuatro “maestros
mayores” responsables de la edificaciéon habria sido <Acahuana Inca>:
“a éste atribuyen mucha parte de los grandes edificios de Tiahuanacu”
(¢f Garcilaso Inca [1609] 1943: VII, XXIX, 152). Todo ello, como se ve,
parece calzar perfectamente dentro de la hipétesis del nexo puquina-
colla-tiahuanacota, aunque ciertamente no faltan estudiosos escépticos
que ponen en duda dicha relacién, comenzando por la “gran brecha
temporal [unos 400 afios] entre el colapso de Tiahuanaco y el ascenso
del imperio inca” (¢f Protzen, op. cit.,370)".

Con todo, como dijimos, los estudios arqueolégicos recientes pa-
recen confirmar el nexo mencionado, no ya solamente para el sitio de
Ollantaitambo sino también para otros lugares comprendidos dentro
del area cuzquefia (¢f, por ejemplo, Paredes 2003, para Sacsaihuaman).
Por lo demas, ya se vio como, en los predios de la lingiiistica, la exis-
tencia de dicha relacién es también bastante convincente. Lo que debe

1 Sobre este punto, sin embargo, conviene tener en cuenta las reflexiones formuladas
por Meyers (2000: 532). El “vacio ideolégico” entre un desarrollo y otro podria haber
sido llenado por influencias no necesariamente directas sino mediadoras.



Cerrén-Palomino * Ollantay: topénimo antes que antropénimo 337

quedar claro en este caso, particularmente en el de la etimologia de
<Ollantay(tambo)>, es que no hay contradiccién alguna entre la pre-
sencia de puquina-collas en el lugar y el origen aimara del nombre,
a menos que bajo la designaciéon de collas sigamos comprendiendo,
segun la visién tradicional de la historia incaica, a los grupos aimaras
del altiplano. Si, en cambio, entendemos como colla a un grupo étnica
y lingtiisticamente emparentado con los puquinas, entonces resulta na-
tural esperar que la designacién de <Ollantay> habria sido acunada
cuando los alarifes colla-puquinas habian devenido en aimarahablan-
tes, pero manteniendo su apelativo étnico de origen.

5. A manera de resumen. En las secciones precedentes ha quedado
demostrada, una vez mas, la falsedad de la tesis del quechuismo primi-
tivo del imperio incaico, probando al mismo tiempo que el aimara y no
el quechua fue la lengua de los incas, al menos de los llamados histéri-
cos, antes de su propia quechuizacién. Asi lo sefiala el excurso etimol6-
gico emprendido, dejando al descubierto el caracter arbitrario, por no
decir antojadizo, del andlisis toponimico efectuado bajo los dictados de
la postura tradicional mencionada. La demostraciéon del origen aimara
genuino y transparente de <Ollantay> nos ha servido, de refilén, para
disipar otra confusién, esta vez de naturaleza colateral, relacionada con
el mismo nombre: nos referimos al antropénimo, que segin unos habria
precedido al del topénimo. Ya se vio como esta hipétesis carece de toda
base, desde el momento en que, cuando se lo interpreta de acuerdo con
el andlisis ofrecido, no hay duda de que la tnica motivacién que habria
hecho posible su acufamiento tendria que haber sido la descripcién de
una realidad concreta, como ocurre con la gran mayoria de los topéni-
mos del area andina. Por lo demads, una vez establecido el topénimo,
nada podia impedir que se lo pudiera emplear como antropénimo, aun-
que fuera ficticio, como en el caso del personaje de la obra dramatica del
mismo nombre. Aparte de tales dilucidaciones, el estudio emprendido
también ha servido para ilustrar de qué manera el analisis toponimico
puede verse no sé6lo enriquecido, sino incluso reforzado, por los aportes
de otras disciplinas, en el presente caso de la historia y la arqueologia.
De esta manera, la sola etimologia de un nombre nos ha permitido tocar
un aspecto sumamente interesante, si bien controvertido, como el de los
nexos existentes entre las civilizaciones inca y tiahuanaco.
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