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Valera, Blas. Arte y Vocabulario en la lengua general del Perit lla-
mada Quichua, y en la Lengua Espanola. El mas copioso y elegante
que basta abora se ha impreso por Antonio Ricardo. Edicion actua-
lizada de José Carlos Vilcapoma. Vol. I. Lima: Editorial Argos,
[1586]2019. 461 pp.

En 1586, se publica en Lima el Arte y vocabulario en la lengua
general del Perit, texto de autor andonimo, aunque atribuido, entre
otros, a Alonso de Barzana o al padre Blas Valera (¢f. Cardenas
Bunsen 2014). La confeccion y publicacion de este texto fue promo-
vida por el Tercer Concilio Limense (1582-1583), en el marco de su
campana de estandarizacion de los materiales de evangelizacion en
lengua indigena, y constituye el primer tratado léxico-gramatical del
quechua, elaborado sobre la base de su variante cuzqueha (aunque
ello se aprecie mas en la seleccion léxica que en la representacion
ortografica de su fonologia. (¢f. Ezcurra y Bendez-Araujo 2017),
y que en adelante seria el tinico manual autorizado para la evange-
lizacion de la poblacion indigena (Cerron-Palomino 2014; Durston
2007; Estenssoro Fuchs 2003; McCormack 1991). La obra tuvo
otras cuatro ediciones en la época colonial y tres en la etapa repu-
blicana. De estas, las dos primeras son ediciones parciales (publican
solo el vocabulario o solo la gramaitica) y inicamente la tercera es
una edicion completa de la obra (Cerron-Palomino 2014: 33).

José Carlos Vilcapoma ofrece ahora una nueva edicion del Arte
y Vocabulario, en una version, seglin se anuncia, transliterada y
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actualizada por Liliana Fernandez Fabian. La edicion esta acompa-
hada de dos estudios introductorios (“Los lenguas: De Cajamarca
a los Concilios Limenses” de José Carlos Vilcapoma y “Las obras
confluyentes y vitales de Blas Valera y Antonio Ricardo” de
Gerardo Quiroz Chueca) y de un glosario antropologico elaborado
por Vilcapoma y Luis Carlos Paraguay. Aunque esta nueva edicion
podria haber servido para, eventualmente, sugerir mejoras a la edi-
cion preparada por Cerron-Palomino (2014), una revision general
de la obra resehada permite concluir que ha sido elaborada en total
ausencia de criterios filologicos, por lo que su aporte a la disciplina
termina siendo nulo. Aun mas preocupante es la constatacion evi-
dente de que esta edicion es un copiado escandaloso de diversos
elementos de la edicion de 2014, sin que la propiedad intelectual de
dicha edicion haya sido reconocida.

En la presente resena, me ocuparé de los estudios introductorios
de Vilcapoma y de Quiroz, y ofreceré un analisis de la supuesta
actualizacion del Arte y Vocabulario elaborado por Liliana Fer-
nandez Fabian, asi como de los elementos que sehalan de manera
contundente que se ha cometido un plagio respecto de la edicion
de Cerron-Palomino (2014). No comentaré el “Glosario antro-
pologico” preparado por Vilcapoma y Paraguay, pues esta es una
contribucidon que no guarda relacion alguna con el material central
de la publicacion y es, a lo sumo, una aproximacion muy superficial
(y, hasta cierto punto, exotista) de algunos aspectos dispersos del
universo cultural andino.

Tal como se menciond, la publicacion esta acompanada de dos
textos introductorios, uno de Vilcapoma y otro de Quiroz. Lamen-
tablemente, pese a lo que se anuncia en sus respectivos titulos, el
contenido de estos ensayos resulta irrelevante respecto del texto
central de la publicacion, pues en ninguno de ellos puede encon-
trarse alglin analisis minimamente riguroso sobre el lugar que
ocupaban las lenguas indigenas en el proceso evangelizador, o sobre
la forma en que se llega a determinar la autorfa del vocabulario y
la gramatica, tal como se esperaria de los textos de Vilcapoma y
Quiroz, respectivamente. En ese sentido, en lugar de ofrecer una
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perspectiva de analisis que nos permita entender de mejor manera el
contexto de produccion de los materiales linguisticos que motivan
la publicacion, los ensayos introductorios no constituyen mas que
intentos fallidos por justificar la edicion de la obra, pero que, final-
mente, solo consiguen evidenciar la total falta de comprension de su
valor y su significado.

El titulo del texto de Vilcapoma anuncia un tratamiento de la
situacion linguistica en las primeras décadas del periodo colonial,
con especial atencion al rol que en ella jugaron los lenguas, es decir,
los intérpretes de las lenguas indigenas. Sin embargo, el texto se
limita a ofrecer una enumeracion de los diversos personajes que
estuvieron involucrados, en mayor o menor medida, con la tra-
duccidn e interpretacion de las lenguas indigenas en el proceso de
evangelizacion. En la primera seccion, el autor ofrece una version
novelada del juicio de Atahualpa, en la que el rol que jugd el intér-
prete Felipillo en este evento solo ocupa un espacio marginal. A
continuacion, en la segunda seccion, Vilcapoma intenta comparar
las religiosidades andina y espahola, pero solo consigue ofrecer un
listado desordenado, superficial y exotista de algunos de sus ele-
mentos constitutivos. La tercera seccion constituye, basicamente,
un recuento de qué ordenes religiosas se ubicaron en qué regiones
y quiénes fueron sus miembros mas saltantes. En este apartado,
aunque se esperaria un tratamiento elemental de la figura de fray
Domingo de Santo Tomas, el primer lexicografo y gramatico del
quechua, el autor le dedica apenas una mencion general a su obra
(p- xlii1). Una situacion similar se repite en la cuarta seccion, en la
que el rol de la traduccion en el marco de la empresa evangeliza-
dora pasa a segundo plano, pues el autor se concentra en ofrecer
ejemplos de buenas y malas practicas de cristianizacion, asi como
un sinnimero de datos de caricter marginal, tales como qué imagen
religiosa llegd a qué iglesia en qué aho (p. xxxiii). Las tres secciones
siguientes, en las que el autor se ocupa de los concilios limenses,
abundan en datos biograficos innecesarios sobre los participantes
de estos sinodos. Asi, mientras, por un lado, el autor dedica dos
paginas a los rumores de que Blas Valera habria roto sus votos de
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castidad y a su posterior encarcelamiento, por el otro, solo le dedica
un par de lineas al importante debate que se llevo a cabo en estos
concilios sobre el rol que las lenguas indigenas deberian jugar en el
proceso de evangelizacion, asi como la mejor manera de traducir a
ellas el dogma catolico.

La falta de rigor académico en el trabajo de Vilcapoma se
observa también en la ausencia de ciertas referencias bibliograficas
elementales en cualquier tratamiento sobre la evangelizacion colo-
nial de los Andes. Me refiero, especificamente, a Durston (2007) y
a Estenssoro Fuchs (2003), aunque la lista puede facilmente exten-
derse con los trabajos de McCormack (1991), Taylor (2000), Itier
(2000), entre otros.

Por su parte, el ensayo de Quiroz es igualmente decepcionante.
Su confuso titulo (¢se trata de las obras confluyentes o de las obras
vitales?) deja entrever que el texto ofrecerd una perspectiva com-
parativa de la vida y obras de Blas Valera y de Antonio Ricardo;
sin embargo, el ensayo se ocupa, fundamentalmente, de la vida del
segundo de estos personajes, mientras que las referencias a Valera
son escasas. Uno de los aspectos mas desconcertantes del texto de
Quiroz radica en su insistencia por presentar a Antonio Ricardo
como un personaje de pocos escripulos, quien no habria tenido
mayores reparos en autoatribuirse la autorfa del vocabulario (y
de la gramatica) bajo su cuidado editorial (pp. 36, 38-40, 47, 54),
lo cual resulta anecdotico, por decir lo menos. Para sustentar su
postura, Quiroz se apoya en el contenido del acapite “Al Lector”,
que antecede al vocabulario, en donde Ricardo escribe lo siguiente:
“Considerando esto y la necesidad que habia en estos reinos para
la buena doctrina de los naturales [...] he hecho este Vocabulario,
el mas copioso que pueda existir en la lengua quechua y espanola,
con animo de hacer otro en la lengua aimara, en la cual falta” (p.
74) [énfasis agregado]. Quiroz asume que el uso del verbo hacer
en este contexto es prueba irrefutable de la intencion de Ricardo
de hacerse con la autoria de los contenidos del material de cuya
impresion era responsable. Sin embargo, atribuirle la autoria de
este acapite a Ricardo resulta muy discutible, pues este texto no
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lleva firma alguna, lo que lo diferencia de los otros dos acapites que
anteceden al vocabulario: el “Prohemio”, firmado por Ricardo, y
la “Provision Real”, firmada por un conjunto de autoridades. En
verdad, Cardenas Bunsen (2014: 91) le atribuye la autoria de “Al
Lector” a Blas Valera, quien lo habria redactado en su calidad de
director de la obra, senalando que “la compilacion gramatical tuvo
un director cuya voz singular se revela en el prologo al lector [...].
De este pasaje se desprende que el prologuista es perito en quechua
y en aimara”. Una lectura mas responsable del texto de Cardenas
Bunsen (2014), a quien cita en su ensayo (p. 36), le habria ahorrado
a Quiroz varias paginas. Notese, ademas, que Cardenas Bunsen
(2014) no le atribuye a Blas Valera la autoria del vocabulario y la
gramatica, sino solo su direccion. Quiroz, en cambio, asume, sin
més, que Valera es el autor de estos materiales, pasando por alto el
hecho de que estos fueron parte de un esfuerzo colegiado.

Tras estos estudios introductorios, se ofrece, finalmente, la edi-
cion de los contenidos del Arze y Vocabulario, a cargo de Fernandez
Fabian. Al respecto, debe senalarse que, aunque atn existan acadé-
micos que crean que esta es una tarea facil, lo cierto es que, para
elaborar una version interpretada, normalizada y modernizada de la
obra (porque eso es lo que realmente implica una “actualizacion”),
se requiere del manejo de criterios ecdoticos y filologicos serios.
Asi, el trabajo de interpretacion supone de una familiaridad con los
textos de la edicion (y las lenguas a las que estos corresponden), lo
que implica un examen sistematico de la fonologfa, la gramatica y la
léxico-semantica subyacentes a las lenguas involucradas (el quechua
y el castellano del siglo XVI, en este caso), para lo cual no basta el
conocimiento sincronico de las mismas, sino que también es indis-
pensable una familiaridad con su historia evolutiva. Por su parte, la
normalizacion del texto supone ofrecer una version coherente de los
sistemas fonologicos y gramaticales en juego, superando las vacila-
ciones e inconsistencias de registro ortografico y grafematico propias
de la practica escrituaria de la época. Finalmente, la modernizacion
de la obra, que normalmente tiene como objetivo hacer mas acce-
sible su consulta, requiere no solo de la adecuacion de la ortografia
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colonial a la contemporanea, sino de la inclusion de anotaciones
y traducciones, y, en general, de todo un aparato critico y textual
en notas a pie de pagina que le aclaren al lector ciertos conceptos y
llamen la atencion sobre erratas frecuentes (y no tan frecuentes).

Todo esto se encuentra totalmente ausente en la edicion de Fer-
nandez Fabian. Sus criterios de actualizacion, presentados en apenas
dos paginas, resultan, a todas luces, absolutamente insuficientes
para acometer una tarea de tal envergadura. Asi, (i) no se menciona
con qué version del texto ha trabajado; (ii) la autora afirma haber
empleado “criterios fonologicos y morfologicos para su actualiza-
cidon” (64), pero no explica como ni en qué contextos los ha aplicado;
(111) no hay una justificacion sobre por qué se escoge la variedad
Cuzco-Collao como modelo de la actualizacion del material, lo
que resulta indispensable para un analisis del texto;! y (iv) corrige
“algunas entradas léxicas debido a la omision o ahadidura de una
o mas letras en su registro original” (64), pero no indica cuales son
estas entradas, por lo que resulta imposible saber si la correccion es
adecuada, ya que no hay en el texto ninguna sehal que indique en
qué difiere la propuesta de actualizacion respecto del texto original.
En ese sentido, quien no cuente con una version facsimilar del ori-
ginal no puede evaluar si la “correccion” ha sido la acertada.

La propuesta general de ordenamiento de las entradas del Voca-
bulario requiere de un comentario independiente. Aunque se sehala
que el objetivo de la actualizacion del quechua de fines del XVI
“fue pensada con el fin de facilitar la lectura e interpretacion de esta
obra.” (63), la autora decide mantener el orden alfabético del texto
original, supuestamente “para facilitar la consulta comparada de
ambos tomos”, sin darse cuenta de que ello resulta contraprodu-
cente. Aqui se perdio6 la oportunidad de complementar el trabajo de

! Notese, ademas, que Fernandez Fabian emplea la ortograffa oficial vigente del que-

chua, la que solo emplea tres vocales para la representacion de esta lengua. Resulta muy
curioso, en ese sentido, que la edicion esté acompanada de una presentacion a cargo de
Fernando Hermoza Gutiérrez, en representacion de la Academia Mayor de la Lengua
Quechua, institucion que hasta la actualidad defiende el supuesto pentavocalismo de esta
lengua.
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la edicion de Cerron-Palomino (2014). En ella, se respeto la escri-
tura original de las entradas del vocabulario (pero su ordenamiento
fue adecuado a la practica moderna, de modo que la consulta sea
mas sencilla) y la version normalizada se indicaba entre barras (||).
La edicion mencionada no ofrecia una modernizacion del que-
chua, pues su objetivo era presentar la forma en que esta lengua era
empleada en el siglo XVI en su variedad cuzqueha. En ese sentido,
la edicion de Fernandez Fabian podria haber ofrecido una version
en que las entradas estuvieran ordenadas alfabéticamente segtin la
ortograffa moderna, pero incluyendo también la escritura original,
de modo que fuera posible comparar la version del quechua cuz-
queno de los siglos XX y XXI con sus formas correspondientes
del siglo XVI. Evidentemente, una tarea de este tipo requiere jus-
tamente de los criterios filologicos (basados en un conocimiento
sincronico y diacronico del quechua) que estan irresponsablemente
ausentes en esta nueva edicion. En consecuencia, el resultado de esta
decision editorial es una mezcla cadtica de ortografia moderna y
ordenamiento alfabético del siglo XVI que dificulta y desorienta
su consulta. Ello se observa de manera mas patente en los casos en
los que, en el texto original, esta involucrado el grafema <c>. En la
pagina 90, por ejemplo, se observa el siguiente “ordenamiento” de
entradas (resalto la grafia inicial):

K’aspiyani
Khastuni
Qata
Qatana
Qatani
Qatakuni
Katachillay
Khatatatani
Qhatatatani

Qatay

En este caso, se trata de cinco grafemas modernos, correspon-

dientes a cinco fonemas (K (/k/), K’ (/k’/), Kh (/k¥/), Q (/q/), y
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Qh (/q"/)), agrupados sin mayor criterio. En el original, todos estos
fonemas estan representados bajo un mismo grafema: <c>. Ello
se debe a que la ortografia del Tercer Concilio Limense es hipo-
diferenciadora, es decir, no expresa en la escritura las distinciones
que existen entre estos fonemas, de modo que el material pudiera
también ser empleado para la evangelizacion en las variedades del
quechua donde la distincion se establece solo entre los fonemas
/k/ y /q/ (¢f. Cerron-Palomino 2013, y Ezcurra y Bendezu-Araujo
2017). Evidentemente, este no es el iico caso en que se observa un
caos alfabético, pues el asunto es mas grave en los casos en que las
consonantes oclusivas (y sus variantes aspiradas y glotalizadas) no
son iniciales, sino que se encuentran en posicion interna de palabra.
Sin embargo, lo mas preocupante de esta nueva edicion del Arte y
Vocabulario radica en el hecho de que, pese a su pobreza de crite-
rios filologicos, su propuesta de normalizacion de la ortografia del
quechua es curiosamente idéntica a la que se ofrece en la edicion de
Cerron-Palomino (2014), sin que dicha edicion sea siquiera mencio-
nada como parte de los criterios editoriales de Fernandez Fabian. Para
apreciar mejor lo senalado, y desechar cualquier argumento de que
esto se deba a una simple coincidencia, tomese en cuenta lo que ya
se menciond sobre el caracter hipodiferenciador de la ortografia del
quechua del Tercer Concilio Limense. Hoy en dia, la ortografia del
quechua distingue, para el caso de los fonemas oclusivos y africados,
entre 15 correspondencias distintas: <p> - /p/, <p’> - /p’/, <ph> - /p"
/,<t>-/t/, <t’> - /t'/, <th> - /t/, <ch> - /t]/, <ch’> - /t’/, <chh> - /4]
b/, <k>-/k/,<k’> - /k’/, <kh> - /k/, <q>- /q/,<q’> - /q’/ y <qh>-/
q"/. Por su parte, la ortografia del Arte y Vocabulario solo distingue
entre cuatro grafemas: <p>, <t>, <ch> y <c¢>. Como consecuencia,
la tarea de determinar como debe representarse modernamente
cualquiera de estos grafemas resulta muy dificil y, en algunos casos,
hasta imposible, como sucede cuando el lexema ya no forma parte
del léxico de la lengua. En casos como estos, la edicion de Cerron-
Palomino (2014) indicaba con un asterisco la naturaleza incierta del
fonema representado en el Arze y Vocabulario, recordando con ello
el estatus hipotético de la normalizacion ofrecida. Sintomaticamente,
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incluso en estos casos tan complicados, la edicion de Fernandez
Fabian coincide asombrosamente con la de Cerron-Palomino (2014).
Ciertamente, los responsables de la nueva edicion podrian alegar
que han llegado por casualidad a las mismas soluciones que la edi-
cion de 2014. Como prueba de que ello no pudo haber sido asi,
ofrezco a continuacion un analisis comparativo de las ediciones de
2014 y 2019, limitado, por motivos de espacio, a solo seis casos (que
podrian multiplicarse facilmente), en los que resulta imposible atri-
buir las coincidencias a una simple casualidad.? El primero de ellos
esta vinculado a material ausente en el original, pero que ha sido
restituido; los siguientes tres tratan sobre la normalizacion del gra-
fema <c>; y los dos Gltimos dan cuenta de selecciones ortograficas
especificas a la edicion de 2014 que no se justifican en la de 2019.

Caso 01:

El primer par da cuenta de la restitucion de un registro interrumpido
en el original, vacio que solo podia restituirse a partir de un analisis
de la entrada como una expresion, y no solo como un lexema, ya
que el texto no proporciona ningn indicio para su fijacion.

Original: Allininealla. cofa loable.

Cerron-Palomino (2014: 48): allinin*alla [sic] [alli hi-nqa-
lla]. Cosa loable.

Vilcapoma (2019: 78): Alli hiingalla. Cosa loable.

La edicion de 2014 introduce dos cambios: por un lado, resti-
tuye la representacion del morfema /q/, ilegible en el original, vy,
por el otro, separa la entrada en dos palabras, bajo la asuncion de
que se trata de una expresion del tipo ‘lo que se dice o llama bueno’.
Resulta obvio que, en la edicion de 2019, al no saber como solu-
cionar este problema, se recurrio a la edicion de 2014.

2 Algunos aspectos de este analisis contienen informaciéon que proviene de mi rol como

colaborador en la elaboracion de la edicion de 2014.
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Caso 02:

Enla pagina 152 de la edicion de 2019, se observa una inconsistencia
en la modernizacion de la grafia <c> del original en las entradas
sigulentes:

Nawpaqtam apani. Llevar primero que otro la cosa.
Nawpaqtam taripani. Alcanzar al que fue delante.
Nawpaktam rini. Ir primero que otro.

Notese que, en los dos primeros casos, la palabra ha sido moder-
nizada con el grafema <q>, mientras que, en el tercero, con el
grafema <k>. Si consideramos que estos tres casos corresponden a
la misma palabra base hawpa ‘delante, primero’, esta inconsistencia
no se explica. Para entender qué es lo que aqui ocurre, es necesario
contrastar estas modernizaciones con la forma en que las entradas
estaban escritas en el original. La edicion de Cerron-Palomino
(2014: 137) indica la escritura original en negritas:

flaupactam apani [hawpa-kta-m apa-y]|
haupactam tarini [hawpa-kta-m tari-y]|
faupatam [sic] rini [hawpa-kta-m ri-y]|

En el original, en las dos primeras entradas, la palabra inicial es
<haupactam> e incluyen el grafema <c>, mientras que en la tercera
hay una errata, y el grafema indicado no aparece. En la edicion de
2014, se llama la atencion sobre esta errata por medio de un “[sic]”, y,
en su propuesta de normalizacion, se restituye el elemento faltante,
que en este caso corresponde al segmento inicial del antiguo sufijo
de caso acusativo -kta. Esta restitucion es consistente con la forma en
que el grafema <c> ha sido normalizado en las otras entradas seman-
ticamente asociadas a esta. Sin embargo, en la edicion de 2019, todas
las demas entradas de este grupo léxico han sido normalizadas con el
grafema <q>, y solo una con <k>. Esto solo se explicaria si asumimos
que, ante la errata del original, la persona a cargo de la transliteracion
ha consultado la edicion Cerron-Palomino vy, sin ninglin criterio
filologico de por medio, ha copiado la propuesta formulada en ella.
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Caso 03:

La palabra <ayacra>, tal como se registra en el original, no se
encuentra en los diccionarios modernos, de modo que parece haber
caido en desuso, y, siendo asi, no se puede saber con certeza cual
seria la naturaleza del fonema representado por el grafema <c>.

Original: Ayacra. macilléto, flaco.

Cerron-Palomino (2014: 54): ayacra *|aya-q-ra|. Macilento,
flaco.

Vilcapoma (2019: 83): Ayaqra. Macilento, flaco.

En la edicion de 2014, se postula /q/ como el fonema que sub-
yace a <c>, a partir de la asociacion semantica entre el quechua
moderno aya ‘cadaver’ y la glosa ofrecida en el original, asumiendo
ademis que el morfema agentivo -¢ esta involucrado en la deriva-
cion de este lexema. Sin embargo, el uso del asterisco (*) indica que
la identificacion de dicha graffa con dicho morfema y, en conse-
cuencia con el fonema /q/, es solo tentativa, pues los fonemas que
podrian estar representados por <c> en este caso son, por lo menos,
cuatro en total: /k/, /k"/, /q/ y /q"/. Fuera de la hipotesis asumida
por la edicion de 2014, no hay ningln criterio que permita deter-
minar, con absoluta seguridad, que en este caso <c> sea /q/. En
consecuencia, el hecho de que la edicion de 2019 consigne la misma
solucion que la de 2014 resulta, obviamente, mas que sospechosa.

Caso 04:

La palabra <mancata> presenta, en el original, problemas simi-
lares de interpretacion. El lexema no aparece en los diccionarios
modernos y parece haber caido completamente en desuso. En este
caso, el grafema <c> puede estar representando cualquiera de estos
seis fonemas: /k/, /kb/, /k’/,/q/,/q"/ y /q’/. No hay forma de deter-
minar, a partir de la estructura de la palabra, cual de estos es el que
corresponde al lexema.
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Original: mancata. Persona atada, ruda torpe.
Cerron-Plomino (2014: 126): mancata®|manka-ta|. Persona
atada, ruda, torpe.

Vilcapoma (2019: 142): Mankata. Persona atada, ruda, torpe.

La propuesta de la edicion de 2014 indica por medio del aste-
risco (¥) que esta ofreciendo una identificacion provisional del
fonema /k/: una posible asociacion entre el lexema manka ‘olla’ y
el caracter de torpe o tonto sehalado por la glosa, asumiendo que el
segmento <ta> estaria adverbializando la expresion. La edicion de
2019 contiene la misma solucion. Nuevamente, solo un desconoci-
miento elemental de la gramatica quechua puede conducir a copiar
mecanicamente la solucion ofrecida por la edicion de 2014.

Caso 05:

El Arte y Vocabulario registra la entrada <mascapacha> bajo la
forma de una sola palabra y sin el grafema <y>, por errata. De paso,
sea dicho que la version moderna mas comin, errada desde el punto
de vista etimologico, es mascaypacha (cf. Cerron-Palomino 2008).
La edicion de 2014 ofrece, pues, una modernizacion que separa la
entrada en dos palabras y restituye el segmento <y> en la segunda
de estas.

Cerron-Palomino (2014: 127): mascapacha [sic] |magka
paychal. Borla del inca, que era su corona real
Vilcapoma (2019: 143): Maska paycha. Borla del inca, que era

su corona real.

Como se observa, la edicion de 2019 presenta la misma solucion
que la de 2014 (excepto por la distincion entre dos sibilantes, aunque
ello es sistematico en todo el texto). A quien no esté entrenado en
los quehaceres filologicos, esto podria parecer una exquisitez, pero
debe tomarse en cuenta que cada decision esta basada en un conoci-
miento de la historia delalengua, y que nila restitucion del segmento
representado por el grafema <y>, ni su posicion en la entrada, ni la
separacion en dos palabras en la normalizacion es gratuita.
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Caso 06:

El Gltimo caso que presentaré corresponde a una seccion de la gra-
matica del Arte y Vocabulario. Comparese los siguientes fragmentos
de la edicion de 2014 y 2019:

El gerundio de acusativo recibe, en esta interposicion, poniendo el
hua |-wal antes de la n que precede al capac |-nqa-paql, y ahadiendo
en el gerundio la formacion de tuus y vester, como se dijo en los
posesivos (Cerron-Palomino 2014: 405).

El gerundio de acusativo recibe en esta interposicion el - wa antes
de la - n, que precede al nga pag y ahadiendo en el gerundio la for-
macion de tuus y vester como se dijo en los posesivos (Vilcapoma
2019: 370-371).

En el contraste de sus contenidos, dos elementos llaman la aten-
cion. En primer lugar, aunque en ambas ediciones se usa el verbo
“preceder”, en el texto original se lee <prende>. Cerron-Palomino
advierte sobre este cambio en la nota al pie 35: “Hemos reempla-
zado <prende>, que se lee en el original, por precede. A menos que
equivalga a ‘toma’, creemos que se trata de una errata” (2014: 405).
Sin embargo, en la edicion de 2019, no hay ninguna advertencia al
respecto y tampoco se puede asumir que este cambio corresponde
a los criterios de actualizacion de la obra, pues entre “prender” y
“preceder” no hay una relacion semantica que justifique tal cambio.
En segundo lugar, notese la actualizacion ofrecida por la edicion de
2019 para el original <capac>. Aunque en sus criterios de actuali-
zacion se menciona que “El reconocimiento de morfemas ha sido
primordial para reescribir las entradas léxicas de la primer parte y
las definiciones de la segunda parte del Arte y Vocabulario. Este
criterio ha servido para corregir algunas entradas léxicas debido a
la omision o anadidura de una o mas letras en su registro formal.”
(p.64), su propuesta de actualizacion resulta un hibrido entre
palabra y morfema, “nqa paq”, que solo se entiende como una falta
de criterio para dirimir entre la palabra <capac> del original y la
propuesta de normalizacion “-nqa-paq” de la edicion de 2014.
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La conclusion obvia de este anilisis es que las “coincidencias”
entre ambas ediciones solo pueden ser producto de un plagio.
Asi, cuando Fernandez Fabian no ha sabido como solucionar un
problema de normalizacion planteado por el texto original, ha pro-
cedido a consultar la edicion de Cerron-Palomino (2014) y, sin el
menor respeto por el trabajo ajeno, ha copiado sus soluciones y las
ha presentado como producto de su propio esfuerzo intelectual.

Queda demostrado, entonces, que, sin criterios filologicos ni
conocimiento diacronico de una lengua, no se puede emprender
seriamente trabajos de edicion de nuestros monumentos linguisticos
coloniales. En ese sentido, resulta evidente que tanto Vilcapoma
como Fernandez Fabian han subestimado por completo la cantidad
de trabajo y de conocimiento especializado que supone elaborar
una edicidon de este tipo de textos. Ello ha tenido como resultado
una edicion del Arte y Vocabulario que solo ha servido como pre-
texto para la autopromocion de su editor y sus colaboradores, y
cuyo tnico valor es el de ofrecer, en su segundo tomo, una version
facsimilar de la obra (a la que solo le puede sacar provecho un espe-
cialista). Mas alla del plagio, la edicion en si misma es un desastre por
dos razones fundamentales: la presentacion caotica de las entradas
(sobre todo en los casos de lexemas que portan consonantes laringa-
lizadas y presentan la distincion articulatoria velar/postvelar) y por
la ausencia de modernizacion del metalenguaje, que, por ser obra
del siglo XVI, contiene muchos arcaismos, asi como expresiones
en latin (sobre todo en la gramatica). Asi, en lugar de hacer mas
accesible el texto original (que es el objetivo central de una edicion
de este tipo), el usuario queda totalmente confundido y desorien-
tado. En consecuencia, lo recomendable serfa simplemente ignorar
la publicacion por tratarse de un verdadero desproposito editorial.

Ratl Bendezi-Araujo
Freie Universitat Berlin
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