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Resumen

El presente estudio analiza, desde el punto de vista de la Fraseología como 
subdisciplina lingüística, una obra judeoespañola, El Traumán, de Michael 
Papo, publicada en Viena en 1884. Nuestro objetivo es establecer las rela-
ciones de las unidades fraseológicas (UF) judeoespañolas de la obra con las 
del español general y los elementos prestados o calcados de otras lenguas. 
Para ello, se ha efectuado la detección y extracción de los fraseologismos, 
su análisis y su catalogación de acuerdo con el modelo de Corpas (1996) 
con ciertas desviaciones conceptuales (Penadés 2012, López Simó 2016, 
Núñez Bayo 2016). Centrándonos en las locuciones y fórmulas, los prin-
cipales resultados parecen apuntar, desde el punto de vista cuantitativo, 
a la existencia de un mayor número de las primeras frente a las fórmulas; 
desde un punto de vista cualitativo, a la presencia de (1) unidades propias 
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del español general; (2) fraseologismos que suponen variantes formales de 
UF del español general, entre las que destacan las que contienen elementos 
léxicos tomados en préstamo de otras lenguas; (3) algunas UF que parecen 
calcos semánticos del alemán o del francés.
Palabras clave: fraseología, judeoespañol, locuciones, fórmulas

Phraseology in El Traumán by M. Papo (1884)

Abstract 
The paper analyses a Judeo-Spanish publication, The Traumán, published 
in Vienna by Michael Papo, from the point of view of Phraseology as a 
linguistic subdiscipline. Our aim here is to establish the relation of the 
Judeo-Spanish phraseological units (PhU) of the publication dealt with 
here with those of Spanish in general and with the elements borrowed 
from other languages or loan translations. For this purpose, we carried 
out a detailed analysis in order to determine, study and classify the PhU 
according to Corpas’ model (1996), with certain conceptual adaptations 
(Penadés 2012, López Simó 2016, Núñez Bayo 2016). From a quantitative 
perspective, the main results of our study, regarding idioms and formulaic 
expressions, seem to indicate, the existence of a greater number of idioms, 
as opposed to formulaic expressions. From a qualitative perspective, the 
study shows (1) the presence of PhU of Spanish in general, (2) the pres-
ence of phraseologisms that can be considered formal variants of general 
Spanish (some of them contain lexical elements borrowed from other lan-
guages and have to be mentioned apart) and (3) the existence of some PhU 
that seem to be loan translations from German or French.
Keywords: Phraseology, Judeo-Spanish, idioms, formulaic expressions

1. Introducción

En 1884 se publica en Viena El Traumán o livro de converśación 
en español y alemán (nemŝesco) por provecho de muchos siñores del 
Oriente que viaan a_la Nemŝia recoǵido de los miores livros de 
converśación que [h]ay en ditas lenguas por el minor: Menah ̣em 
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b. Michael Papo. Su autor, Michael Papo, nació, según el testi-
monio que nos proporciona Heuer (1984: 149), en Sarajevo el 15 de 
diciembre de 1843 y falleció el 29 de enero de 1918 en Viena. Otras 
fuentes (Lippe 1881: 358; Kayserling [1890] 2001: 84; Wininger 
1929: 605, entre otros) coinciden en el dato de que fue rabino de la 
comunidad israelita española de Viena; Studemund-Halevy y Collin 
(2008: 163 y siguientes) completan esta información señalando que 
fue, además, una figura muy influyente en esta comunidad. Posi-
blemente, por sus orígenes bosnios, debió de ocupar un puesto de 
relevancia como mediador entre grupos de judíos sefardíes de los 
Balcanes, llegados a Viena en el último tercio del siglo XIX, y la 
sociedad judía de esta ciudad. Aparte de la obra que nos ocupa, solo 
nos consta la existencia de dos obras más que puedan atribuirse a 
su autoría —todas ellas publicadas en Viena—: una traducción en 
judeoespañol (en rasí) de la obra de Adolf von Zemlinsky, Ges-
chichte der türkisch-israelitischen Gemeinde zu Wien, von ihrer 
Gründung bis heute (Wininger 1929: 605; Heuer 1984: 149) y una 
edición del Seder Tefilá o libro de oraciones cotidianas judías de 
1908 (Studemund-Halévy y Collin 2008: 179).

El Traumán, del que se está preparando una edición transcrita 
y comentada por parte de Sinner, Tabares Plasencia y Hernández 
Socas, constituye una guía de conversación judeoespañol-alemán, 
pensada para judíos sefardíes que viajaran a Austria o a las regiones 
de lengua alemana del Imperio austro-húngaro1. 

Entre los numerosos puntos de interés que ofrece se encuentra 
la fraseología que se recoge. Por ello, nos planteamos la extracción 

1	 En el título encontramos una referencia vaga a las posibles fuentes empleadas por 
el autor para elaborar la obra, pues se señala que ha sido “recoǵido de los miores 
livros de converśación que [h]ay en ditas lenguas” es decir, parece que utilizó otras 
guías de conversación, pero no menciona ninguna explícitamente. La denominada 
Quellenforschung es de gran interés para el conocimiento cabal de una obra, pero, a la vez, 
puede resultar una labor muy ardua. En la actualidad, dentro del grupo de investigación 
“Sephardenspanisch” de la Universidad de Leipzig se está desarrollando esta tarea, cuyos 
resultados se recogerán en la edición comentada de la obra. Otro escollo que hemos 
tenido que salvar es la fecha de publicación de la obra (1884). Sobre su polémica datación 
se ofrecen más detalles en Hernández Socas, Sinner y Tabares Plasencia (2010).
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y análisis de las unidades fraseológicas (UF) que se contienen en 
ella, labor que no se había realizado hasta el momento. Por ello, en 
el presente artículo abordamos el estudio de los fraseologismos de 
El Traumán desde la perspectiva de la moderna disciplina fraseo-
lógica con la finalidad de contribuir al desarrollo de la investigación 
en Fraseología en el ámbito del judeoespañol. En nuestra investiga-
ción, aparte de extraer y presentar con parámetros científicos estas 
unidades, nos interesa verificar, por un lado, si buena parte de los 
fraseologismos tiene formalmente un correlato dentro del español 
general y establecer si estos son expresiones españolas, variantes del 
español o expresiones estándares en judeoespañol (véase apartado 
1.1 del trabajo en relación con la teoría de Quintana (2006) sobre 
el judeoespañol como lengua pluricéntrica); por otro, si otra buena 
parte de los fraseologismos no era ajena al fenómeno del préstamo 
lingüístico o, incluso, del calco (véase Gómez Capuz 2009: 2-4), por 
las razones que expondremos más adelante.

Tras esta introducción, nos ocupamos, en primer lugar, de la 
situación (socio)lingüística del judeoespañol y el papel de Viena 
en el fenómeno denominado “rehispanización”. En segundo 
lugar, ofrecemos nuestro punto de partida teórico para realizar 
esta investigación y un breve estado de la cuestión de los estu-
dios de Fraseología sobre esta variedad. En tercer lugar, situamos 
en su contexto cultural y lingüístico la obra de Papo; sobre todo, 
nos centramos en su estructura, lo que permitirá comprender la 
información que viene a continuación, que atañe a la forma en que 
aparecen las UF en la obra. En cuarto lugar, presentamos la meto-
dología empleada para efectuar el análisis y llegar a una propuesta 
de clasificación de las unidades recopiladas, elaborada a partir de un 
punto de vista intralingüístico (judeoespañol-español); asimismo, 
indicamos algunas de las dificultades encontradas en esta labor de 
identificación y categorización. Para finalizar, exponemos si se veri-
fican nuestras ideas de partida y, concisamente, algunas perspectivas 
de estudio que pueden derivarse de este trabajo.
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2. Marco teórico 

2.1. El estatuto (socio)lingüístico del judeoespañol

El fenómeno lingüístico denominado, no sin polémica, “judeo-
español” es considerado mayoritariamente por la Lingüística y 
Dialectología hispánicas como un dialecto o variedad históricos del 
español; tendría como base el romance castellano medieval, especí-
ficamente del siglo XV, y se habría forjado a lo largo de los siglos 
del destierro sefardí, alejado de la norma peninsular tras un proceso 
de koineización (Quintana 2002, 2006a, 2006b: 77; Minervini 2006). 
Por ello, en todas las comunidades (tanto en las creadas desde la 
expulsión de 1492 como en las fundadas posteriormente) hay hue-
llas de todas las lenguas iberorromances (aragonés, asturleonés, 
catalán, gallego, navarro y portugués). 

En esta etapa formativa, que abarcaría los siglos XVI y XVII 
(Minervini 2006: 19-21), estuvo también presente el italiano, lengua 
con la que los sefardíes no dejaron de estar vinculados hasta el siglo 
XX. No puede decirse lo mismo de las lenguas de adstrato (turco, 
griego, alemán, etc.) o del francés. Este último influyó sobre el desa-
rrollo del judeoespañol en periodos más tardíos; esto es, en la etapa 
llamada clásica (siglos XVIII-XIX)2 por Minervini (2006: 24-28), 
caracterizada por ser una época de profundo cambio y moderni-
zación de las estructuras judías motivadas por la recepción de la 
Ilustración (o su vertiente judía, la Haskalah) y por el florecimiento 
literario en algunos centros urbanos. Asimismo, se destacó por la 
inclusión de numerosos galicismos, hecho propiciado por la institu-
ción educativa de la Alliance Israélite Universelle (fundada en 1860), 
que desempeñaría un papel decisivo en el debate generado posterior-
mente en torno al estatus del judeoespañol como vehículo lingüístico 
de los sefardíes. Así, parece que, en la etapa en que se redacta la obra 
aquí tratada, ya el judeoespañol presentaba los rasgos lingüísticos 
prototípicos con los que se le suele singularizar, a caballo entre el 
arcaísmo y la innovación, y que tan bien resume Bürki (2016: 152).

2	 Véanse, para otras periodizaciones, Bunis (1992) y Schmid (2008).
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Ha sido la desvinculación durante siglos del judeoespañol de la 
norma peninsular uno de los motivos aducidos por Quintana (2010) 
para lanzar su tesis sobre el judeoespañol como lengua pluricéntrica 
desarrollada al margen del español. Esta teoría sería una aplicación 
de los conceptos de espacio variacional, cadena variacional y con-
tinuo concepcional de Oesterreicher (2002), y Koch y Oesterreicher 
(2007) al fenómeno lingüístico del judeoespañol. La cuestión de si 
estamos ante una variedad particular del español o una lengua propia 
no es baladí y resulta clave para nuestro trabajo porque, evidente-
mente, cambiaría la perspectiva de análisis del material fraseológico 
encontrado en Papo. Pues, ¿cómo deben interpretarse las UF judeoes-
pañolas en nuestra obra?, ¿han de ser examinadas como variantes3 del 
español, como expresiones estándares y diatópicas judeoespañolas? 
También se plantea el problema de las posibles rehispanizaciones 
fraseológicas. Si partimos de la tesis, como quiere Quintana, de que 
el judeoespañol posee estatus de lengua propia, ¿han de entenderse 
entonces estas rehispanizaciones como préstamos?

Sin embargo, Papo no parece percibir el judeoespañol como una 
lengua diferente del español (recuérdese el mismo título de la obra); 
de hecho, es consciente y hace partícipe al lector de su variación “en 
las provincias de la Turquía”, lo cual le habría supuesto una difi-
cultad para elaborar su obra e informa de su intención de usar “la 
[h]avla español […] verdadera”, que interpretamos como el español 
de la península Ibérica del momento (Papo 1884: III). Así nos lo 
indica la forma de proceder en el abultado número de palabras glo-
sadas que encontramos en la obra: por lo general, es la palabra del 
español europeo peninsular la que aparece fuera de la glosa y la voz 
judeoespañola la que figura en la glosa (“cer[r]ad[a] con medias 
lunas”, Papo 1884: III). Este hecho refleja que el autor se muestra 
partidario de la rehispanización, proceso que se va a desarrollar y 
promocionar por buena parte de la intelectualidad sefardí en Viena, 
como veremos en el apartado siguiente.

3	 En torno al concepto de variante fraseológica desde el punto de vista de la Lingüística 
de Variedades, remitimos a Sinner y Tabares Plasencia (2016).



413Olimpio de Oliveira Silva et al. • La fraseología en El Traumán de Michael Papo

2.2.	 Viena como centro lingüístico y cultural sefardí. La rehispani-
zación del judeoespañol

En su monografía sobre la variación geográfica en judeoespañol, 
Quintana (2006a: 126-127; véase también Quintana 1997, 2002 
y 2006b) habla de comunidades sefardíes en situación especial, y, 
concretamente, se refiere a las de Egipto y Viena. La especialidad 
derivaría del problema de encuadre de estas dos zonas dentro del 
marco de la variación diatópica del judeoespañol, dado que se trata 
de comunidades secundarias creadas como extensión de comu-
nidades primarias. Específicamente, por lo que a Viena se refiere, 
indica la lingüista que, a pesar de acoger a sefardíes de áreas dialec-
tales muy dispares, los datos de los que se dispone apuntan a que no 
se produjo un proceso de nivelación semejante a los ocurridos en la 
etapa formativa del judeoespañol. Por lo demás, Quintana (ibidem) 
destaca el dinamismo cultural de esta comunidad y el compro-
miso de sus intelectuales por determinar el papel que debía ocupar 
el judeoespañol en la sociedad sefardí. Como se ha destacado en 
Sinner, Hernández Socas, y Tabares Plasencia (2014a), la época en 
la que se halla fechada nuestra obra es conocida por el debate que se 
dio en torno a la función identitaria del judeoespañol (véase también 
Studemund-Halevy y Collin 2008: 151). Y, precisamente, Viena fue 
un centro de discusión importantísimo: el hecho de que el alemán 
fuera lengua de cultura del Imperio austrohúngaro y que la bur-
guesía judía balcánica enviara a sus hijos a la Universidad de Viena 
a estudiar generó el debate de si era mejor asumir al alemán como 
lengua de cultura (como había ocurrido en otras comunidades con 
el francés) o conservar el judeoespañol modernizándolo mediante 
un proceso de acercamiento lingüístico al español peninsular del 
momento, lo que se conoce como recastellanización (Quintana 1999, 
aunque rehispanizar en Quintana 2010: 48) o, de forma más genera-
lizada, rehispanización.  Parece que Viena se convirtió en uno de los 
baluartes rehispanizadores, además de ser uno de los centros inte-
lectuales y culturales más importantes del mundo sefardí en el siglo 
XIX (Quintana 2006a: 123). Prueba de ello es la obra de Papo en la 
que se emplean formas del castellano moderno donde deberían espe-
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rarse formas judeoespañolas y las apreciaciones acerca del español 
de las que se hace mención en diversos lugares de este trabajo.

2.3. Encuadre teórico del análisis fraseológico

Un análisis somero de El Traumán nos revela la presencia de un 
dilatado número de UF, entendidas en este trabajo como unidades 
pluriverbales, con significado léxico o gramatical, que presentan fija-
ción formal y semántica en grado relativo. Partimos de un modelo 
clasificatorio ampliamente usado en la Fraseología española, según 
el cual las UF se disponen en tres esferas: la de las colocaciones, 
las locuciones y los enunciados fraseológicos (fórmulas y paremias) 
(Corpas Pastor 1996). De acuerdo con esta propuesta, las UF que 
integran las dos primeras esferas no constituyen enunciados u ora-
ciones; son, por el contrario, partes de estos enunciados; las UF de 
la tercera esfera, a su vez, sí equivalen a oraciones o enunciados, es 
decir, poseen autonomía textual.

Este modelo de clasificación proporciona una visión compre-
hensiva del hecho fraseológico, puesto que, por un lado, abarca 
diferentes tipos de unidades pluriverbales que comparten rasgos 
en común, como la fijación estructural y semántica, y que, por 
tanto, pueden ser objeto de estudio de la Fraseología. Por otro 
lado, constituye una propuesta sólida, ya que se basa en criterios 
objetivos, correspondientes al comportamiento lingüístico de las 
unidades consideradas y permite organizar un amplio conjunto de 
unidades. Así pues, tienen cabida en este modelo unidades que en 
otras propuestas teóricas quedarían fuera del ámbito de estudio de 
la Fraseología, como los refranes y las colocaciones4. Cabe señalar 
que la diversidad de propuestas clasificatorias refleja, en realidad, 
diferentes formas de posicionarse ante el objeto de estudio. Así, 

4	 Como es sabido, ya con los trabajos de Bally ([1909] 1951) y Vinográdov (1947) se ha 
puesto en tela de juicio la pertenencia de las paremias a este ámbito. Más recientemente, 
haciéndose eco de esta postura, se ha dicho incluso que “las clásicas paremias y 
proverbios o refranes deben ser asignados a la Paremiología” (García-Page 2008: 8) y no 
a la Fraseología. Además, de un tiempo a esta parte, también se ha propuesto excluir las 
colocaciones de los estudios fraseológicos (Penadés Martínez 2017: 124).
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a lo largo del tiempo, diferentes autores, siguiendo una perspec-
tiva propia o adscribiéndose a una corriente metodológica o a una 
tradición fraseológica dada, han intentado ordenar o clasificar el 
conjunto de fraseologismos de las diferentes lenguas. En conse-
cuencia, hoy por hoy, conviven distintos modelos de clasificación, 
establecidos desde criterios y procedimientos diversos. De modo 
general, como bien ha señalado Montoro del Arco (2006 y 2017), 
podemos distinguir clasificaciones realizadas en función de una 
perspectiva categorial discreta (concepción ancha y concepción 
estrecha de la fraseología) y a partir de una perspectiva categorial 
difusa (como, por ejemplo, las clasificaciones basadas en el rasgo de 
idiomaticidad y en las nociones de “centro” y “periferia”). Adop-
tamos aquí una concepción ancha de la Fraseología, que permite 
abarcar las diferentes UF presentes en Papo. 

Esta variedad de fraseologismos nos ha obligado a seguir un 
modelo definitorio de UF diferente del propuesto por Corpas 
Pastor, aunque hayamos adoptado su taxonomía. Así, de acuerdo 
con este modelo, dentro del concepto de fórmula tienen cabida 
no solo la noción de fórmula rutinaria (Corpas Pastor 1996) sino 
también las nociones de fórmula oracional (Núñez Bayo 2016) o 
fórmula de la conversación (López Simó 2016). Grosso modo, bajo 
estos conceptos se encuentran unidades diversas que tienen en 
común su carácter fraseológico, es decir, su pluriverbalidad, fijación 
formal, especialización semántica y pragmática-discursiva, y que se 
diferencian según su mayor o menor autonomía —las oracionales, 
por ejemplo, conforman actos de habla—, y según la posibilidad 
de que constituyan exponentes lingüísticos de diferentes funciones 
comunicativas. Por lo demás, la definición de locución que hemos 
adoptado en este trabajo es una propuesta revisada y actualizada de 
la definición clásica proporcionada por Casares (1950). Siguiendo, 
pues, a Penadés Martínez (2012: 23), entendemos una locución 
como “una combinación fija de palabras que funciona como ele-
mento de la oración y cuyo significado no se corresponde con la 
suma de los significados de sus componentes”.
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Los problemas de clasificación señalados anteriormente afectan, 
sobre todo, a la delimitación de las clases que constituirían el objeto 
de estudio de la Fraseología. Sin embargo, estos problemas también 
conciernen al establecimiento de límites entre los tipos de uni-
dades fraseológicas que deben incluirse en cada clase o esfera. Esta 
cuestión ha sido ampliamente discutida, ya que no siempre es fácil 
deslindar las diferentes clases de fraseologismos. En efecto, según 
la perspectiva teórica que se asuma, un ejemplo dado de unidad 
fraseológica puede ser asignado a una tipología o a otra (Corpas 
Pastor 1996, García-Page 2008). Además, la posibilidad de tras-
vase de unidades de una clase a otra es un fenómeno que complica 
enormemente esta labor de clasificación (Penadés Martínez 2012). 
Nos interesa, en este punto, establecer el criterio clave que con-
sideramos a la hora de delimitar las categorías de las fórmulas y 
las locuciones, unidades de las que nos ocupamos en este trabajo, 
como precisamos más adelante. A partir de la definición que hemos 
adoptado para la clase de locución, basada en los criterios formal 
(fijación), semántico y sintáctico, adoptamos este último para dife-
renciar este tipo de unidad de las fórmulas. Así, una unidad puede 
ser asignada a la clase de las locuciones siempre que pueda corres-
ponder a una clase de palabra y, en consonancia con esta, pueda 
desempeñar una función gramatical y sintáctica concretas dentro 
de una oración. Como podemos ver, este criterio es coherente con 
el enfoque teórico seguido y permite identificar los diferentes tipos 
de locución. Asimismo, no sería posible basarnos únicamente en el 
rasgo de autonomía, comúnmente atribuido a las fórmulas, como 
elemento diferenciador dado que, como ya se ha demostrado, solo 
algunos tipos de fórmulas gozan de esta cualidad (Núñez Bayo 
2016). De esta manera, no sirve como criterio básico y general para 
distinguir fórmulas y locuciones. En cambio, el criterio sintáctico 
indicado sí puede aplicarse sin restricciones5. 

5	 Sobrepasaría enormemente los objetivos de este trabajo la consideración de las dife-
rentes cuestiones que atañen a la separación entre fórmulas y locuciones. Sin embargo, 
nos parece conveniente destacar uno de los problemas que surgen a raíz de la difi-
cultad de delimitar clases de unidades como estas: la proliferación de denominaciones 
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Por último, en relación con el principio diferenciador adop-
tado, hemos de recordar que, como señala Penadés Martínez (2017: 
69-75), las locuciones, al igual que las palabras, pueden organizarse 
en clases o categorías de acuerdo con sus propiedades combina-
torias y en función de la información morfológica que pueden 
proporcionar. Estas unidades, de este modo, “por sus particulari-
dades morfológicas, combinatorias y designativas o denotativas” 
(Penadés Martínez 2017: 69), pueden ser agrupadas en las siguientes 
clases: locuciones nominales, adjetivas, pronominales, verbales, 
adverbiales, prepositivas y conjuntivas6.

2.4. Estudios de fraseología judeoespañola

Puede decirse que la fraseología judeoespañola es un terreno 
prácticamente inexplorado. Ello no significa que no haya habido 
interés por el componente fraseológico de esta variedad, sino que 
el interés se ha focalizado en una clase concreta de UF: los pro-
verbios y refranes, a condición de que se les considere UF, y se 
ha orientado fundamentalmente a su recopilación e integración en 
diferentes obras lexicográficas. No se han realizado estudios fraseo-
lógicos desde el punto de vista de la Fraseología como subdisciplina 
lingüística.

terminológicas que se refieren a fraseologismos muy parecidos entre sí. Así, muchas de 
las unidades que se recogen bajo los términos locuciones discursivas (Zamora Muñoz 
1998), locuciones marcadoras (Ruiz Gurillo 1998, Montoro del Arco 2006) o locuciones 
oracionales (García-Page 2008) podrían corresponder a diferentes tipos de fórmulas 
(y, en este caso, estarían más próximas, sobre todo, a las llamadas fórmulas discursivas 
(Núñez Bayo 2016)). Como ya habíamos señalado, diferentes puntos de vista respecto al 
mismo objeto de estudio pueden dar resultados heteregéneos e, incluso, dispares.
6	 Montoro del Arco (2006) incluye estas dos últimas clases de locución en una categoría 
general, la de las locuciones particulares —por su relación con la noción de “partícula”—, 
junto con otra clase más, la de las locuciones marcadoras. No consideramos esta última 
categoría, puesto que, como ya hemos señalado, este tipo de locución puede entenderse 
como un tipo de fórmula, de acuerdo con el enfoque que hemos adoptado. En este 
sentido, tampoco consideramos un tipo de locución las llamadas locuciones interjectivas, 
puesto que, como ya se ha demostrado, las unidades que suelen adscribirse a esta clase 
son, asimismo, fórmulas (Zuluaga 1980, Corpas Pastor 1996, Penadés Martínez 2006).  
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Hay que señalar que las recopilaciones de refranes y otros fenó-
menos fraseológicos judeoespañoles se producen desde bastante 
pronto en la Lexicografía hispánica. Así, Scandola (2003: 363) nos 
habla del Libro de refranes copilado por el orden del a.b.c. en el que 
se contiene quatro mil y trescientos refranes. El mas copioso que hasta 
oy ha salido impresso, de Pedro Vellés (1549) que contiene 67 refranes 
sefardíes. Asimismo, según Sevilla Muñoz y Sevilla Muñoz (2000: 
201-202), en 1888, aparece el libro Proverbes judéo-espagnols, en el 
que Kayserling ordena y anota 759 de las paremias recogidas en Buda-
pest, Belgrado y Roustchouck (la actual Ruse, en Bulgaria). Casi diez 
años más tarde, en 1897, el mismo autor incluirá más refranes sefar-
díes en el artículo “Quelques proverbes judéo-espagnols”, aunque ya, 
en 1890, había publicado su Biblioteca española-portugueza-judaica, 
donde igualmente encontramos mucho material paremiológico. En el 
siglo XX, destaca la recopilación y estudio en lengua inglesa de Levy 
(1969), la colección de Saporta y Beja (1978), Refranes de los judíos 
sefardíes y otras locuciones típicas de los judíos sefardíes de Salónica y 
otros sitios de Oriente y los trabajos de Carracedo y Romero Castelló 
(1981), Nezirovic (1992) y Romero (2001). Por supuesto, tampoco 
podemos olvidar los diccionarios clásicos de judeoespañol; esto es, 
Romano (1933) y Nehama (1977), que incluyen en sus páginas fra-
seologismos, aunque sea de manera esporádica. Igualmente, cabe 
mencionar el Diccionario Akal del refranero sefardí de Cantera Ortiz 
de Urbina (2004). No obstante, aparte de esta labor recopilatoria, 
encontramos muy poco material bibliográfico relacionado con el 
análisis lingüístico de la fraseología7; antes bien, hallamos estudios 
culturales o antropológicos como los de Cantera Ortiz de Urbina 
(1997; 2002) y August-Zarebska (2011). Por lo que se refiere a la cla-
sificación y análisis de UF del judeoespañol a partir de las categorías 

7	 Y ello, a pesar de que, desde el 2000, en el ámbito de la filología hispánica, se han hecho 
grandes avances en la investigación fraseológica (incluida la fraseología especializada) 
desde la perspectiva diacrónica en los que podrían incardinarse los estudios de fraseología 
judeoespañola. Pueden mencionarse, entre otros, los más recientes trabajos de Echenique 
Elizondo et al. (eds.) (2016, 2017 y 2018), Montoro del Arco (2017) y Tabares Plasencia 
(2018 y 2020).
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de la moderna Fraseología española, solo nos consta la presencia de 
un trabajo de Quintana (2011), que aplica a los fraseologismos rela-
cionados con el sexo en la lengua coloquial de Bursa (Turquía) las 
clases propuestas por Corpas (1996), de una contribución de Bürki 
(2006) que examina cuál es el papel de las UF en la prensa judeoes-
pañola del siglo XX, y un apartado de la tesis doctoral de Álvarez 
López (2017: 164-174) sobre la revista sefardí Akí Yerushalayim.

3. Marco metodológico

En diferentes partes de la obra de Papo, encontramos numerosos 
ejemplos de colocaciones, locuciones, fórmulas, así como una gran 
cantidad de otros tipos de unidades pluriverbales que podrían, 
asimismo, considerarse fraseologismos, aunque no suelan clasifi-
carse como tales. En este trabajo, por cuestiones de espacio, nos 
centramos en el examen de las fórmulas y locuciones. Pero antes, 
hablaremos someramente de la obra objeto de investigación y del 
procedimiento para la extracción y análisis de la UF.

3.1. La obra objeto de análisis

La obra objeto de análisis se publicó en Viena en el último cuarto 
del siglo XIX; se encuentra escrita en judeoespañol y alemán, en 
alfabeto hebreo con escritura rasí. Precisamente, este último hecho 
es el que nos ha animado a realizar una edición transcrita8 y comen-
tada de la misma9.

8	 Como se indica en Hernández Socas, Sinner y Tabares Plasencia (2010: 334, nota 2), 
se ha utilizado para la transcripción de este texto aljamiado el sistema ideado por Hassán 
(1978), que, sin embargo, se ha debido adaptar, en ocasiones, a las características espe-
cíficas de la obra, dado que no solo contiene texto en romance, sino en alemán, lengua 
para la que, en principio, no se había planteado la escritura rasí. Este hecho es puesto en 
evidencia incluso por Papo (1884: III) cuando habla de las dificultades de reproducir en 
este tipo de escritura la lengua alemana. Este sistema de transcripción será presentado 
de forma sistemática en la edición de esta obra que están preparando Sinner, Tabares 
Plasencia y Hernández Socas.
9	 Para más detalles sobre el autor la obra, remitimos a Hernández Socas, Sinner y 
Tabares Plasencia (2010).
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En cuanto a su estructura y contenido, sin entrar en porme-
nores para los que se remite a Hernández Socas, Sinner y Tabares 
Plasencia (2010), la obra consta de 112 páginas (96 numeradas en 
arábigos y 16 en romanos). En las 16 primeras páginas, se recoge, 
en primer lugar, lo que constituye una especie de “guía de uso”, 
donde Papo informa al lector de las decisiones que ha tomado 
para la adecuación al alfabeto hebreo de determinados fenómenos 
fónicos y gráficos del alemán. Asimismo, ofrece unos apuntes de 
gramática alemana (artículo, pronombres, tiempos verbales10, orden 
de palabras, etc.), así como el índice de contenidos que se inician en 
las páginas numeradas en arábigos. Estas últimas se dividen en tres 
partes principales (dos de ellas de carácter lingüístico) y un anexo: la 
primera (pp. 1-49), estructurada en ocho capítulos, donde se recoge 
el léxico más “usual” en alemán, de acuerdo con su categoría gra-
matical. El más amplio de los capítulos de la primera parte es el 
dedicado a los sustantivos, donde, a su vez, se efectúan subdivi-
siones por campos semánticos. En la segunda parte (pp. 51-78) se 
presentan diferentes situaciones comunicativas a las que el viajero 
tendría que enfrentarse durante su estancia en tierras germánicas. 
En la tercera parte, sin carácter lingüístico (pp. 79-88), se recoge 
información y recomendaciones de utilidad al viajero (documen-
tación necesaria, moneda, medios de transporte locales, etc.) y una 
suerte de “guía turística” sobre la ciudad de Viena. Por último, en el 
anexo (pp. 89-96) se consignan unas tablas alfabéticas con el léxico 
utilizado en la obra que requería de aclaración por parte del autor. 
En las partes lingüísticas, Papo comienza formalmente siempre con 
el judeoespañol para, acto seguido, ofrecer la correspondencia en 
alemán de todas las unidades tanto mono como pluriverbales que se 
hallan en nuestra obra.

10	 En relación al tratamiento dispensado por Papo a los tiempos verbales en El 
Traumán, remitimos a Tabares Plasencia, Sinner y Hernández Socas (2012). 
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3.2. Procedimiento de extracción y análisis

El proceso de extracción y análisis de las UF se ha desarrollado en 
cinco fases sucesivas, a saber:

a)	 Lectura atenta y examen exhaustivo de la edición transcrita de 
la obra;

b)	 Identificación y vaciado de las unidades pluriverbales encon-
tradas en el texto;

c) 	 Análisis lingüístico de las unidades recogidas, a fin de identi-
ficar su tipología;

d) 	 Búsqueda de las unidades recolectadas y de sus equivalentes 
en español de España actual en diccionarios y corpus de 
referencia;

e) 	 Tratamiento del material recogido a partir de criterios lexico-
gráficos o fraseográficos.

El primer paso para extraer los diferentes ejemplos de fraseo-
logismos de El Traumán consistió en la realización de una lectura 
atenta de la obra transcrita, a fin de identificar aquellas unidades que 
podrían considerarse UF, ya fuera por sus características formales 
ya fuera por la función que cumplían en el texto. Como hemos seña-
lado, hemos optado por centrarnos inicialmente en la recolección y 
análisis de dos tipos de UF, las fórmulas y las locuciones, dado que 
eran las clases mejor representadas en el texto.

De este modo, teniendo en cuenta, por un lado, este modelo 
definitorio y, basándonos, por otro lado, en el análisis del contexto 
en el que aparecía cada unidad, hemos elaborado una primera pro-
puesta de clasificación de las unidades recolectadas y las hemos 
repartido en dos grandes grupos: fórmulas y locuciones. A partir 
de ahí, hemos procedido a la ordenación de las locuciones en dife-
rentes clases, a saber: nominales, adjetivas, pronominales, verbales, 
adverbiales, prepositivas y conjuntivas. En la labor de identificación 
y clasificación de las unidades, nos hemos apoyado en diferentes 
fuentes, como corpus, textos teóricos y diccionarios. De esta 
manera, hemos querido asegurarnos de que todas las unidades fra-
seológicas recolectadas podrían considerarse fraseologismos.
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Es importante resaltar que en el proceso de análisis lingüístico 
de las unidades recogidas hemos adoptado una perspectiva intralin-
güística tomando como referente el español de España actual. Por 
ello, además de catalogar las unidades encontradas, hemos buscado 
establecer sus posibles equivalentes lingüísticos. Para llevar a cabo 
esta tarea, nos hemos basado, fundamentalmente, en la informa-
ción lexicográfica proporcionada por el Diccionario fraseológico 
documentado del español actual (DFDEA) (Seco, Andrés y Ramos 
2017). Cuando esta obra no recogía el posible equivalente, hemos 
utilizado otras fuentes lexicográficas, como el Diccionario de la 
lengua española (DLE) (Real Academia Española y Asociación de 
Academias de la Lengua Española, en línea); el Diccionario fraseoló-
gico del español moderno (Varela y Kubarth 1994); el Diccionario de 
uso del español (Moliner 1996) y el Diccionario de refranes, adagios, 
proverbios, modismos, locuciones y frases proverbiales de la lengua 
española (Sbarbi 1922). En todos los casos, hemos contrastado la 
información recogida con datos extraídos del Corpus Diacrónico 
del Español (CORDE), de la Real Academia Española. Asimismo, 
hemos consultado otras fuentes, como el Corpus Histórico Judeo-
español (CORHIJE) (García Moreno en línea), el Diccionario 
Histórico del Judeoespañol (DHJE) (García Moreno y Pueyo Mena 
en línea) y el Diccionario crítico etimológico castellano e hispánico 
(Corominas y Pascual 1980), para obtener información sobre aque-
llas UF que no tenían equivalentes en español. Pongamos como 
ejemplo de nuestra forma de proceder la locución empleada por 
Papo En ancho:
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Tabla 1. Ejemplo sin equivalente en español: en ancho

Contexto Ubicación 
en el texto

Propuesta de 
clasificación

Propuesta 
de forma 
canónica

Propuesta de 
definición

Comentarios

Tavla de 
palavras 
poco 
conocịdas, 
declaradas 
más en ancho, 
a_la regla 
álef-bet (p. XI)

“Nota” 
(Índice)

Loc. 
adverbial

En ancho ‘En detalle, 
más detalla-
damente’

En Corominas 
(s.v.): el 
vocablo ancho 
se relaciona 
con amplio; 
cultismo, hacia 
1640

Finalmente, a fin de establecer las bases para el tratamiento lexi-
cográfico o fraseográfico de las UF, hemos buscado proporcionar 
su forma canónica y una definición de cada una de ellas. Las locu-
ciones verbales presentadas en esta tabla ilustran el resultado de la 
labor llevada a cabo:

Tabla 2. Ejemplos de locuciones verbales para su comparación con el 
español europeo actual

Unidad Contexto Ubicación 
en el texto

Clasifi-
cación

Correspon-
diente

Acepción Comentarios

dar la 
en-buëna-
hora

dar la 
en-buëna-hora, 
glụ̈ckwụ̈nschen, 
begrụ̈s[s]en (36)

“IV. 
Verbos”

Loc. 
verbal

Dar la 
enhorabuena

[a alguien] 
‘Felicitar[le]’. 
(DFDEA, p. 
365)

Forma léxica: 
en-buëna-hora / 
enhorabuena.

[H]aćer 
de ụn 
camịno 
dos 
mandados

[h]aćer de ụn 
camịno dos 
mandados, zwei 
Flị[e]gen mị 
einer Klap[p]e 
schlagen (47)

“Algo 
del estịlo 
(modo) 
del avlar”

Loc. 
verbal

Hacer de un 
camino dos 
mandados

‘Se dice 
del que 
aprovecha la 
oportunidad 
de hacer 
algún 
encargo para 
desempeñar 
juntamente 
otro’. (Sbarbi, 
p. 165)

[H]aćer 
del bovo

[h]aćer 
del bovo, 
sịchdụm[m] 
stel[l]en (47)

“Algo 
del estịlo 
(modo) 
del avlar”

Loc. 
verbal

Hacerse el 
bobo

‘Hacerse el 
tonto’. (DLE, 
s.v. bobo)
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4. Resultados

En el vaciado llevado a cabo, hemos contabilizado 216 UF, fun-
damentalmente, fórmulas y locuciones, de acuerdo con nuestra 
propuesta de clasificación. En este cómputo, las locuciones adver-
biales son el tipo de fraseologismo más frecuente en el texto (102), 
seguido de las fórmulas (42) y las locuciones verbales (28). En 
el siguiente gráfico (Gráfico 1), podemos ver los tipos de UF 
encontradas:

Gráfico 1. Tipos y número de UF en El Traumán
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Las fórmulas y locuciones registradas se localizan en diferentes 
apartados a lo largo de todo el libro. Conviene, sin embargo, esta-
blecer una distinción formal entre dos maneras de registro: por una 
parte, están aquellos fraseologismos empleados por el autor en la 
redacción de partes del libro que aportan información sobre la obra 
en sí. Estas unidades se insertan, por tanto, en contextos determi-
nados, por lo que es posible identificar fácilmente qué funciones 
cumplen dentro del texto (la cursiva es nuestra en todos los ejem-
plos marcados):

(1)	[H]ay tiempo, que muchos señores del Oriente viaantes 
por la Nemŝia, deśean un livrico semeante por darsen algo 
a entender. Y aun_que es muy difícil (fuerte) de conponerlo, 
tanto de parte del español que está mezclado en cada provincia 
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de la Turquía con la [h]avla de aquel país, como también de 
parte del alemano (nemŝesco) que no se puede pronunciar 
cumplidamente con la letra ladina (raší), con todo reśolve por 
inĝeniarlo con procurar de reformar todo lo posible por que 
sea entendido (“Al leedor (meldador)”, p. III).

Por otra parte, se encuentran aquellas unidades que figuran 
como “ejemplos”, es decir, constituyen muestras lingüísticas pre-
sentadas por el autor, y que se insertan, en la gran mayoría de las 
veces, en contextos muy breves. Estas unidades aparecen:

a)	 en los listados de “palabras más usuales” para hablar en 
alemán, donde figuran ordenadas de acuerdo con la categoría 
gramatical a la que pertenecen:

(2)	 Nombres sustantivos.
3. Del tiempo. Von der Zeịt.
ụn dịa, eịn Tag
dịa de fiesta, Fest-Tag (p. 5).

b) 	en el repertorio de las diferentes situaciones comunicativas 
presentadas en el texto:

 (3)	 Converśación
Bụenos dịas tenga sụ”me. Señor, señora, señorịta. Gụten Tag, 

meịn Herr, meine Dame, meịn Fräuleịn (p. 55).

c)	 en las recomendaciones que hace Papo a los viajeros:
(4) Por atención

	 Se gụarden los se” vịaantes de cierta ĝente que se les demostran 
velụntariamente plaćenteros ỵ no tienen bụëna entịnción (p. 83).

Esto se refleja en el siguiente gráfico (Gráfico 2), donde podemos 
ver cómo la mayoría de los fraseologismos recopilados se localizan 
en los listados de palabras y en los apartados que recogen situa-
ciones comunicativas:
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Gráfico 2. Distribución de fraseologismos en El Traumán 

Al revisar el tratamiento que da el autor a estas unidades léxicas 
llama la atención la forma y la ubicación donde se registran, puesto 
que, por lo general, Papo ha procedido coherentemente a la hora 
de organizarlas. Vemos, de este modo, que la gran mayoría de las 
fórmulas aparecen recogidas en el apartado dedicado a las “Inter-
jecciones”, clase de palabras generalmente relacionada con este tipo 
de unidad, y en los apartados en los que se presentan situaciones 
comunicativas diversas, a saber: “Algo del estịlo (modo) del avlar” 
y “Converśación” (esto es, en situaciones de habla donde estos fra-
seologismos naturalmente aparecen). Véase gráfico 3:
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Gráfico 3. Ubicación de las fórmulas en El Traumán
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De igual manera, como se puede observar en el gráfico 4, la gran 
mayoría de las locuciones adverbiales se registran en el apartado 
dedicado a los “adverbios y frases adverbiales”:

Gráfico 4. Ubicación de las locuciones adverbiales en El Traumán
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Nos ha parecido digno de nota, asimismo, el hecho de que el 
autor, en el apartado destinado a los “verbos”, presente no solo uni-
dades léxicas simples sino también ejemplos de locuciones verbales 
y un número relevante de colocaciones verbales, como podemos ver 
en esta pequeña muestra, en la que la primera y la tercera unidades 
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son ejemplos de colocaciones verbales11 y la segunda y la última, de 
locuciones verbales.

(5)	[h]aćer cośquịllas, kịtzeln
	 amar querer (bien), lị[e]ben
	 [h]aćer ụna corteśịa, einen Dị[e]ner machen
	 echar en cara, einen Vorwụrf machen (p. 35).

Merece especial atención el apartado “Algo del estịlo (modo) del 
avlar”, puesto que la inmensa mayoría de las unidades léxicas que lo 
componen constituyen fraseologismos, como podemos ver en esta 
pequeña muestra de unidades incluidas en esta sección:

(6)	dar en prenda, als Pfand versetzen.
	 comer a tente bonete, einen gụten Tịsch fụ̈[h]ren. (...)
	 va en ello mị [h]onor, meine E[h]re ste[h]t aụf dem Spị[e]le. 

(...)
	 de ụn cavo al otro, von Anfang bịs zụ Ende. (…)
	 apụëstas (metes al baš) 2 florịnes)? wịl[l]st dụ ụm 2 Gụlden 

wetten? (…)
	 estava para caer, er wịrd bald gefallen (p. 48).

En este fragmento, los fraseologismos destacados constituyen 
ejemplos de locuciones adverbiales (en prenda —que, en este 
ejemplo en concreto integra una colocación compleja (Koike 2001; 
Penadés Martínez 2017): dar en prenda; a tente bonete y de un cavo 
al otro); fórmula (va en ello mi honor), colocación (metes al baš) y 
locución verbal (estaba para caer).

11	 Para algunos autores, las unidades que identificamos aquí como ejemplos de coloca-
ciones constituyen, en realidad, construcciones con verbos de soporte o de apoyo (Alonso 
Ramos 2004, Sanromán Vilas 2014). Sin embargo, para otros, como Koike (2011), estas 
construcciones con verbo soporte son colocaciones funcionales simples (“formadas por 
un verbo y un SN (sintagma nominal), en las que el verbo funciona como verbo soporte 
y el significado léxico se concentra en el sustantivo núcleo del SN. El verbo soporte, 
llamado también verbo ligero o de apoyo, se caracteriza por no mantener su significado 
léxico y habilita al sustantivo para que el conjunto funcione como un verbo complejo” 
(Koike 2011: 3).
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Otra cuestión de indudable interés atañe a las glosas que intro-
duce el autor al presentar determinados fraseologismos. En los 
ejemplos que siguen, podemos apreciar el empleo de estas glosas en 
la presentación de las diferentes unidades fraseológicas registradas: 

(7)	en cuanto (tocante), was betrịf[f]t (“VI. Prepụśiciones”, p. 45).
	 no lo [h]ịće de ịntento (maksụs), ịch habe es nicht absịchtlịch 

gemacht (“Algo del estịlo (modo) del avlar”, p. 48).

	 [H]ágame sụ” me el favor (tenga la bondad) de darme la 
carta. Haben Sị[e] dị[e] Gụ̈“te, mịr den Brị[e]f zu Geben 
(“Conversación”, p. 59). Conversación”, p. 66).

	 sịn dụda: sịn dụbio” (“Tavla”, p. 92).

En esta muestra, identificamos un ejemplo de locución prepo-
sitiva (en cuanto); algunas locuciones adverbiales (de intento, de 
propina y sin duda); una fórmula (H]ágame sụ“me el favor) y una 
locución adjetiva (de casa).

Como hemos mencionado al principio, El Traumán encierra 
diversos aspectos de interés lingüístico y, entre ellos, destaca, exac-
tamente, el uso profuso de glosas metalingüísticas con fines variados 
(Sinner, Hernández Socas y Tabares Plasencia 2014b). De acuerdo 
con los editores de la obra, este uso se justifica por el género textual 
en el que se inserta el libro, así como por la finalidad didáctica que 
claramente persigue su autor y su intención de llegar a lectores sefar-
díes procedentes de las más diversas regiones. La enorme variación 
dialectal que caracteriza al judeoespañol en general, y, en concreto, 
al de Viena, en cuya conformación las lenguas en contacto han des-
empeñado un papel crucial, explican también en buena medida el 
elevado número de glosas que encontramos en la obra.

En el caso específico de las glosas empleadas en la presenta-
ción de los fraseologismos o de la inclusión de estas unidades 
como glosas, cabe investigar qué papel desempeñan: ¿Introducen 
variantes sinonímicas?, ¿se trataría de geosinónimos?, ¿explican 
o aclaran palabras que podrían ser desconocidas para el lector? 
Por ahora, podemos decir que estas cuestiones serán objeto de un 
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estudio posterior, en el que reflexionaremos, a partir de las catego-
rías establecidas por Sinner, Hernández Socas y Tabares Plasencia 
(2014b), sobre el uso de las glosas identificadas junto a la informa-
ción fraseológica recabada.

Como hemos señalado, del análisis de las UF extraídas de la 
obra, hemos podido establecer una propuesta inicial de clasifica-
ción: cada unidad ha sido asignada a una clase específica, siguiendo 
las directrices propuestas en la teoría fraseológica actual. En el 
desarrollo de esta propuesta, hemos tenido en cuenta, además, el 
papel que desempeñaba la UF en el texto, y hemos considerado la 
información lexicográfica y de corpus que hemos podido obtener 
de cada una de ellas.

Asimismo, el análisis de estas unidades muestra la importancia 
de tomar en consideración otras lenguas, además del español, puesto 
que hemos identificado en algunas de ellas la presencia de extranje-
rismos. Esto no es algo inusual, dado que es muy común encontrar 
en los textos escritos en judeoespañol numerosos elementos forá-
neos, tales como turquismos, galicismos, eslavismos o hebraísmos. 
Así pues, en el ejemplo 8, mụšo puede ser un italianismo (musso), 
según el Diccionario histórico judeoespañol, o un helenismo, de 
acuerdo con Nehama (1977: 375) (donde se recoge la voz mušo 
‘lèvre, lippe’ como procedente del griego popular μουσούδα y del 
bajo latín, de acuerdo con Sinner, Hernández Socas y Tabares Pla-
sencia (2014b):

(8)	meter el mụšo en todo, sịch ịn allem mịschen (“Algo del estịlo 
(modo) del avlar”, p. 47).

También de acuerdo con estos investigadores, la palabra baš, que 
aparece en el siguiente fraseologismo, podría ser un turquismo, ya 
que la palabra correspondiente en turco es bahis o bahe:

(9)	apụëstas (metes al baš) 2 florịnes)? (“Algo del estịlo (modo) 
del avlar”, p. 48).
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En el proceso de análisis y clasificación de las unidades recopi-
ladas, hemos encontrado obstáculos de diferente índole y queremos 
destacar aquí dos de ellos, uno de carácter específico y otro de carácter 
general: el primero tiene que ver con la dificultad de asignar a algunas 
locuciones, como la que aparece en la tabla 3, una clase única, dado 
que este tipo de unidad puede ser considerada tanto locución adjetiva 
como adverbial, según el contexto en el que aparezcan:

Tabla 3. Ejemplo de locución con problemas de asignación a una 
clase gramatical

Contexto Ubicación en el 
texto

Propuesta de 
clasificación

Propuesta de 
forma canónica

Propuesta de 
definición

de bụrla, 
aụs Spaß 
(44)

“V. Adverbios 
y frases 
adverbiales”

Loc. adverbial
Loc. Adjetiva

De bụrla ‘Con 
intención de 
hacer reír o 
sin seriedad’

Sin embargo, una gran parte de las unidades de este tipo aparece 
en listados o en situaciones comunicativas brevemente descritas, 
por lo que, tal y como hemos apuntado, se insertan en contextos 
demasiado breves, y esto no nos permite tomar una decisión acerca 
de su estatus a partir del análisis contextual. En estos casos, hemos 
decidido incluir estas unidades en ambas clases, indicando la posibi-
lidad de que puedan clasificarse o definirse de dos formas.

El segundo y quizá más importante obstáculo encontrado 
concierne a la ausencia de estudios acerca de fraseología del judeoes-
pañol. Por lo que hemos podido comprobar, esta no ha sido objeto 
de una investigación sistemática y rigurosa. Este hecho entorpece 
enormemente el estudio de aquellas unidades que parecen ser pro-
pias del judeoespañol y carecen de equivalentes conocidos. Hemos 
intentado subsanar este problema de dos formas: por un lado, 
intentando localizar ejemplos de uso de estas unidades o ejemplos 
de unidades similares en el CORHIJE. Por otro lado, de forma 
paralela, hemos realizado búsquedas en el DHJE, con el objetivo de 
recoger información sobre algunos de los elementos que componen 
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estas unidades y, de esta manera, buscar pistas que nos ayuden a 
establecer su forma y definición.

En la primera imagen (Figura 1), extraída del citado CORHIJE, 
vemos el resultado de la búsqueda para la palabra delantre. En este 
caso, nuestro objetivo es determinar si la expresión recogida en 
Papo puede considerarse un fraseologismo y, siendo así, si su forma 
canónica es por dịa en delantre o en delantre. Ya en la segunda 
imagen (Figura 2), sacada del DHJE, podemos ver la información 
obtenida acerca del vocablo mụšo, que aparece en la unidad meter el 
mụšo, a la que hemos hecho referencia con anterioridad:

5. Conclusiones

Con esta contribución iniciamos un camino hasta ahora apenas 
transitado en la investigación sobre el judeoespañol: la aplicación de 
la teoría fraseológica moderna y del trabajo de corpus a su estudio. 
Para ello, hemos llevado a cabo la labor de extracción, sistemati-
zación y clasificación de todas las UF de la obra aunando diversos 
enfoques teóricos (Corpas Pastor 1996, Penadés Martínez 2012, 
López Simó 2016, Núñez Bayo 2016) y valiéndonos de las herra-
mientas proporcionadas por la lingüística de corpus. A su vez, y a 
diferencia de otros trabajos sobre el judeoespañol, hemos querido 
poner en relación las UF encontradas con aquellas paralelas en el 
español general. Esto implica que partimos de la consideración teó-
rica del judeoespañol como variedad en el seno del español, cuya 
comparación consideramos reveladora de la necesidad de no perder 
de vista esta relación entre ambas variedades.

Aunque este artículo abre un nuevo camino, también señala los 
frentes abiertos que requieren atención para futuras investigaciones. 
La cuestión de las glosas metalingüísticas, de la identificación de las 
colocaciones o de la carencia de estudios sobre la fraseología del 
judeoespañol, señalados previamente, son ejemplos de ello. Asi-
mismo, hemos de hacer referencia a dos cuestiones más que este 
trabajo ha permitido poner en evidencia:
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1) en primer lugar, la presencia en el texto de un dilatado número 
de unidades pluriverbales que o bien no se consideran UF o bien, 
dependiendo de la perspectiva teórica que se siga, pueden tener un 
carácter fraseológico dudoso, dado, por ejemplo, el débil grado 
de fosilización o la transparencia entre los elementos de los que se 
compone. Es necesario seguir indagando sobre el estatus de estas 
unidades, ya que, teniendo en cuenta el modo como el autor las 
presenta parecen ser unidades complejas:

Tabla 4. Unidades de dudoso carácter fraseológico en El Traumán

calor atagantada (p. 90)
dụro de servịr (p. 93)

aire repośado (p. 93)

2) en segundo lugar, la influencia de los equivalentes en alemán 
presentados por Papo en la selección y presentación de la informa-
ción lingüística en judeoespañol. La obra de nuestro autor presenta 
el interés añadido que supone la comparación permanente con la 
lengua de contacto más importante para la comunidad sefardí de 
Viena: el alemán; contacto, que, por otra parte, no ha recibido 
hasta ahora la atención debida, y es todavía hoy terra incognita 
en la investigación sobre del judeoespañol. En este sentido, cabe 
decir que el hecho de que algunas unidades léxicas presentadas por 
el autor parezcan ser traducciones literales de unidades del alemán 
(como vor: antes de; über: por encima de; deshalb: por eso, entre 
otras) obliga a indagar en la relación que hubo entre ambas len-
guas y en la influencia que aquella ejerció sobre esta en nuestro 
autor. ¿Puede extrapolarse esta influencia de forma más general al 
judeoespañol de Viena? Si, por ejemplo, miramos el equivalente en 
alemán que da Papo para cara a cara, vemos que esta unidad no 
puede considerarse equivalente a la locución en español cara a cara, 
tal como la definen en el DLE (s.v. cara): ‘en presencia de alguien, 
descubiertamente’ o en el DFDEA: ‘Encuentro de dos perss. en que 
se hablan o se enfrentan abiertamente’. En este caso, parece ser más 
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adecuado definirla a partir del significado de su equivalente alemán: 
‘a solas’ (como en francés en tête à tête; o en portugués: cara a cara 
y face a face). Asimismo, si examinamos el equivalente alemán de 
a punto (gerade zụr Zeịt), concluimos que la unidad del judeoes-
pañol tampoco equivale a la locución española a punto: ‘Con la 
prevención y disposición necesarias para que algo pueda servir al 
fin a que se destina’ o ‘A tiempo, oportunamente’ (DLE); ‘En el 
estado o forma perfectos o correctos’ y ‘En el momento oportuno’ 
(DFDEA, p. 710). Por esto, la definición propuesta en este caso es 
la siguiente: ‘En el momento exacto’.

Tabla 5. Ejemplos de posibles calcos semánticos del alemán en UF  
de El Traumán.

Unidad Contexto Ubicación en el 
texto

Clasificación Definición

Cara a 
cara

cara a cara, ụnter 
vị[e]r Aụgen (44)

“V. Adverbios 
y frases 
adverbiales”

Loc. 
adverbial

‘A solas’

A punto a_pụnto, gerade zụr 
Zeịt (42)

“V. Adverbios 
y frases 
adverbiales”

Loc. 
adverbial

‘En el 
momento 
exacto‘

Por ello, es clave tener presentes los equivalentes en alemán que 
presenta Papo en el momento de reflexionar sobre la forma, la defi-
nición y los posibles equivalentes en español de las unidades del 
judeoespañol.

Para concluir, quisiéramos destacar que nuestra contribución 
pretende que las soluciones que damos a las cuestiones que acabamos 
de señalar permitan avanzar en el conocimiento de la  fraseología 
judeoespañola, una tarea urgente y necesaria, dada la gran laguna 
existente en la bibliografía especializada.
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