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de clausulas relativas en castellano
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RESUMEN

El presente articulo constituye una aproximacion psicolinguistica al estu-
dio de la ocurrencia de pronombres relativos (PR) en clausulas relativas
(CR) en espanol, tomando en consideracion que este tipo de construc-
ciones corresponden a variedades no estindares de la lengua y suelen ser
censuradas en las gramaticas descriptivas. Dado que no existen estudios
experimentales sobre el tema en espahol, este trabajo se basa parcialmente
en un estudio llevado a cabo por Ferreira y Swets (2004) sobre un fenomeno
similar en el inglés. La investigacion tiene como objetivos determinar si los
PR de objeto directo y oblicuos son una estrategia de reparacion de una
oracion poco planificada y silos PR de sujeto pueden aparecer en situacio-
nes controladas a partir del contraste de dos posibles antecedentes.

Palabras clave: pronombres relativos — clausulas relativas — psicolingtis-
tica — Jerarquia de la Accesibilidad

ABSTRACT

This article constitutes a psycholinguistic approach to the study of the
occurrence of relative pronouns (RP) in relative clauses (RC) in Spanish,
considering that this type of construction is common in nonstandard vari-
eties of the language and are often censored in the descriptive grammars.
Since there are no experimental studies on the subject in Spanish, this work
is based partly on a study conducted by Ferreira and Swets (2004) on a
similar phenomenon in English. The research aims to determine whether

ISSN 0254-9239



226 Lexis Vol. XXXV (2) 2011

direct object and oblique RP are a repair strategy for insufficiently planned
sentences and if the subject RP may appear in controlled situations derived
from the contrast of two possible antecedents.

Keywords: relative pronouns — relative clauses — psycholinguistics - acces-
sibility hierarchy

1. Introduccion

En castellano, como en muchas otras lenguas indoeuropeas y no
indoeuropeas (Hawkins 2004), existen construcciones de clausulas
relativas (CR) encabezadas por una conjuncion complementante
(como gue) que incluyen un pronombre co-referencial con el ante-
cedente de dicha clausula, conocido como pronombre de retoma
(PR).! En (1) y (2) podemos ver ejemplos de los PR en las CR de
objeto directo y oblicuo, respectivamente.?

(1) Unaamiga,deella, que es Fabiola, que también, este... yola,
conoci antes y que después le dije, a ver, le voy a pasar la
voz.’

(2) Por unlado esta la pleitista, que ya me peleé con ella,.

La presencia de PR en CR en castellano es propia de varieda-
des no estindares, y suele estar proscrita de las gramaticas des-
criptivas (Alarcos 1994: 101). Del mismo modo, en inglés, los PR
ocurren también en variedades no estandares e, inclusive en estas,
representan un porcentaje minimo frente al vacio o “hueco” de las

' Como puede apreciarse en los ejemplos, dichos PR pueden ocurrir tanto en CR no
restrictivas, como en (1) y (2), pero también en CR restrictivas, como en (i) y (ii):

i. Es una chica que, probablemente no la; escuchan mucho, pero hablaba y

hablaba y hablaba.

ii. Es una persona, que yo si confio en ella,.
2 Ao largo de este articulo, se usari el término oblicuo para referir a todo com-
plemento circunstancial.
> Todos los ejemplos de CR con PR utilizados en la introduccion provienen del
corpus utilizado en Cerrdn-Palomino (2006) y Cerron-Palomino (2010). Los ejem-
plos de CR sin PR son adaptaciones estandares de los enunciados originales creadas
por el autor.
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CR canonicas (Prince 1990), hecho que ha llevado a investigado-
res como Kroch (1987) y Creswell (2002) a sehalar que los PR son
reparaciones linguisticas de las que los hablantes se valen cuando
han empezado una construccion de relativo cuya estructura estaba
solo parcialmente planificada. En el caso concreto del castellano, los
hablantes introducirian la conjuncion complementante gue antes de
haber asignado la funcion sintactica, en la clausula subordinada, al
elemento relativizado.

Ahora bien, aunque (1) y (2) puedan ser consideradas poco desea-
bles desde un punto de vista normativo, la ocurrencia de PR en CR
de objeto directo y oblicuo es un fendmeno panhispanico (Silva-Cor-
valan 1996; Bentivoglio 2003; Samper et al. 2004; Cerron-Palomino
2006) y corresponde al patron general de las lenguas que admiten
PR. En cambio, una construccion como (3), en que un PR aparece en
una CR de sujeto, rompe el esquema de las lenguas que usan normal-
mente PR: el sujeto es la funcion sintactica en la que, precisamente,
dichos pronombres suelen no ocurrir (Hawkins 2004: 189).

(3) Me quedo con la otra gemela, que ella, esta sola.

En relacion con la ocurrencia de PR en CR de sujeto, inclusive
estudiosos de la escuela sociolinguistica variacionista han cuestio-
nado la legitimidad de dicha construccion. En efecto, Flores-Ferran
(2004: 56) sostiene que se trata de construcciones agramaticales, en
tanto que Bayley y Pease-Alvarez (1997: 356) sehalan que la ausen-
cia de un PR en las CR de sujeto es obligatoria. En este sentido, su
aproximacion al fenomeno no difiere del tratamiento que se le da en
textos de orientaciébn normativista, como se menciond arriba.

Por otra parte, Cerron-Palomino (2006) ha encontrado que hay
CR con PR de sujeto que marcan un contraste con otros posibles
antecedentes:

(4) Tenia otra chica, que tenia carta de permanencia, pero que
ella, ya aprobo, ya.
(5) Me recetaron unas pastillas, que esas, si son buenas.
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(6) A laotra chica le paga $20 por 25 minutos, y a mi, que yo,
si estuve entrenando —hasta tres grupos— no me dio
nada.

En (3), por ejemplo, la hablante estd comparando a una de dos
gemelas que conoce: contrasta a la que no tiene una pareja senti-
mental con la otra, que si la tiene. Un caso similar es el de (4), en que
la hablante contrasta a dos de sus alumnas asesoradas, en particular,
a la que ya aprobo, con aquella otra que no ha aprobado y que,
por consiguiente, tiene todavia una carta de permanencia.* En (5), el
hablante esta contrastando unas pastillas que, seglin su propia expe-
riencia, son efectivas contra el dolor, con aquellas que no lo son.
Finalmente, en (6), la hablante esta contrastandose a si misma con
otra instructora de aerobicos que no es tan trabajadora como ella.

Como se puede desprender de los ejemplos anteriores, los PR
de sujeto parecen ser de otra naturaleza que los de objeto directo
y oblicuo, pues cumplen una funcion pragmatica contrastiva. Hay,
ademas, otra diferencia, si consideramos la posibilidad de que los
PR reparen una CR planeada a medias, que se ilustrara con los

cjemplos (7), (8), (9) y (10).

(7) Yo tengo un primo, que ti hablas con él, y juras que todo
lo que te ha dicho es verdad.

(8) Yo tengo un primo; con el que, ti hablas y juras que todo
lo que te a dicho es verdad.

(9) Vayaarriba, ala zona, VIP, que esa, esta libre.

(10) Vaya arriba, a la zona, VIP, que o, esta libre.

En (7),la presencia del complementante g#e inmediatamente des-
pués del antecedente corresponde a la estructura de una CR estandar
de sujeto; sin embargo, al aparecer el sujeto de la CR, ¢, la funcion
del antecedente dentro de la CR queda incompleta hasta la ocurren-
cia de la frase preposicional con él. En contraste, en (8) vemos la

*  Una carta de permanencia es una matricula condicionada a que el/la estudiante

apruebe el curso reprobado.
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correspondiente CR con el pronombre relativo el gue,® en cuyo caso,
la funcion gramatical del antecedente dentro de la CR ya se ha preci-
sado con anticipacion. En (9), en cambio, la funcion del antecedente
dentro de la CR ya esta garantizada por la secuencia frase nominal +
que: aquel siempre sera co-referencial con el sujeto tacito del verbo
de la oracion subordinada. En otras palabras, el dejar un sujeto nulo
como en (10) no implicaria una construccion parcialmente planifi-
cada, sino la estructura canonica de una CR de sujeto. Més aun, si
pensamos en términos de economia de planificacion oracional,® (7)
es mas econdmica que (8), pero (9) lo es menos que (10).

En concordancia con lo anteriormente expuesto, la concepcion
de este estudio obedece a una motivacion doble. Por un lado, busca
evaluar silos PR de objeto directo y oblicuo son, en efecto, una estra-
tegia reparadora que emplean los hablantes cuando han iniciado una
construccion de relativo sin tener la certeza de como terminarla. Por
otro lado, intenta recrear los contextos contrastivos en los cuales los
PR ocurren en CR de sujeto. Para dichos propositos, se disehd un
experimento psicolinguistico consistente en pruebas de produccion
de enunciados.

2. Estudios previos de uso de PR como estrategia reparadora

No hay estudios experimentales de produccion de CR con PR en
castellano. El estudio que sirvido como base al presente fue llevado
a cabo por Ferreira y Swets (2005), y apuntaba a analizar la pro-
duccidon de los PR en clausulas subordinadas incrustadas en CR del
inglés, llamadas #slas, como en (11).

> Enla caracterizacion de la unidad del articulo + gu#e como un {inico pronombre

relativo, seguimos a Alarcos (1994: 108), en el sentido en que “el articulo no ahade
ningln valor significativo; solo sirve para evitar la confusion que podria producirse
entre el relativo y la conjuncion gue cuando van precedidos de preposicion”.

¢ Just y Carpenter (1993) hacen referencia a una intensity of effort o intensidad
del esfuerzo que los hablantes realizan al procesar oraciones. “Mas econdomico” es
empleado en el presente estudio como equivalente de “menor esfuerzo”, y “menos
econdomico” equivale a “mayor esfuerzo”.
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(11) [We’reafraid ofthings [thatwedon’tknow[whatthey,are.]]]
‘[Tenemos miedo de cosas, [que no sabemos [qué son ellas ]]]".

Pese a que el inglés es una lengua que no admite sujeto ticito
en casi la totalidad de sus contextos oracionales, estructuras como
(11) resultan “agramaticales o, por lo menos, marginales” (Ferreira
y Swets 2005: 263, traduccion nuestra).

Dada la ocurrencia no aislada de la estructura PR + isla en el habla
espontanea inglesa, los autores se preguntan cuan incremental es el
sistema productor de oraciones de los hablantes que emiten enun-
ciados como (11). En otras palabras, lo que los autores investigan es
con cuanta anticipacion planifican sus enunciados los hablantes que
terminan utilizando los PR en estas islas sintacticas. Si su sistema pro-
ductor de oraciones es altamente incremental, los hablantes no debe-
rian ser conscientes de la estructura en cuestion sino hasta llegar a la
clausula incrustada; si, por el contrario, su sistema no es incremental,
entonces los hablantes serfan conscientes de dicha estructura tempra-
namente en su produccion del enunciado, pues estaria incluida en la
planificacion anticipada de su sistema. Puesto en otros términos, de
tener los hablantes un sistema incremental, los PR que aparecen para
“salvar” la isla serfan estrategias reparadoras; de tener los hablantes
un sistema, mas bien, altamente anticipatorio, los PR en dicho con-
texto serian parte constitutiva de la estructura en cuestion.

Segiin los autores, una posible manera de determinar naturaleza del
sistema generador de oraciones es observar si el tiempo de iniciacion y
el tiempo de duracion de las oraciones con PR + isla es mas largo que
el de oraciones comparables pero sin dicha particularidad estructu-
ral. Para dicho proposito, los autores disehiaron un experimento para
obtener oraciones con PR + isla, y comparar las medidas temporales
anteriormente mencionadas con aquellas de las oraciones de control.

Este experimento consistia en mostrar a los participantes (todos
ellos hablantes nativos de inglés), en una pantalla de computadora,
imagenes de personas, animales o personajes de dibujos animados.
Dichas figuras se presentaban agrupadas de a tres, de manera que los
participantes veian en la pantalla tres diferentes entes de la misma
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categoria. Se presentaba informacion sobre los dos primeros entes,
y habia una ausencia de informacion para el tercero, de modo que
el/la participante, al responder a la pregunta whar is this? (‘¢ qué es
esto?’) produjera oraciones de control en los dos primeros casos
y una oracion de PR + isla, en el tercero. A los participantes se les
instruyd que debian responder la pregunta con, por lo menos, un
sustantivo, un verbo y el contenido descriptivo de la pantalla.

Enla Figura 1, adaptada de Ferreira y Swets (2005: 267), se puede
apreciar un ejemplo de las imagenes que les fueron presentadas a los
participantes. Las dos primeras columnas tienen preguntas que son
distractores,” y la tercera es la pregunta-meta que apunta a obtener
la estructura de PR + isla.

Oraciones-meta como aquella presentada en (12) son contrasta-
das con oraciones de control como (13), que parten de reemplazar la
informacion de la tercera columna con doesn’t know (no sabe).

(12) This is a donkey, that I don’t know where it; lives.
‘Este es un burro que no sé donde él vive’.

(13) This is a donkey, that @, doesn’t know where it; lives.
‘Este es un burro que no sabe donde vive’.

Como se puede apreciar en (13), el sujeto del verbo de la CR es
co-referencial con el antecedente de la clausula subordinada, lo que
permite que no haya sujeto explicito en la CR, a diferencia de (12).

Los 35 participantes se dividieron en dos: un grupo que disponia
de todo el tiempo necesario para responder las preguntas y otro
grupo que tenfa un limite temporal para producir sus respuestas. En
este Gltimo grupo, un timbre sonaba 1750 milisegundos después de
que apareciera la pregunta what is this?, y les indicaba a los partici-
pantes que debian pasar a la siguiente prueba.

7 Traduccidn de fillers. En la primera columna, se pregunta por el animal de la

figura superior, cuya leyenda original (no mostrada en la tabla de los autores) era
lives in California (vive en California). En la segunda columna, se pregunta por el
animal de la figura central, cuya leyenda es lives in Brazil (vive en Brasil). Final-
mente, en la tercera columna, se pregunta por el animal de la figura inferior, cuya
leyenda es I don’t know (no sé).
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Las expectativas de este experimento fueron las siguientes: si
el sistema fuera incremental, entonces las duraciones en los dos
grupos no diferirfan mucho hasta llegar a la clausula subordinada
incrustada where it lives. Por el contrario, si el sistema fuera no-
incremental, sino anticipatorio, deberfa haber una diferencia de
duracion mostrada tempranamente en el enunciado. Ademas, otra
de las expectativas de este experimento era ver de qué manera los
participantes podrian hallar alternativas creativas para evitar produ-
cir la estructura en cuestion, debido a su marginalidad. Se esperaba
que los hablantes pudieran encontrar mas alternativas de este tipo
cuando no estuvieran bajo la presion del tiempo.

Detallamos los resultados de este experimento a continuacion. En
el grupo sin presion temporal, los participantes se demoraron mas
tiempo en producir las oraciones de PR + isla que las oraciones de
control, y estas diferencias de duracion empezaron a ser significati-
vas al enunciarse el niicleo de la frase nominal antecedente y el com-
plementante that. En el grupo con presion temporal, pese a que los
hablantes iniciaron sus respuestas mas rapidamente, las diferencias
de duracion fueron similares a las del otro grupo. En otras palabras,
los resultados mas importantes de experimento son dos: la estructura
PR + isla resultd mas dificil de procesar que la estructura de control,
y esta diferencia de dificultad empieza tempranamente en su produc-
cidn, y no en el tltimo momento, a manera de reparacion.

Contrariamente a lo esperado, la estructura marginal estudiada
aparecid solo en 56% de las respuestas en el grupo con presion
temporal, en comparacion con el 67% registrado en el grupo con
tiempo libre. Del mismo modo, aparecieron estructuras alternati-
vas como la coordinacion y la dislocacion a la izquierda como This
donkey I don’t know where it lives (“Este burro no sé donde vive”)
en 21% de las respuestas del grupo con presion temporal, y en 18%
de las respuestas del grupo sin presion temporal.

Dichos resultados llevaron a los investigadores a concluir que la
estructura PR + isla no es un error de produccion o una estrategia
reparadora, sino que es una estructura legitima planificada por anti-
cipado por los hablantes.
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3. Metodologia, participantes y expectativas del presente
estudio

Como ya se adelanto, este estudio consiste en un experimento psi-
colinguistico de produccion de enunciados, basado, en parte, en
el estudio mencionado en la seccion anterior. Hay, sin embargo,
algunas diferencias notables con aquel, que es necesario precisar. En
primer lugar, dicho estudio estuvo concentrado en los PR de sujeto
en una lengua que, en la mayoria de los contextos, no admite sujeto
tacito. Nuestro estudio, en cambio, no apunta exclusivamente a los
PR de sujeto y, ademas, el castellano es una lengua que admite el
sujeto tacito. En segundo lugar, el alcance del presente estudio es
mas modesto que el de aquel: no se busca, aqui, elaborar generaliza-
ciones sobre la incrementalidad del sistema generador de oraciones
de los hablantes, sino, por un lado, determinar si los PR de objeto
directo y oblicuo castellanos son reparaciones de una oracion poco
planificaday, por otro, comprobar silos PR de sujeto pueden surgir
en una situacion controlada en que se contrastan dos posibles ante-
cedentes. En tercer lugar, la presencia del PR en la isla en las oracio-
nes inglesas, si bien es marginal, no resulta agramatical, a diferencia
de laisla sin el PR, como podemos ver en (14):

(14) *This is a donkey that I don’t know where & lives.
‘Este es un burro que no sé donde vive’.

En dicha construccion, se puede apreciar que la ausencia de un
sujeto pronominal expreso para el verbo lives convierte a la oracion
en agramatical. Al incluirse el pronombre de sujeto it, como en el
ejemplo (12), la estructura, pese a no ser considerada estandar, deja
de ser agramatical.

Los participantes (doce, en total), se sentaron frente a una com-
putadora portatil. En la pantalla, se les presentaron conjuntos de
diapositivas del programa Power Point, con fotografias e historias
de diferentes personas en interaccion.®

$  Llamamos estimulo al conjunto de diapositivas que constituyen una historia.
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Para el primer objetivo del estudio, i.e. determinar si los PR de
objeto directo y oblicuo son una estrategia reparadora de una pla-
nificacion estructural parcial, los participantes se dividieron en dos
grupos diferentes, sin tener en cuenta variables como sexo, edad,
nivel de educacion o lugar de origen. A un grupo se le presentaron
personajes e historias escritas combinadas con imagenes, y luego se
les pregunto por la identidad de uno de los personajes, y sus res-
puestas fueron registradas en una grabacion. Al otro grupo se le
presentaron estimulos similares, con la diferencia de que los parti-
cipantes tenian 4.5 segundos para responder, al cabo de los cuales
sonaba un timbre que indicaba el final del estimulo y la necesidad
de continuar con el siguiente. La idea subyacente a esta distribucion
es que el grupo con presion temporal dispondria de menos tiempo
para planificar completamente la estructura de sus respuestas, mien-
tras el grupo sin presion temporal no presentaria dicha desventaja 'y
podria planificar sus estructuras plenamente.

En relacion con el segundo objetivo del estudio, i.e. comprobar
si un contexto contrastivo generaria PR de sujeto en las respuestas
de los participantes, las diapositivas presentadas a los participantes
ofrecian siempre dos posibles antecedentes, de entre los cuales ellos
debian escoger aquel que respondiera a la pregunta por la identi-
dad de uno de los personajes. El razonamiento que se siguio es el
siguiente: si los participantes tuvieran dos posibles candidatos como
antecedentes de la CR, al seleccionar uno de ellos, este contraste
podria ser marcado con un PR.

En relacion con la planificacion de la estructura de las CR, se
esperaban tres resultados posibles. En el caso de que aparecieran PR
en CR de objeto directo y oblicuo en las pruebas con presion tem-
poral (y no en aquellas con tiempo libre), los resultados apoyarian
la idea de Kroch (1987) y Cresswell (2002), segin la cual dichos PR
se usan como estrategia para reparar una CR que ha sido solo par-
cialmente planeada. Por otro lado, si hubiera una ocurrencia similar
de PR en los dos tipos de pruebas, ello sugeriria que los PR son
parte de la estructura de dichas CR, y no son un recurso repara-
dor, en concordancia con los resultados obtenidos por Ferreira y
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Swets (2005). El tercer resultado posible es que no hubiera ocu-
rrencia alguna de PR en las respuestas de los participantes, lo cual
sugeriria que dichos pronombres no tienen mayor relacion con la
planificacion parcial o completa de las estructuras de las CR, sino
que obedecen a otros factores de diferente indole.

Por otra parte, en cuanto al contexto contrastivo como propi-
ciador de PR en CR de sujeto, las expectativas eran de diferente
naturaleza. Como en este experimento todos los casos de relativi-
zacion de sujeto presentaban solamente dos antecedentes posibles,
los participantes deberian producir PR en la mayoria de respuestas
de dicha clase de CR, sin importar si las pruebas tenian limite de
tiempo o no. En cambio, si no ocurrieran del todo o en un ntimero
muy reducido, ello se podria deber a que el contexto contrastivo
escogido para el experimento, i.e. un conjunto de dos antecedentes
posibles, no reproduce las condiciones naturales contrastivas del
habla espontanea.

4. Método

4.1. Participantes

El experimento se llevo a cabo en noviembre de 2005, con doce par-
ticipantes, todos ellos hablantes nativos de castellano, cuyas edades
oscilaban entre 28 y 38 ahos. Todos los participantes vivian en la
ciudad de Los Angeles, en California, y pertenecian a diferentes
comunidades de habla.” Se reunio a los participantes con anuncios
puestos en el Departamento de Espanol y Portugués de la Univer-
sity of Southern California, y a cada participante se le pago $5.00
(cinco dolares americanos) por aproximadamente media hora, que
fue la duracion del experimento.

?  El pais de origen de los participantes no parece ahadir ninguna variable dialectal,

pues los PR ocurren en todas las variedades de castellano.
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4.2. Materiales

Los estimulos presentados eran diapositivas de Power Point, que
inclufan 32 historias de algunas personas en interaccion, y también
incluian preguntas sobre ciertos personajes que aparecian en dichas
historias. Las mencionadas historias fueron combinadas al azar en tres
listas diferentes con el programa computacional aleatorio FLXLab.

Para garantizar que los participantes hubieran entendido la
naturaleza de las tareas presentadas en las pruebas, hubo, también,
cuatro pruebas-ensayo previas a las pruebas-meta del experimento.
Una de ellas era un distractor y las otras consistian en pruebas desti-
nadas a crear CR de objeto directo, oblicuo y sujeto. Cada estimulo
del experimento constaba de las siguientes diapositivas:

— Un texto introductorio que presentaba a los personajes y la
trama general de la historia, como se aprecia en la figura 2.

Figura 2. Diapositiva con texto introductorio

Leonel y Lisandro son los vocalistas de
un famoso duo romantico de Puerto
Rico. Todos los anos sacan un disco
exitoso. Pese a que son muy buenos
amigos, sus personalidades no son total-
mente compatibles. Por ejemplo, siem-
pre tienen problemas al decidir con qué
productor trabajaran en su proximo
lanzamiento.

— Diapositivas individuales que presentaban a cuatro personajes y
las relaciones existentes entre ellos. Estas relaciones se presenta-
ban de tal manera que la informacion contenida en ellas pudiera
propiciar una CR de sujeto en una version de la historia, una CR
de objeto directo en una segunda version de la historia y una
CR de oblicuo en una tercera version de la historia. Cada par-
ticipante solo accedio a una version de la historia. Presentamos
ejemplos de estas diapositivas en las figuras 3, 4 y 5.
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Figura 3. Diapositiva con informacion para obtener PR de sujeto (Lista 1)

Este productor prefiere a Leonel.

Respuesta esperada:
Este es el productor, que él, prefiere a Leonel.

Figura 4. Diapositiva con informacion para obtener PR de objeto directo
(Lista 2)

Leonel prefiere a este productor.

Respuesta esperada:
Este es el productor, que Leonel lo, prefiere.
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Figura 5. Diapositiva con informacion para obtener PR de oblicuo (Lista 3)

Leonel simpatiza con este productor.

Respuesta esperada:
Este es el productor, que Leonel simpatiza con él,

Figura 6. Diapositiva con pregunta-meta (Listas 1,2 y 3)

s Quién es?
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Para cada prueba habia dos antecedentes susceptibles de relativi-
zacion, un diseno que, fundamentalmente, apuntaba a generar PR
contrastivos de sujeto y no afectaba la produccion de PR de las otras
dos posiciones, pero fue conservado para garantizar la uniformidad
de las pruebas, tal como se aprecia en la Tabla 1.

Tabla 1. Variables analizadas

Con presion Sin presion
temporal temporal
Syjeto Sujeto 2 antecedentes posibles . o
R
Objeto directo Objeto directo |2 antecedentes posibles 12 2
e 8
Oblicuo Oblicuo 2 antecedentes posibles © §

Cada uno de los distractores, por otra parte, constaba del mismo
ntmero de diapositivas y tenia el mismo formato que las pruebas-
objetivo. Sin embargo, como se adelanto arriba, en cada distractor,
el personaje sobre el cual se les preguntaba a los participantes podia
identificarse con un nombre propio, de manera que no tenian que
producir una CR.

4.3. Procedimiento

Se dividio a los participantes en dos grupos: un grupo de seis que
tendria pruebas sin limite de tiempo para responder a las preguntas
de cada prueba y otro grupo de seis que si tendria un limite tempo-
ral. Los participantes se sentaban frente a una computadora y los
que pertenecian al grupo sin presion temporal vefan las diapositivas
a su propio ritmo y pasaban a la siguiente usando el mouse o los cur-
sores. En el caso de los participantes cuyas pruebas tenian la presion
del tiempo, el procedimiento era el mismo, con la tinica diferencia
de que, en la diapositiva final que contenia la pregunta squién es?,
un timbre estaba programado para sonar 4.5 segundos después de
que dicha diapositiva apareciera por primera vez en la pantalla.
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Gracias al programa de combinaciones aleatorias FLXLab ante-
riormente mencionado, se prepararon, al azar, tres listas diferentes
de pruebas. De esta manera, los participantes no verian los esti-
mulos en el mismo orden o con la misma posicion sintactica como
objetivo. Por ejemplo, la primera prueba de la Lista 1, con la histo-
ria numero 10, tenfa como objetivo la produccion de CR con PR de
objeto directo. La misma historia llevaba el nimero 14 en la Lista 2,
y su objetivo era la produccion de CR con PR oblicuos, y la misma
historia llevaba el numero 4 en la Lista 3, en la que apuntaba a la
produccion de CR con PR de sujeto.

Para resumir, las materias de interés son dos: en primer lugar, la
comparacion de resultados de ocurrencia/no ocurrencia de PR en
CR de objeto directo y oblicuo cuando no habia presion temporal,
por un lado, y cuando si la habia, por otro. En segundo lugar, com-
probar si la eleccion entre dos personajes que podrian ser indistinta-
mente antecedentes de una CR de sujeto, serviria como un contexto
contrastivo para la ocurrencia de PR en ella.

5. Resultados

Los resultados no fueron del todo inesperados: no hubo ocu-
rrencia alguna de PR en ninguna de las 288 pruebas-meta, como
puede verse en la Tabla 2. Estos resultados estan relacionados con
una caracteristica estilistica atestiguada en los datos analizados por
Cerron-Palomino (2006).

Tabla 2. Resultados generales de las pruebas

Cifras Porcentajes
Total de pruebas dirigidas a producir PR 288 100%
Ocurrencia total de PR 0 0%
Ocurrencia total de CR estandares” 150 52.1%
Estructuras alternativas 138 47.9%

“ Por CR estandar se entiende la produccion de una CR encabezada por gue y con la
funcion sintactica esperada, pero sin PR.
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En el mencionado estudio, los PR ocurrieron muy escasamente
fuera del habla espontinea, pese a que los datos se recogieron a
través de dialogos entre el investigador y los informantes. Dicho
contexto no fue lo suficientemente espontaneo para que los partici-
pantes hablaran coloquialmente, hecho que motivo al entrevistador
a anotar las ocurrencias de los PR en CR del habla de los entrevis-
tados cuando la grabadora ya estaba apagada.® Esto se hizo para
poder recolectar un corpus lo suficiente grande como para satisfacer
los requisitos de los programas estadisticos empleados en el analisis
de dicho estudio. La proporcion de la ocurrencia de PR dentro y
fuera del contexto de la entrevista grabada se puede apreciar en la
Tabla 3: el 77.3% ocurrid fuera del contexto de la entrevista gra-
bada, en una conversacion mas espontanea, mientras solamente un
22.7% ocurrid en la entrevista sociolinguistica.

En consecuencia, no es dificil ver como el entorno del experi-
mento pudo haber aumentado la formalidad de la produccion de los
hablantes. Mas aun, dado que el material linguistico al que fueron
expuestos era escrito, lo que puede ser considerado el registro mas
formal. En suma, parece claro que los participantes no produjeron
ningn PR porque el contexto de habla al que fueron expuestos fue
el menos favorable para su ocurrencia.

Tabla 3. PR de acuerdo con el estilo

+ espontaneo | - espontaneo
(no grabado) (grabado) Total
Cifra 232 68 300
% 77.3% 22.7% 100%

Sin embargo, pese a no mostrar ninguna ocurrencia de PR,
este experimento nos ofrece resultados interesantes. En la Tabla
2 se puede ver que, en casi la mitad (47.9%) de las pruebas, los

1 Los enunciados con PR en cuestion fueron registrados por el entrevistador de
manera escrita en una libreta, siempre con la intencion de que los entrevistados no
se percataran de lo que estaba haciendo.
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participantes no produjeron las estructuras estandares correspon-
dientes al responder las preguntas disehadas para producir PR, sino
que produjeron estructuras alternativas creativas, como en el estu-
dio de Ferreira y Swets (2005), aunque con un porcentaje que dobla
las cifras de aquel estudio.

La Tabla 4 muestra, en mayor detalle, las estrategias que los par-
ticipantes usaron para lidiar con el problema de generar estructuras
con cierto nivel de dificultad procesal. Estas estrategias pueden cla-
sificarse como cambio de rol tematico, reemplazo de gue por guien,
reemplazo de gue por cual, oracion completa sin verbo subordi-
nado, F(rase) N(ominal), pasivizacion, uso de verbo sindonimo,
corte de F(rase) P(reposicional) y frase participial, ademas de com-
binaciones de algunas de dichas estructuras.

Tabla 4. Estructuras alternativas

Tipo de estructura Numero .de Porcentajes
ocurrencias
Estructura simple
Cambio de rol tematico 64 46.4%
que — quien 13 9.4%
que — cual 10 7.2%
Oracidon completa 8 5.8%
FN 6 4.3%
Pasivizacion 5 3.6%
Sindnimo 4 2.9%
Corte de FP 5 2.2%
Frase participial 3 0.7%
Estructura combinada
quien + cambio de rol tematico 10 7.2%
Sindnimo + cambio de rol tematico 10 7.2%
cual + cambio de rol temético 2 1.4%
quien + sindbnimo + cambio de rol tematico 2 1.4%
Total 138 100%
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Como puede apreciarse en dicha tabla, la estrategia simple
més usada fue, con una gran diferencia sobre todas las demas, la
de cambiar el rol tematico esperado del elemento relativizado por
otro. Esta estrategia constituy0 casi la mitad de la totalidad de las
respuestas (46.4%). Por ejemplo, en vez de la estructura esperada
en (15), la estructura de (16) fue enunciada (Lista 1 con limite de
tiempo, prueba 17, sujeto 11).

(15) La chica, que Juanita la; ayuda."
(16) La chica que ayuda a Juanita.

Esto se debe basicamente a que, como habifa necesidad de
verbos que tuvieran cierta bi-direccionalidad en las historias (e.g.
que pudieran funcionar como sujeto en una prueba y como objeto
directo en otra), a menudo se usd el pronombre reciproco se o la
expresion viceversa en la diapositiva introductoria de las historias.
En consecuencia, cuando los participantes producian sus respues-
tas, en algunos casos no usaban la informacion contenida en la dia-
positiva apropiada, sino la informacion presentada en la diapositiva
introductoria de la historia.

El reemplazo de gue por el pronombre relativo guien fue la
segunda estructura alternativa mas utilizada por los hablantes
(9.4%). Sin embargo, dicha estrategia no fue sistematica en los
hablantes que la usaron: ninglin participante la empled en la tota-
lidad de las pruebas. Pese a que en las instrucciones originales se
les hizo explicito a los participantes que debian usar gue cuando
necesitaran usar bastante informacion para responder a la pregunta
squién es?, algunos participantes produjeron respuestas como (17),
en vez de un enunciado como (18), (Lista 1, sin limite de tiempo,
prueba 2, sujeto 1):

' Dado que ninguna de las respuestas de los participantes presentd PR, todos

los ejemplos que los contienen, en esta seccion, son las oraciones que habrian sido
producidas idealmente. Los demas ejemplos pertenecen a las respuestas de los
participantes.
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(17) Elcatedratico, de Catalina, de quien, depende para sus cartas
de recomendacion
(18) Este es el catedratico, que Catalina depende de él..

La ventaja de usar el pronombre relativo guien en vez del com-
plementante gue es que, cuando el primero no es precedido por una
preposicion, es necesariamente un pronombre de caso nominativo,
y si se lo usara en cualquier otra funcion sintactica, una preposicion
marcaria su caso. En otras palabras, guien ofrece una estructura
més clara de CR que el complementante gue. Esto podria signi-
ficar que el hablante planea mas detalladamente la estructura de
la CR, porque asigna caso al elemento relativizado antes de enun-
ciar la totalidad de la CR. La Tabla 5 apoya dicha idea: del total de
ocurrencias de guien, los participantes que no tuvieron la presion
del limite de tiempo usaron guien 69.2% del total de ocurrencias,
probablemente porque pudieron planear mas cuidadosamente sus
estructuras de CR; en cambio, los que estuvieron bajo la presion
de tiempo, representan solamente 30.8% de la ocurrencia total de
quien.

Tabla 5. que — quien sin/con limite de tiempo

Sin limite de tiempo 9 69.2%
Con limite de tiempo 4 30.8%
Total 13 100%

Un caso similar es el del reemplazo del complementante gue
por el pronombre relativo cual, que representa el 7.2% del total de
estrategias usadas por los participantes. En relacion con la estruc-
tura tematica de la CR, cual se comporta basicamente igual a guien:
el caso gramatical del elemento relativizado aparece antes de enun-
ciarse la CR, como se puede apreciar en (19) (Lista 2 sin limite de
tiempo, prueba 18, sujeto 6):

(19) Esta es la chica, con la cual, congenia Omar.
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Tal como en el caso anterior, esto supone que el hablante planifi-
que la estructura de la CR anticipadamente, lo cual deberia traducirse
en un mayor uso de c#al en los hablantes sin limite de tiempo que en
aquellos con limite. Eso es precisamente lo que se ve en la Tabla 6: del
total de usos de cual en vez de gue, 90% pertenece a participantes sin
presion de tiempo, y solo 10% a hablantes con presion temporal.

Tabla 6. que — cual sin/con limite de tiempo

Sin limite de tiempo 9 90%
Con limite de tiempo 1 10%
Total 10 100%

Otra estrategia que algunos participantes usaron fue la produccion
de una oracion simple, sin verbo subordinado, y en la Tabla 4 se ve
que representa el 5.8% de las respuestas. En (20) podemos ver que el
participante produjo una oracion simple (Lista 1 sin limite de tiempo,
prueba 19, sujeto 1) en vez de la esperada CR de oblicuo de (21):

(20) Jorge esta cansado de este estudiante.
(21) Este es el estudiante, que Jorge esta cansado de él..

Entre las respuestas ofrecidas por los participantes, también se
emplearon FN en vez de CR, lo que constituyen 4.3% de las respues-
tas. Algunas veces, las FN fueron tan simples como el nombre propio
Alberto, pese a que los participantes, en algunas ocasiones, estaban
confundiendo al referente deseado con otro. Es evidente que las FN
presentan una estructura mucho mas facil de procesar que una CR.

Otra estrategia empleada por los participantes como alternativa
a la estructura de la CR estandar fue la pasivizacion de una estruc-
tura-meta concebida como activa en el experimento. En esta estra-
tegia, aunque no siempre hay un cambio de rol temaitico,'? si hay

12 Por ejemplo, cuando el rol de paciente se expresa como objeto directo o como
sujeto pasivo.
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una diferencia de caso gramatical: el elemento relativizado no es un
oblicuo como la estructurada esperada de (23), sino un sujeto como
(22) (Lista 1 sin limite de tiempo, prueba 13, sujeto 2).

(22) La mujer que es velada por César.
(23) Esta es la mujer; que Lorenzo vela por ella..

Este cambio de rol tematico parece estar de acuerdo con la Jerar-
quia de la Accesibilidad (JA) de Comrie (1981), presentada en (24).

(24) Sujeto > Objeto directo > Objeto indirecto > Oblicuo >
Genitivo

Dicha jerarquia es una escala implicacional que recoge tenden-
cias encontradas en la formacion de CR de diversas lenguas, y sehala
que toda lengua que permita CR en determinada posicion de la
jerarquia permite, también, la relativizacion de todas las posiciones
de la izquierda. En otras palabras: si una lengua permite la relati-
vizacion de genitivo, i.e. la posicion extrema de la derecha, enton-
ces permitira CR de todas las posiciones; si una lengua permite CR
de oblicuo, entonces, tendra relativizacion de todas las posiciones
excepto genitivo, y asi sucesivamente.

En términos de procesamiento, la JA tiene otras implicaciones:
las posiciones sintacticas de la izquierda son mas faciles de procesar
que las de la derecha. En otras palabras: las CR de genitivo son las
més complicadas® y las de sujeto son las mas faciles de procesar.

En concordancia con la JA, la ventaja de la estrategia de pasivi-
zacidn es que cambia una posicion a la derecha en la jerarquia por
otra posicidon que esta en la izquierda extrema y, por consiguiente,
es la mas facil en términos de procesamiento. Tal parece que los

3 En otras versiones de la JA, se ha incluido el objeto de comparacion como la
posicion extrema de le derecha y, por ende, la mas costosa en términos de procesa-
miento oracional.
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participantes se decidieron por las estructuras mas faciles de proce-
sar en este experimento.

En otra estrategia empleada, como algunos de los verbos elegidos
para el experimento resultaron poco familiares para algunos partici-
pantes, estos tuvieron dificultades para repetir el verbo incluido en
la pregunta y lo reemplazaron con un verbo sindnimo en el 2.9%
de los casos. El problema con el uso del verbo sindonimo es que,
no pocas veces, la estructura tematica del nuevo verbo no coincide
con aquella del verbo original, de manera tal que las CR empleadas
en estas respuestas no coincidieron con la funcion sintactica que la
pregunta de la diapositiva buscaba generar.

Por ejemplo, en la Lista 2, prueba 26, sujeto 5, el verbo usado en
la diapositiva para generar una CR oblicua con un PR fue prendarse
de, y la CR esperada era (25):

(25) Esta es la chica, que Juan se prendo de ella,."*

Sin embargo, una participante sehalo explicitamente que pren-
darse de no era una palabra que ella usaria, por lo cual la reemplazo
con gustar, lo cual generd la estructura de (26):

(26) Esta es la chica, que le o, gusta a Juan.

Como se puede apreciar, la funcion sintactica relativizada paso
de oblicuo a objecto directo, de acuerdo con la JA, y con una con-
secuente ausencia de PR.

El corte de la FP (Tarallo 1986: 249) fue otra de las estrategias
que los participantes usaron cuando no pudieron producir estruc-
turas de CR estandares. En esta estructura, los hablantes mantienen
el uso del complementante gue, pero no marcan el caso oblicuo,

4 En esta seccion, ninguna de las CR con PR pertenece a las respuestas de los
participantes, dado que no produjeron tales estructuras. Mas bien, los PR de esta
seccion corresponden a las respuestas esperadas. En cambio, los enunciados que no
presentan PR si pertenecen a los datos obtenidos en este estudio.
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pues eliminan la FP que podria incluir un PR, como se ve en (27)
(Lista 1 con limite temporal, prueba 6, sujeto 11):

(27) Este es el coordinador, que precisa [o] Adalberto.
(28) Este es el coordinador, del. que Adalberto precisa.
(29) Este es el coordinador, que Adalberto precisa de él..

Como se puede apreciar en los ejemplos, (27) fue una segunda
alternativa a (28), que es la version estandar producida por la mayo-
ria de los participantes, y (29), que es la version con PR que no
apareci6 en nuestros datos.

La {inica frase participial® producida en este experimento, repro-
ducida en (30), aparecid en un contexto en que se esperaba una CR
de objeto directo, como en (31) (lista 2 con limite de tiempo, prueba
8, sujeto 7):

(30) Elinfiltrado encontrado por Abel.
(31) Este es el infiltrado, que Abel lo, encontro.

Esta estrategia mantiene los mismos roles tematicos que una CR
de objeto directo, pero es mas sencilla que una CR en términos de
procesamiento, porque carece de verbos flexionados y tampoco
presenta un anexo de clausula subordinada.

En lineas generales, lo que resulta claro, a partir de los resultados
anteriores, es que los participantes prefieren estructuras mas sencillas
de procesar en el momento en que producen sus respuestas. Si esto
es clerto, entonces esperariamos que, al analizar dichas estrategias
por cada funcion sintactica estudiada, las tendencias fueran compati-
bles con el grado de dificultad de procesamiento propuesto en la JA.
En las siguientes lineas, presentamos el analisis de las mencionadas
estrategias de acuerdo con las diferentes funciones sintacticas.

15 Pese a que esta frase participial estd incluida en una FN, la incluimos por sepa-
rado debido a la distribucion de roles tematicos que tiene una frase participial y una
frase adjetiva —presente en las demas FN— no posee.
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En la Tabla 7, se puede apreciar que los casos mas comunes de
cambio de rol tematico fueron objeto directo — sujeto (37.5%) y
oblicuo — sujeto (35.9), y, juntos, representan el 73.4% del total.
Estas cifras van de la mano con la JA: se comprueba la tendencia de
relativizar la funcion sintactica mas accesible, que es la de sujeto.

Tabla 7. Cambio de rol tematico de acuerdo con la funcion sintactica

relativizada
Objeto directo — sujeto 24 37.5%
Oblicuo — sujeto 23 35.9%
Sujeto — objeto directo 10 15.6%
Oblicuo — objeto directo 3 4.7%
Sujeto — oblicuo 2 3.1%
Objeto directo — oblicuo 2 3.1%
Total 64 100%

Este Gltimo hecho es digno de resaltarse.!® Si se analiza la estra-
tegia de oracion completa de acuerdo con la funcion sintactica que
debia haber sido relativizada, en la Tabla 8, se puede hallar una
tendencia similar en cuanto a la relativizacion de sujeto y objeto
directo. El hecho de que haya oraciones completas en vez de CR
de sujeto también puede explicarse como un recurso de procesa-
miento: pese a que las CR de sujeto son las de mas facil acceso, una
oracion simple es aun mas facil de procesar.

Tabla 8. Oracion completa de acuerdo con la funcion sintactica

Sujeto 2 25%
Objeto directo 2 25%
Oblicuo 4 50%
Total 8 100%

¢ Los dos casos de guien + sinonimo + cambio de rol tematico en la Tabla 4 fueron
de oblicuo — sujeto. Sin embargo, los dos casos de c#al + cambio de rol tematico en
la Tabla 5 fueron de sujeto — objeto directo.
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Si se hace el mismo anilisis para la pasivizacion, parece claro
que los resultados seran diferentes, porque el cambio de voz activa
a pasiva supone un cambio de objeto directo a sujeto. En la Tabla
9 se puede apreciar esta tendencia (60%). Sin embargo, también se
relativizaron un oblicuo y un sujeto, probablemente, porque los
participantes que los produjeron usaron, como se explico antes, la
informacion contenida en la diapositiva inicial en el caso del oblicuo,
y porque hubo una confusion de referente, en el caso del sujeto.

Tabla 9. Pasivizacion de acuerdo con la funcion sintactica

Sujeto 1 20%
Objeto directo 3 60%
Oblicuo 1 20%
Total 5 100%

La Tabla 10 muestra la estrategia de gue — quien de acuerdo
con la funcion sintactica. Como se puede apreciar, del total de
ocurrencias de guien, 69.2% se usd para CR de oblicuo, 23% para
objeto directo y solamente 7.7% para CR de sujeto. Estos resulta-
dos podrian interpretarse de la siguiente manera: usar guien garan-
tiza una CR con una estructura mas clara y mas facil de procesar,
y como las CR de oblicuo y de objeto directo representan (en ese
orden) una mayor dificultad de procesamiento que las de sujeto,
ello explica la distribucion decreciente de porcentajes que se aprecia
en la Tabla 10. Una vez mas, parece que las implicaciones del grado
de dificultad de procesamiento de la JA se ven apoyadas.

Tabla 10. guien de acuerdo con la funcion sintactica relativizada

Sujeto 1 7.7%
Objeto directo 3 23%
Oblicuo 9 69.2%

Total 13 100%
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Del mismo modo, cuando se analiza la estrategia de gue — cual de
acuerdo con la funcion sintactica relativizada en la Tabla 11, se puede
apreciar esta tendencia a aclarar las estructuras menos accesibles, en
concordancia con la JA. En efecto, en ninglin caso se uso este recurso
para CR de sujeto,"” en 40% de los casos se empled en CR de objeto
directo y en 60% de los casos se lo utilizo en CR de oblicuo.

Tabla 11. cual de acuerdo con la funcion sintactica relativizada

Sujeto 0 0%

Objeto directo 4 40%
Oblicuo 6 60%
Total 10 100%

Al analizarse la estrategia de reemplazo de CR por FN, como se
ve en la Tabla 12, los resultados parecen inversamente proporcio-
nales a los hallados en las dos tablas anteriores. Si seguimos el razo-
namiento de qué estructura es mas facil de procesar que una CR de
sujeto, podemos sehalar que solo una oracion simple (v. Tabla 8) y
una FN lo son, de ahi el reemplazo de dicha CR por una FN en 50%
de las ocurrencias de esta estrategia. En cambio, en el caso de las CR
de objeto directo y oblicuo, los participantes tienen a su disposicion
una mayor variedad de alternativas mas faciles de procesar.

Tabla 12. FN de acuerdo con la funcion sintactica relativizada

SU 3 50%

DO 2 33.3%
OBL 1 16.7%
Total 6 100%

Al analizar las estrategias combinadas de las tablas 13 y 14,
se observa una tendencia mis o menos consistente con las cifras

7" Aunque, normativamente, c#al no se debe usar en CR de sujeto.
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presentadas anteriormente. La Tabla 13 muestra la combinacion de
quien + cambio de rol tematico: esta se dio la mayoria de veces como
oblicuo — sujeto (50%) y como objeto directo — sujeto (40%). Por
su parte, la Tabla 14 muestra una tendencia diferente: el 60% de
las ocurrencias de sindnimo + cambio de rol tematico se dio con
objeto directo — sujeto, mientras 20% ocurrid con sujeto — objeto
directo, al igual que con oblicuo — sujeto.

Estos resultados pueden explicarse de la siguiente manera: dado
que el/la participante cambid el verbo al considerarlo mas simple
que el original, este sinbnimo puede haber invertido la manera en
que los roles habian sido presentados con el verbo original. En otras
palabras, la compensacion por tener un término léxico mas accesible
puede acarrear una inversion de los roles tematicos contraria a la JA.

Tabla 13. guien + cambio de rol tematico de acuerdo con la funcion
sintactica relativizada

Oblicuo — sujeto 5 50%
Objeto directo — sujeto 4 40%
Sujeto — oblicuo 1 10%
Oblicuo — objeto directo 0 0%
Sujeto — objeto directo 0 0%
Oblicuo — oblicuo 0 0%
Total 10 100%

Tabla 14. Sinonimo + cambio de rol tematico de acuerdo con la
funcion sintactica relativizada

Objeto directo — sujeto 6 60%
Oblicuo — sujeto 2 20%
Sujeto — objeto directo 2 20%
Oblicuo — objeto directo 0 0%
Sujeto — oblicuo 0 0%
Objeto directo — oblicuo 0 0%
Total 10 100%
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6. Conclusiones

Dado que no hubo ocurrencia alguna de PR, no se vio apoyada
la hipotesis que consideraba a dichos pronombres como recursos
reparadores de oraciones parcialmente planificadas. Estos resul-
tados coinciden parcialmente con aquellos obtenidos por Ferreira
y Swets (2005), en el sentido de que los PR parecen pertenecer a
estructuras completamente anticipadas por los hablantes, pero cla-
ramente coloquiales, hecho que es mas claro aun en castellano. En
efecto, los resultados obtenidos en este experimento confirman una
tendencia ya insinuada en los datos de los estudios sociolinguisti-
cos: en castellano, los PR ocurren con poca frecuencia en CR, y casi
exclusivamente en el habla espontanea.

Es importante resaltar, como se mencion6 en la seccion 2, que las
CR castellanas no contienen islas que necesiten un PR para resul-
tar més aceptables.’® Ello puede explicar el hecho de que, pese a su
marginalidad, los PR aparecieran en el experimento del inglés, y no
en el experimento del castellano. En otras palabras, una isla + PR
en inglés es mas aceptable que una isla sin PR; en cambio, una CR
con PR en castellano es definitivamente menos aceptable que una
CR sin PR.

Tan conscientes son los hablantes castellanos del caracter mar-
ginal de los PR que, en las CR de oblicuo, el corte de FP, que es
otra estructura no estandar, resulta ser mas frecuente (34.4%) que
el uso de PR (12.1%) en las entrevistas sociolinguisticas (Cerron-
Palomino 2010). Este hecho se vio reflejado en los resultados del
presente estudio, pues se atestigud un 2.2% de corte de FP y ninglin
caso de PR de oblicuo.

Este experimento, por otro lado, ofrecio resultados interesantes
en cuanto a la produccidon y procesamiento de las CR. Para empe-
zar, se ve claramente como los hablantes tienen a su disposicion una
serie de estrategias para expresar el contenido proposicional de un

¥ Aunque, como ya se menciond antes, pese a incluir un PR, la isla sintictica sigue
siendo marginal en inglés.
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enunciado. Estas estrategias estan restringidas a una serie de facto-
res, entre los cuales destaca, principalmente, la variable estilistica.

La formalidad de este experimento resulto ser decisiva en privar
a los participantes de la espontaneidad necesaria para producir PR,
probablemente debido a que eran conscientes de que dichas estruc-
turas no pertenecen al estilo estindar empleado en las diapositivas.
Esta percepcion de ilegitimidad de los PR en CR también llevo a
los participantes a producir estructuras alternativas a las CR, con
las cuales se sintieran mas confiados de no cometer “errores” de
habla. Cuando se comparan los resultados de este estudio con los
de Ferreira y Swets (2005), se puede apreciar esta inclinacion por
el uso de estructuras paralelas para evitar “caer en la trampa” de
producir PR.

Sin embargo, pese a evitar la estructura no estaindar de los PR,
los participantes del presente estudio solamente produjeron 52.1%
CR equivalentes estandares. En cambio, se valieron de una serie de
recursos alternativos para responder a las preguntas-meta, a dife-
rencia del ya mencionado estudio de Ferreira y Swets, en el que
solamente hubo coordinacion y dislocamiento a la izquierda como
alternativas a la estructura con PR.

Las alternativas empleadas por los participantes fueron muy
diversas: por un lado, las hubo extremadamente coloquiales, como
el corte de FP arriba mencionado y, por otro, las hubo muy forma-
les, como el reemplazo de gque por quien y cual. Ademas, las res-
puestas incluyeron tanto estrategias muy comunes, Como oraciones
con verbo simple, cuanto oraciones de poca frecuencia en caste-
llano, como oraciones con voz pasiva.

La preferencia por estructuras menos complicadas de procesar,
por ejemplo, el uso de CR de sujeto en vez de CR de oblicuo, o la
relativizacion de un sujeto pasivo en vez de un objeto directo, pare-
cen apoyar la idea de la JA (Comrie 1981), segtin la cual las CR de
sujeto son mas faciles de procesar que las CR de objeto y estas, a su
vez, son mas sencillas que las CR de oblicuo. No obstante, los parti-
cipantes fueron mas alla, en términos de facilidad de procesamiento:
usaron verbos sinonimos de mayor accesibilidad, oraciones simples,
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frases participiales y frases nominales en sus respuestas, es decir,
estructuras que requieren de menor esfuerzo para ser procesadas.

En lineas generales, parece que hay dos condiciones que interac-
tuan en la produccion de las CR: 1) producir una estructura cuyo
procesamiento sea lo mas sencillo posible, y ii) presentar dicha
estructura lo mas claramente posible. Estas condiciones pueden
coincidir, como en el caso de las oraciones simples usadas en vez
de CR. Sin embargo, también pueden entrar en conflicto, como
cuando los hablantes usan una estructura mas formal y mejor pla-
nificada con guien, prefiriendo la aclaracion sobre la economia, o
cuando cambian el rol tematico.

La duracion del tiempo empleado para producir los enunciados
jug0, también, un papel preponderante en la eleccion del tipo de
estructura utilizado por los participantes. Los que dispusieron de
mas tiempo, i.e. en las pruebas sin presion temporal, tendieron a
usar las construcciones mas formales y las estructuras mas claras
(con cual y quien), en contraste con los que rindieron las pruebas
con tiempo limitado.

En el caso de las pruebas destinadas a generar PR de sujeto, el
estilo también parece haber jugado un papel importante en bloquear
su ocurrencia, sobre todo si tenemos en cuenta que el porcentaje de
PR de sujeto es considerablemente mas bajo (3%) que el de objeto
directo (33%) y oblicuo (12%) en el estilo de la de entrevista socio-
lingtistica (Cerron-Palomino 2010).

Dado que si hay PR de sujeto contrastivos atestiguados en
entrevistas sociolinglisticas, su ausencia en este experimento puede
deberse, aparte del contexto extremadamente formal ya mencio-
nado, a que los hablantes sienten la necesidad de emplear estos
pronombres contrastivos solamente cuando creen que el oyente
puede confundir al antecedente seleccionado con algtin otro posible
antecedente. Sin embargo, en el experimento, pese a que, en teoria,
podia haber una confusion referencial, los participantes sabian que
el investigador estaba al tanto de cual era el antecedente que debia
ser seleccionado vy, por ello, no sintieron la necesidad de usar un
pronombre contrastivo.
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En suma, este estudio ha permitido aclarar, por un lado, que los
PR no ocurren bajo presion, i.e. cuando hay menos tiempo para
planificar una oracion. Por otro lado, ha comprobado que pertene-
cen casi exclusivamente al estilo coloquial y que los hablantes son
muy conscientes de ello, a tal punto que prefieren usar otras estruc-
turas no coloquiales que consideran menos marginales. Ademas,
ha mostrado como los hablantes apelan a su creatividad linguistica
para evitar estructuras que ellos saben que no son estandares, y que
lo hacen tratando de hacer el menor esfuerzo de procesamiento y
con la mayor claridad estructural posible.
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