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RESUMEN

Este trabajo aborda «El problema argentino de la lengua», articulo publi-
cado por Amado Alonso en 1932. Para ello, en primer lugar, analiza el
tipo de intervencion tedrica y critica que realiza alli su autor; luego, la
contrasta con una serie textual mas amplia que comprende un conjunto
de textos publicados entre 1927, cuando asume la direccion del Instituto
de Filologia de la Universidad de Buenos Aires, y 1935, cuando publica el
libro El problema de la lengua en América, donde incluye una version muy
modificada de su trabajo de 1932. Concluye que este articulo es un texto
excepcional en el conjunto de la produccion linguistica de Alonso, y que
esa excepcionalidad puede ser interpretada como un signo del proceso de
reformulacion tedrica que este atraviesa durante ese periodo.
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Revisiting the Argentine Language Problem. Amado Alonso and
the History of a Rewriting

ABSTRACT

This paper addresses «El problema argentino de la lengua», an article
published by Amado Alonso in 1932. To this end, we first analyze the
type of theoretical and critical intervention that the author carries out;
then, we consider it within a broader textual series that comprises a set
of texts published between 1927, as Alonso becomes chair of the Insti-
tute of Philology of the University of Buenos Aires, and 1935, when he
publishes the book El problema de la lengna en America, which includes a
highly modified version of his 1932 work. We conclude that this article is
an exceptional text in Alonso’s linguistic production as a whole, and that
this exceptionality can be interpreted as a sign of the process of theoretical
reformulation that he underwent during the period.

Keywords: Amado Alonso, Institute of Philology, Argentinian Spanish,
linguistic debates

En otoho de 1932, Amado Alonso, director del Instituto de Filo-
logia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires desde 1927, publica en la revista cultural Sur un texto
dedicado a discutir la existencia de una lengua argentina y a consi-
derar la entidad y el estatuto de esa variedad dentro del espanol. El
trabajo, que lleva el titulo «El problema argentino de la lengua»,
fue republicado en otras dos ocasiones, para las que fue sometido
a operaciones de edicidon que, como nos proponemos demostrar,
son significativas. Un examen riguroso del texto muestra que ya en
su version original es dificil inferir alli un cuerpo de ideas consis-
tente respecto de la variedad rioplatense. Pero, ademas, las sucesivas
reversiones hacen evidente un cambio de posicionamiento en el
debate y, mas importante alin, un giro decisivo en la perspectiva
que, como cientifico del lenguaje, conduce a Alonso a redefinirse
en la polémica.

La intervencion de Alonso ocurre en un contexto en el que la
discusion sobre la eventual existencia de un «idioma argentino»,
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iniciada durante el siglo anterior, esta presente todavia en la escena
publica. Al respecto, asistimos en los Gltimos ahos a un creciente
interés por parte de la critica en dar cuenta de la riqueza y extension
de esas polémicas, como se evidencia, entre otros, en los trabajos
de Blanco 1991, Di Tullio 2003, Ennis 2008, Glozman y Lauria
2012, Alfon 2013, Oliveto 2016, Moure 2017 y Ennis, Santomero
y Toscano y Garcia 2020". Estos trabajos han mostrado la densidad
que ese debate ofrece hacia fines de la década de 1920, cuando se
registra una significativa cantidad de intervenciones sobre la cues-
tion de la lengua en la Argentina, computo que incluye algunas que
se volverian luego ampliamente conocidas y comentadas, como
la conferencia que, en 1927, Jorge Luis Borges ofrece en el Insti-
tuto Popular de Conferencias bajo el titulo de «El idioma de los
argentinos».

Hacia 1932, y en una relacion aGin tensa y conflictiva con el
proyecto fundacional que para el Instituto habia trazado Ricardo
Rojas, Alonso habia desarrollado una labor tendiente a introducir
en el ambito local una agenda innovadora para un campo cienti-
fico todavia en proceso de conformacion (Toscano y Garcia 2009).
Esa actividad, que reconstruimos en detalle en Toscano y Garcia
(2013b), se traduce —segin podemos resumir muy brevemente aqui—
en la progresiva incorporacion, tanto en el nivel de la investigacion
como en el de la ensehanza universitaria (las dos dimensiones en que
Alonso desarrolla las tareas para las que ha sido contratado por la
Facultad de Filosofia y Letras), de un paradigma tedrico novedoso
en el ambito de la reflexion linguistica, el que ofrecen el idealismo
y la estilistica; en otro plano, mas directamente vinculado con la
gestion institucional, en 1930 el Instituto comienza la edicion de
la que es quizas su mas importante apuesta editorial (Barrenechea

! Trabajos que avanzan en una tradicion inaugurada por Costa Alvarez en 1922 y que,

aunque esporadicamente, reaparece a lo largo del siglo en trabajos decisivos como el de
Rosenblat [1960] 1961.



246 Lexis Vol. XLVI (1) 2022

y Lois 1989), la Biblioteca de dialectologia hispanoamericana,
primera coleccidon monografica centrada en el espanol de América®.

Desde su llegada a la Argentina, y hasta el final de su funcion al
frente del Instituto de Filologfa, la produccion filologica de Amado
Alonso es abundante y los temas sobre los que trabaja dan cuenta
de una multiplicidad de intereses dentro del ambito del hispanismo.
La cuestion de la lengua nacional, sin embargo, y en particular la
de las variedades del espanol hablado en el pais, es un topico al que
Alonso destina recurrente atencion, en especial durante la década
del treinta. En otro trabajo (Toscano y Garcia, remitido), hemos
analizado exhaustivamente como las modulaciones en el abordaje
de este tema permiten reconstruir, de forma privilegiada, la evolu-
cion del pensamiento linguistico de Amado Alonso: un itinerario,
debe destacarse, no lineal ni exento de contradicciones. Atendiendo
a la serie extensa de sus publicaciones, hemos observado alli el
derrotero que lo conduce de sostener posiciones que en lo esen-
cial comparten los fundamentos de la doctrina menendezpidaliana
a desarrollar un cuerpo tedrico propio que integra el idealismo, la
dialectologia y las ideas de Ferdinand de Saussure.

Al revisar las posiciones de Alonso en el debate sobre la lengua
nacional, la critica (Narvaja de Arnoux y Bein 1995-1996, Benti-
vegna 1999, Bordelois y D1 Tullio 2002, Narvaja de Arnoux 2003,
Moure 2004, Falcon 2009, Lida 2012 y 2019, Cavallero 2019, entre
otros) ha tendido a subrayar la importancia de «<El problema argen-
tino de la lengua» (1932; eventualmente, de su version de 1935, a
la que nos referiremos a continuacion) como expresion del pensa-
miento de Alonso sobre el espanol de la Argentina; en varios casos
ha sehalado también, con acierto, el punto de vista ciertamente

2 De extension (solamente se publicaria un libro) e influencia mucho menos decisiva

que la Biblioteca, el Instituto da inicio en 1931 a la Coleccion de estudios indigenistas,
serie que buscaba dar respuesta al programa disehado en 1922 por Rojas para el Insti-
tuto y cuyo incumplimiento, segiin hemos mostrado en otro articulo (Toscano y Garcia
2013b), era todavia, a comienzos de la década del treinta, causa de frecuentes reclamos por
parte de las autoridades universitarias. Sobre la atencion que, en una escala mas amplia,
presta el Instituto al estudio de las lenguas indigenas, véase el fundamental trabajo de
Dominguez (2020).
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critico que Alonso adopta en este texto para caracterizar la lengua
hablada en el pais, y en particular la variedad rioplatense; y la conti-
nuidad, incluso si con matices, que establece respecto de aquellos
con quienes se habia formado, Américo Castro y Ramon Menéndez
Pidal.

Queremos, aqui, proponer una interpretacion alternativa para este
texto: asi, argumentaremos que, lejos de seguirse como consecuencia
uniforme respecto de aquellas ideas, el texto original de Alonso es ya
un muestrario de discontinuidades y antagonismos que lo vuelven
en si mismo autocontradictorio e inconsistente. Estas asperezas
son emergentes, por un lado, del conjunto de innovaciones teodricas
que Alonso va incorporando y, por otro, del conocimiento que va
adquiriendo de las variedades americanas del espanol. Mostraremos
también que, examinadas dentro de una serie mas amplia, que incluye
por una parte las sucesivas reformulaciones a las que Alonso somete
este texto entre 1932 y 1935, y también otros textos escritos para la
misma época, como el «Proposito» que antecede a la Introduccion
a la estilistica romance (1932b), «El porvenir de nuestra lengua»
(1933a), «Intereses filologicos e intereses académicos en el estudio de
la lengua» (1933b) y «Ruptura y reanude de la tradicion idiomatica
en América» (1933c), las ideas de Alonso sobre la lengua argentina
no pueden ser concebidas como una acentuada critica de las hablas
locales forjada en el molde tedrico de la tradicion de sus predecesores.
Antes bien, como veremos, se verifica durante estos ahos un periodo
de reformulacion tedrica que, motivado en parte por el progresivo
conocimiento que Alonso adquiere del espanol americano, lo lleva
a la adopcion de un nuevo criterio de valoracion sustentado en un
dispositivo analitico de muy diferente naturaleza. Desde este punto de
vista, intentaremos probar que la excepcionalidad que «El problema
argentino de la lengua» muestra en el contexto de la produccion de
Alonso puede ser interpretada como un signo de ese proceso, que se
consolidara definitivamente hacia fines de la década del treinta.
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«EL PROBLEMA ARGENTINO DE LA LENGUA» (SUR, 1932)

Publicado en la que se convertiria en una de las revistas culturales
mas importantes de Hispanoamérica, y con cuya directora Alonso
buscaria establecer una alianza estratégica como puerta de acceso
al medio literario local (Lida 2019), «El problema argentino de la
lengua» aparece en el sexto nimero de Sur durante el otono de 1932.
En el inicio de este texto, Alonso busca establecer una posicion que,
alejada de la logica de los sentimientos, pueda dar respuesta «cienti-
fica» a un debate que hunde sus raices en casi cien ahos de historia
argentina:

Problema de lengua, problema de pasion. De veras, lo que excita
a las gentes es el conflicto; el problema, a unos pocos. Yo quisiera
ahora ponerme a discurrir sobre el tema separando con cuidado de
los valores y poderes afectados sus intereses teoricos. El conflicto se
vive, el problema se contempla. Y la busca de las bases auténticas del
problema es de por si placer y recompensa suficiente, aun descon-
tando la ventaja practica que se pueda derivar para nuestra actitud
ante el conflicto (1932a: 124).

El recurso a la objetividad cientifica, habitual en un Alonso que
viene trabajando en la legitimacion del campo de la filologia como
disciplina (Toscano y Garcia 2013a), se opone en este caso a la
logica de la pasion, que si permite una experiencia del conflicto sin
embargo inhabilita la basqueda de sus soluciones. La lexicalizacion
inicial del tema («problema», «conflicto») parece quizas excesiva
respecto de las condiciones del debate hacia comienzos de 1932;
posiblemente, la sobreestimacion del alcance social de la polémica
es una estrategia que busca habilitar la posicion fuertemente inter-
vencionista que se presentara a continuacion, en la que Alonso se
autoasigna la figura del mediador.

A partir de esta colocacion inicial, el articulo se despliega en una
serie de diez secciones: «<Expresion y comunicacion», «Lengua escrita
y lengua oral», «Tradicion y tradicionalismo», «Lengua literaria,
afan de universalidad», «Localizacion del problema», «Interdepen-
dencia de lengua oral y escrita», «Norma, cultura», «Normas locales
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y normas generales», «Desvalorizacion de las normas» y «Posicion
final». En la primera de ellas, y para comenzar su argumentacion,
Alonso repone el paradigma de la estilistica que habia presentado
en trabajos anteriores (por ejemplo, en Alonso 1927a, 1927b y 1928,
articulo este Gltimo en el que, por primera vez en el medio local y casi
dos décadas antes de su traduccion del Curso, presenta la perspectiva
saussureana), y formula una diferencia entre el «acto de comunica-
cibn» y el «acto de expresion»; ambos se diferencian «por el modo de
manifestarse: la comunicacion por signos; la expresion por indicios»
(1932a: 127). Se trata de una distincidon poco consistente y también
escasamente integrada al modelo tedrico forjado en esos anteriores
trabajos, ya que, al diferenciar los «signos» de los «indicios», pone
fuera del sistema linguistico la codificacion de las opciones expre-
sivas. Sin embargo, es posible también entender la distincion en
términos de direccionalidad (es decir, los actos expresivos son menos
directos que los comunicativos), lo que parece consecuente con el
ejemplo que aqui se ofrece, una distincion entre sentado y sentadito,
que encuentra en el uso del primer término Gnicamente significado
comunicativo, y en el segundo también expresivo.

En relacion con la expresion, el «conflicto de la expresion» es,
por definicion, el conflicto del poeta: «Su sistema de emociones
pugna por hacer oir su voz por entre los secos disparos de las desig-
naciones logicas»; se trata, considerado en su inmediatez, de un
conflicto individual, que sin embargo también puede constituirse
en un «problema nacional» si lo que esta en crisis es el sistema de
signos comunicativos. Es decir: las posibilidades expresivas del
poeta estan, segin Alonso, vinculadas a «la firmeza y estabilidad
del sistema de signos convencionales que es la lengua como instru-
mento social de intercomunicacion», ya que «el estilo vive gracias a
la gramatica» (1932a: 127); de alli que un deterioro de este sistema
derive en una limitacion de sus posibilidades expresivas. En este
punto, sehala, es necesario «trasponer el conflicto sufrido por el
escritor a un plano social» (1932a: 128).

Para abordar esta dimension social del conflicto linguistico,
Alonso introduce una distincion dialectologica, tedricamente
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significativa, entre «lengua escrita» (que utiliza aqui como equiva-
lente a «lengua literaria») y «lengua oral». La diferencia es, seglin
la especifica, de caracter tanto interno como externo: en relacion
con lo primero, «en la literaria dominan las intenciones estéticas y
los intereses emocionales si es poética, y las exigencias de la logica
si es cientifica; en la oral, la intencion afectiva y las valoraciones
éticas y econdmicas»; respecto de lo segundo, Alonso indica que
en la lengua literaria aparecen «palabras, formas flexionales y giros
sinticticos que ya no estan o que nunca han estado [...] en la oral»;
«se maneja en la literatura un arsenal de utensilios subordinantes
raros al hablar» (1932a: 128) y, destacadamente, que la escritura
representa formas de pronunciacion alejadas de las de la oralidad:
«aqui no riman entre si // y y, identificadas en la pronunciacion
portena; y en las declamaciones, lecturas y conferencias reaparece
la articulacion de la // como uno de los signos de ese estado cultu-
ralmente superior de lengua que llamamos lengua literaria»; por su
parte, la lengua escrita no admite «multitud de neologismos léxicos,
fonéticos y sintacticos de la lengua callejera, ni cierta fraseologia de
mucho favor en la conversacion».

Hasta aqui, la distincion de Alonso puede ser apreciada como
moderna: se trata de la catalogacion de los rasgos que constituyen
la variacion situacional (en términos mas recientes, de variacion
diafasica o de registro). Sin embargo, mas problematica resulta su
igualacion de lengua escrita y lengua literaria. Por una parte, esta
equivalencia descansa sobre una representacion de la lengua escrita
que, por razones historicas y como lo han mostrado Narvaja de
Arnoux y Bein (1995-1996), relega a un lugar marginal la consi-
deracion de las nuevas tecnologias de la palabra escrita como las
que impondran, en muy poco tiempo, los medios de comunicacion
masiva; por otra, supone una representacion de la lengua literaria
que depende de una concepcion particular de la literatura. Asi se
evidencia en la nueva explicacion que, a continuacion, aparece para
distinguir lengua escrita y lengua oral:
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¢Qué mueve al hombre en tension y trance de lengua poética a
rechazar ciertos procedimientos de idioma que no le son ajenos al
hablar? En todo lenguaje se debate una antinomia de fuerzas que son
el espiritu de campanario o localista y el espiritu de universalidad.
Comparese como escriben Lugones, Rubén Darfo, Amado Nervo,
Marti, Juan Ramon y comparese como hablan en el Plata, Centro
América, Antillas, Méjico y Espana. Enseguida se ve que el espiritu
de universalidad predomina en la lengua de la literatura y que el
espiritu de campanario se va afirmando a medida que se desciende
por las capas culturales de cada pais, de modo que las mas nume-
rosas y hondas diferencias entre el habla de Buenos Aires, Lima,
Méjico y Madrid estan en las clases més incultas. Y al revés: cuanto
més culto es un grupo social de Buenos Aires, Méjico, Madrid o
Lima, mas se aproxima su lengua -relativamente a su region— a la
lengua general y menos particularismos tiene (1932a: 128).

El supuesto en que se funda la pregunta inicial del parrafo que
transcribimos, y que creemos que no ha sido advertido por la
critica, es el de que la literatura rechaza las formas propias de la
oralidad; se trata, como hemos sugerido, de una concepcion lite-
raria consistente con los usos de los escritores que se mencionan,
en su mayor parte figuras destacadas del modernismo literario (y
no, aunque resulte obvio indicarlo, con los procedimientos de la
literatura costumbrista).

Por otra parte, la afirmacion de que la lengua literaria unifica y la
lengua vulgar dispersa (propia, como ha mostrado Garatea Grau en
su trabajo decisivo [2005], de la tradicion menendezpidaliana, reafir-
mada en este punto por Castro®) se debilita cuando, en el final de la

> En un texto quince ahos anterior al de Alonso, Menéndez Pidal habia establecido,
frente a la pregunta sobre la posible «romanizacion» del espanol en América, que ello
no sucederfa debido a la potencia unificadora de la lengua culta: aqui, decia, «triunfa
la lengua culta sobre las variedades regionales» (1918: 8). El criterio es recurrente en
la produccion menendezpidaliana, como ha demostrado por ejemplo Del Valle (1999),
y se ratifica y expande en la de Castro, quien, en 1924, por e¢jemplo, habia establecido
que la «realidad historica» permitia comprobar que «los cambios profundos que sufren
los idiomas cuando pierden la fisonomia que tuvieron en un momento de civilizacion,
y adquieren otra, se han desarrollado en épocas siniestras para la espiritualidad humana;
el modo de hablar y de pensar de masas ignaras se difunde sin trabas a través del cuerpo
social, sin que haya una minoria selecta que con su actividad literaria, cientifica y de todo
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cita presentada, el fenomeno se extiende desde «la lengua de la litera-
tura» a los «grupos sociales cultos». Lo que queremos recalcar es que
esta igualacion problematica entre lengua escrita y lengua literaria
es la razon en que se asienta la logica del articulo: si la lengua de los
sectores cultos no fuera equiparable a la de la literatura, ello obligaria
a preguntarse, por ejemplo, por la especificidad de la lengua culta
portena y llevaria a la constatacion de que en esta se observan feno-
menos de variacion constantes (y no presentes en el canon literario
al que Alonso remite). Al mismo tiempo: si el contraste se estable-
ciera entre la lengua culta rioplatense y un canon literario distinto
del aqui propuesto (un canon que incluyera, por ejemplo, a Lucio
V. Mansilla, Fray Mocho o Roberto Arlt), el registro de que existe
en la lengua culta porteha un alejamiento de la tradicion literaria
dejaria posiblemente de ser valido, y ello conduciria al abandono
del supuesto que organiza la logica argumentativa de este articulo,
es decir, el de que las clases cultas portehas «hablan mal» el espanol.

A continuacion, Alonso busca establecer la hipotesis de que,
a partir de la independencia politica, la Argentina avanza en un
proceso de ruptura cultural que deriva en una discontinuidad
respecto de la tradicion literaria, y que en esta circunstancia histo-
rica radica el «mal uso» de los sectores cultos de Buenos Aires. Lo
hace indirectamente: en primer lugar, pretende demostrar que «la
riqueza y dominio de la lengua literaria depende, de un lado, del
grado con que se vive solidariamente esa tradicion [literaria], y, de
otro, de los aportes sucesivos con que los estilos individuales la van
continuando»; una dinamica entre «transmision» y «continuidad»
que estaria en la base de la expresion artistica (1932a: 134). Seglin
afirma, la Argentina ofrece un testimonio particularmente drama-
tico del incumplimiento de este principio: hacia fines del siglo
XIX y comienzos del XX, en un contexto «de depresion de todos
los prestigios culturales de Espana», las clases cultas, que usaban

orden, detenga el crecimiento de lo espontaneo, y le sustituya productos sociales mas
meditados y valiosos» (1924: 20). Como se evidencia aqui, el cambio lingtistico es un
indicador de un proceso de transformacion (normalmente percibida de forma negativa)
social; volveremos luego sobre este punto.
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el espanol para «designar y comunicar [...] los objetos de la vida
diaria», encontraban sin embargo que esta lengua no era apropiada
para la expresion espiritual, y adoptaron el francés como lengua de
cultura (1932a: 135)*. Se tratd, para Alonso, de una decision equivo-
cada: «aquellas personas justificaban su actitud culpando a nuestra
lengua de incapacidad artistica. Mas la Ginica razon valedera es que
ellas se habian desconectado de la tradicion. Y sin tradicion literaria
vivida, no hay lengua poética posible» (1932a: 137).

La reaccion contra ciertos usos literarios de la lengua, por otra
parte, es comun a Espaha y a América: la Generacion espanola del
98, de hecho, «desatd una reaccion violenta» contra una tradicion
literaria anquilosada. En Argentina, no obstante, esta hostilidad,
«equivocadamente», «trataba la cuestion como si fuera un problema
nacional»; recogiendo los planteos de la Generacion del 37, Alonso
sehala que estos escritores pretendian «oponer al espanol literario,
ya muerto y estancado, un naciente argentino literario» (1932a:
139); su error consistid en no entender que «lo que hay que oponer
es al castellano muerto y estancado que algunos escritores de todas
partes prefieren, otro en perpetua accion creadora» (1932a: 140). La
postulacion de un «argentino literario» es, argumenta, un contrasen-
tido por varias razones: en primer lugar, porque una lengua literaria
independiente de una lengua comtn es imposible; en segundo lugar,
por la propia potencia unificadora de la literatura, que opera tanto
a nivel historico (es decir, comunicando a individuos alejados en el
tiempo) como espacial (es decir, comunicando a individuos perte-
necientes a distintos paises).

En este punto, «El problema argentino de la lengua» propone
un nuevo inicio: se trata de «llegar a las fallas genéricas de nuestros
escritores que escriben mal, directamente para perseguir el cono-
cimiento tedrico del problema, en qué consiste ese mal escribir y
a qué obedece, e indirectamente para un posible fin practico: la

* Alonso remite, notablemente, a «la confidencia de Victoria Ocampo en SUR, N° 3»
(1932a: 135); la referencia no debe ser soslayada al considerar cuiles son los interlocu-
tores a quienes se dirige este articulo.
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propuesta de solucion del conflicto» (1932a: 145). El escritor argen-
tino (el deictico «nuestros» remite al ambito nacional, lo que no
deberia resultar obvio) defectuoso es, retomando la denominacion
de Ortega y Gasset, el «escritor-masa», es decir, «no solo el poeta
mediocrey el oscuro cuentista y el periodista anonimo, sino también
el médico que publica su monografia y el abogado sus panfletos y
el politico sus manifiestos». En Buenos Aires, este escritor inhabil
«abunda alarmantemente mas que en otros paises de lengua caste-
llana» (1932a: 145); sus deficiencias se explican en la circunstancia
antes expuesta, es decir, el hecho de que en ellos la tradicion de
la lengua literaria «es débil, imprecisa, llena de lagunas y hasta de
falsos tradicionalismos» (1932a: 146). El diagnostico actla, en rigor,
como una programatica: en linea con los planteos historicistas de
Menéndez Pidal y Castro, y también con los que habia expresado
en trabajos previos (por ejemplo, en Alonso 1929), Alonso busca
refundar la comunidad hispanica bajo el signo unificador de una
nica tradicion literaria (que es, al mismo tiempo, una Gnica tradi-
ci6n linguistica).

Asi, la ruptura no es solo con la tradicion literaria, sino con un
orden linguistico; el escritor argentino escribe mal «por escasa fami-
liaridad con la literatura», e incluso en «la lengua oral de Buenos
Aires [...] con tanta desidia se encomienda al tunttin el sentido de
las palabras y de las frases» (1932a: 148). Aqui Alonso presenta una
hipotesis sobre la relacion entre variedades de lengua que reformula
sus posiciones anteriores: si habia explicado que la lengua literaria
informa como por grados descendentes la lengua oral, aqui sostiene
que entre ambas existe una interdependencia: «en una comunidad
en que la cultura esté bien socializada la lengua escrita y la oral son
interdependientes, se trasfunden mutuamente y viven una de la
otra: luego son diferentes. Si se independizan, la escrita es lengua
muerta y la oral un patois» (1932a: 148).

Aceptar la necesaria interdependencia de lengua oral y lengua
escrita pone en riesgo la teorfa de la unificacion linguistica que
Alonso, a la zaga de sus predecesores, habia esbozado en trabajos
previos; al asumir que «de la intromision de lo oral en lo escrito
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nadie escapa» (1932a: 150), y si lo oral se caracteriza por el mayor
grado de presencia del particularismo lingtistico, entonces la lengua
literaria, al reflejar esas diferencias, pondria en riesgo la lengua
general. La respuesta de Alonso obliga a un complejo mecanismo
de reconocimiento de la variacion diatopica, diastratica y diafasica:

El hablar de Larreta, de Lugones, de Fernindez Moreno, de
Borges, de Capdevilla, por una parte, y el de Alfonso Reyes, Santos
Chocano o Unamuno, por otra, tiene divergencias menores que las
que cualquiera puede comprobar entre el de los citados escritores
argentinos y el de un obrero y hasta el de un empleado porteno
(y no digamos sanjuanino). [...] Pero, ademis, cuando de la lengua
conversacional de los escritores citados, pasamos a la escrita, encon-
tramos que de las no muchas diferencias orales las menos son las
trasfundidas a la literatura (1932a: 152).

El parrafo anterior demuestra el alto grado en que a comienzos
de 1930 Alonso puede dar cuenta del fenomeno de la variacion
lingtistica: reconoce diferencias originadas en razones geograficas,
situacionales (lengua escrita/lengua oral) y de clase social (escritores/
obreros/empleados). En el esquema propuesto, el mantenimiento
de la unidad reposa una vez mas en una concepcion especifica de
la literatura, y asi el principio regulador de la unidad es el hecho de
que (1932a: 152) «para que un autor de cualquier pais incluya en su
escribir [...] una forma de su hablar, es preciso que ésta haya alcan-
zado un especial prestigio social, y que [...] no conlleve un matiz
de familiaridad». La unidad de la lengua por la literatura se basa en
un imperativo ético de los escritores, que regulan el acceso de lo no
com{in a la lengua general: «la lengua literaria general es un intento
constante de nivelacion —no de extirpacion— de las distintas varie-
dades locales» (1932a: 153). Como es evidente, es una particular
estética lo que soporta, en esta nueva consideracion de las relaciones
entre lengua escrita y lengua oral, el mantenimiento del principio
unificador de la lengua escrita (literaria).

Este procedimiento esta vedado a los escritores portehos: ellos
no pueden, senala Alonso, descansar en la posesion de una lengua
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oral que tenga «un grado suficiente de calidad» que les permita
proyectarla (bajo las regulaciones que hemos indicado) a la lengua
literaria (1932a: 153); «en el obligado injerto de la lengua escrita
en la oral, la hablada por la masa de los portenos no esta en condi-
ciones de colaborar con dignidad en la literaria» (1932a: 154).

El problema existe también al considerar el proceso en sentido
contrario: el modo en que la lengua culta influye en la oral. Para
que esto suceda, continia Alonso, es necesario que cada sociedad
cuente con un «grupo cultural de extension variable», un «ntcleo
de cultos» que pueda actuar eficazmente en la dinamica social; ello
es posible si existe «cierta porosidad receptiva» en los sectores
populares, que permita la adopcion de los «literarismos» usados
por aquellos (1932a: 155). En Buenos Aires, no obstante, «la masa
cierra sus poros con recelo [...] a toda posible infiltracion idiomatica
culta» (1932a: 156).

Lo anterior supone una fuerte restriccion a la concepcion dina-
mica de las relaciones entre lengua oral y escrita; si en el transito
de la primera hacia la segunda la logica del sistema reposa en la
voluntad de los escritores para regular el acceso de lo particular
a la lengua general, en el sentido contrario, el mantenimiento del
sistema funciona si existe un cuerpo social docil dispuesto a aceptar
la guia idiomatica de los sectores cultos. El argumento, antes que a
una concepcion iluminista, responde nuevamente a la orientacion
teorica de Menéndez Pidal y Castro, para quienes la relacion entre
lengua culta y vulgar es un signo de la dinamica social. El razona-
miento se mantiene en Alonso: si en Argentina la masa es refractaria
al influjo de los sectores cultos, esto se debe a su particular condi-
cidn sociohistorica: «Buenos Aires esta formado en su mayoria por
extranjeros y por hijos de extranjeros»; al adquirir en las calles «un
castellano precario y defectuoso», estos contribuyeron a ampliar
dramaticamente el conflicto: «El espiritu localista acogota al de
universalidad. El sentido de la norma queda relajado, como por
trance de fuerza mayor» (1932a: 157).

La introduccion del concepto de norma en este punto resulta
equivoca. En la secuencia argumentativa que venimos intentando
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reconstruir, el uso del concepto no es obvio: el criterio hasta aqui
era estrictamente valorativo, y buscaba caracterizar negativamente
a las variedades escrita y oral de la lengua porteha. La norma tiene,
para Alonso, una naturaleza, en primer lugar, sociologica:

El sentido de la norma implica una actitud de solidaridad y de disci-
plina social. El individuo no tiene mas remedio que ver la norma
fuera de si mismo, como un valor social que presiona con igual
intencion sobre él y sobre sus conciudadanos. [...] Esto es lo que
hace al individuo admitir la existencia supraindividual de la normay
buscarla en aquellos grupos sociales mas prestigiosos (1932a: 158).

Esta nocidon de norma se relaciona con los «poros recelosos» de
los sectores populares: se trata de un uso conservador del término,
que describe esa actitud impermeable al influjo de los sectores
cultos; «no aceptar la norma» es no reconocer en las elites cultu-
rales «una mejor manera de expresarse», un ideal de lengua. Esta
conducta es, como hemos apuntado, signo de un desequilibrio
social: «el grado de atencion a las normas, de imperio de un ideal,
es en cada comunidad un indice del grado de su cultura»; la afirma-
cion remite explicitamente a La rebelion de las masas, de Ortega y
Gasset (1932a: 159).

De esta concepcion sociologica de la norma se deriva la estricta-
mente linguistica: «El sentido de la norma consiste en un agudizado
sentimiento de adhesion -y de responsabilidad, por lo tanto- al
designio de intercomunicacidon que se ve como basico en el lenguaje»
(1932a: 158). Al desarrollar y especificar el concepto en el plano
de la lengua, Alonso pone de manifiesto que entiende por «norma
linguistica» algo equivalente a «rasgos frecuentes en una variedad
de lengua»; asi, cuando analiza las «<normas» de pronunciacion de
Buenos Aires menciona el seseo, la aspiracion de s al final de silaba,
en particular ante consonante oclusiva, y otros fendmenos que,
destaca, Buenos Aires comparte con el resto de los pafses hispano-
hablantes; la «Unica norma de pronunciacion que aqui encuentro
discrepante de la norma panhispanica es la de la /, y», un feno-
meno limitado a Buenos Aires, La Plata y Rosario, y ausente «en
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la inmensa mayoria de la superficie argentina» (1932a: 163-164).
Antes que una especificacion de la norma (y, en este caso: ¢de qué
norma? El registro de los rasgos del espanol del pais no atiende, en
este caso, a la distribucion social), Alonso procede a catalogar las
variantes del espahol rioplatense, y a discutir su eventual extension
en el ambito hispanico.

Enelplanodelas «formas gramaticales», Alonso clasificaunaserie
de fendomenos de variacion morfosintactica y 1éxica: el voseo «de uso
si no obligado, si casi general en la Argentina», el uso de ustedes en
lugar de vosotros, el futuro perifrastico, «el vulgarismo nadies», los
«falsos plurales» como en hubieron bailes e hicieron calores, nume-
rosos arcaismos y neologismos, «y algunos indigenismos ademas
de los que se han generalizado» (1932a: 164-165). Alonso reconoce
que estos fenomenos configuran «un matiz propio» del espanol;
algo distinto de un «idioma nacional» y similar a lo que sucede en
cada ciudad hispanohablante (1932a: 165). El relevamiento de los
fendmenos lingisticos que integran «la norma» rioplatense parece
descartar la interpretacion, sostenida a lo largo del capitulo, de que
la lengua portena se diferencia de otros dialectos del espanol; asi lo
sostiene, de hecho, cuando afirma que cada ciudad tiene su estilo
«sin que eso entrane que la lengua general se rompa en cada ciudad»
(1932a: 166). Lo singular en el caso argentino es el hecho de que
«aqui la exacerbacion localista ha interpretado alguna vez peculiari-
dades (que no siempre lo eran) idiomaticas, esforzandose en ver un
cisma frente a la lengua general» (1932a: 167).

«Regionalismos», «peculiaridades», «rasgos idiomaticos»: la
nomenclatura de Alonso es inestable para referir la integracion
de los fenomenos de variacion en el esquema general propuesto.
¢A qué variedad de lengua pertenece el voseo? ¢A qué situacion
de habla, oral o escrita, pertenece el futuro perifrastico? ¢Donde,
es decir, en qué ambitos geograficos, se registran los neologismos?
Su nocidon de norma generaliza vagamente cualquier fendmeno de
variacion, y lo hace aproximadamente equivalente a «no general»:
«Al concepto de lengua general llegamos por exclusion; es la hablada
por las personas cultas de todas partes, una vez descontados todos
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los localismos» (1932a: 167). Pero: ¢cuiles son los «localismos»?
Si participan, como Alonso afirma respecto del voseo, de todas las
variedades situacionales de la lengua: ¢no forman parte, también, de
la lengua culta? Y si este es el caso, ¢como se explica que no deban
integrarse en la lengua general? Por otra parte: la magnitud de la
censura parece desproporcionada respecto de los fenomenos que se
registran: si gran parte de ellos se observan en el espanol de Espana
y América, ¢en qué sentido son «particularismos»? Si la «<norma»
porteha incluye el yeismo, ;en qué sentido puede afirmarse que los
hablantes de esta ciudad no respetan la norma?

La perspectiva que venimos presentando es, también, inconsis-
tente con el esquema general del idealismo: si la lengua codifica,
como incluso en este articulo se sostiene, opciones por las que los
hablantes se inclinan en funcion de distintas circunstancias, ¢por
qué no asumir que la preferencia por ustedes frente a vosotros puede
ser explicada como una opcion subjetiva? (O, todavia antes: ¢el uso
del voseo por parte de los hablantes portehos excluye el conoci-
miento del sistema pronominal del #7?)

La contradiccion apuntada no impide a Alonso, luego de regis-
trar estos fendomenos de la «norma» porteha, senalar que «las
normas estan desvalorizadas», y proponer, en linea con los plan-
teos de Menéndez Pidal y Castro®, dos causas concurrentes para
ello: «la una general, que es la inundacion de plebeyismo que esta
ahogando el mundo; la otra particular, arraigada en la historia local:
Buenos Aires, que hace un siglo era una ciudad chica de 41.000
habitantes, hoy tiene dos millones y medio» (1932a: 169). La inmi-
gracion es, como para Rojas y los nacionalistas del Centenario (D1
Tullio 2003), la cifra del descalabro linguistico, y en relacion con
este punto Alonso consigue, aunque a partir de un ideal linguistico

> En ese mismo texto de 1918, Menéndez Pidal establece explicitamente una de las

premisas que Castro ampliara en diversos textos, pero centralmente en La peculiaridad
lingiistica rioplatense y su sentido historico (1941): que la especificidad linguistica ameri-
cana es un signo de su singular historia, caracterizada fundamentalmente por la presencia
dominante del elemento incivilizado. El ejemplo ofrecido para probar lo anterior es
significativo: indica Menéndez Pidal que, en la Argentina, el Martin Fierro no es solo la
personificacion literaria del gaucho, sino la de una figura politica, Facundo Quiroga.
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diferente del que habian pensado esos intelectuales, pagar la deuda
con el programa fundacional del Instituto de Filologia®.

Hacia el final de su trabajo, Alonso extrema el tono valora-
tivo y critico: «El rasgo mas peculiar del castellano porteno es el
aflojamiento de toda norma»; «la actitud tipica del porteno ante el
fendmeno social de la lengua: Desatencion a la norma» (1932a: 171);
«Lo propio de aqui es la profusion, y, sobre todo, la extension y la
impunidad sociales de esas faltas» (1932a: 175); y, asumiendo una
inflexion que ha abandonado ya toda pretension de anilisis linguis-
tico: «Aqui todo el mundo tiene mano libre para hablar como le
salga con tal de que se le entienda mas o menos a donde se dirige»
(1932a: 176). La progresiva adopcion de la diatriba es consecuencia
de la pérdida de un esquema tedrico de referencia: en la confusa
argumentacion de Alonso, lo que era un sistema conceptual en el
caso de Castro (Toscano y Garcia 2006) se vuelve, en la medida
en que busca integrarlo en un soporte tedrico que ya no es el del
historicismo, sino el del idealismo y la estilistica, un dispositivo
evaluativo ad hoc en el que se puede sostener en una pagina que en
Buenos Aires se habla como en todo el universo hispanohablante y
en la siguiente lo contrario.

Como sehalamos mas arriba, la critica ha tendido a sehalar a partir
de este texto la continuidad que Alonso establece con algunas de las
tesis disenadas previamente por Menéndez Pidal y Castro; algo que,
como hemos visto, ocurre efectivamente, aunque no siempre de
modo sistematico y consistente. En muchos casos, ademas, la tradi-
cion critica ha procedido a evaluar las posiciones de Alonso sobre
el espanol rioplatense a partir de este trabajo (ampliando eventual-
mente su corpus con la inclusion de El problema de la lengua en
Ameérica, libro de 1935 que contiene una version reformulada de
este texto). Nuestro analisis propone una interpretacion alternativa:
que se trata de un articulo insostenible en la logica argumentativa

¢ Al inaugurar en 1923 el Instituto de Filologia, Ricardo Rojas le habia asignado la

decisiva tarea de intervenir frente a «los alarmantes problemas del cosmopolitismo
rioplatense en relacion con el castellano» (Rojas 1924: 8).
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que construye, confuso y contradictorio en el esquema tedrico que
traza y cuestionable en las valoraciones que propone.

HAY OTRO ALONSO, TAMBIEN A COMIENZOS DE LOS ANOS 30

La excepcionalidad de este texto en el conjunto de la produccion
linguistica de Alonso se comprueba, también, en el contraste que
establece con otras publicaciones de ese mismo 19327. Durante
este aho, bajo su direccion, el Instituto da inicio a su Coleccion
de Estudios Estilisticos, junto con la Biblioteca de Dialectologia
Hispanoamericana, una de las colecciones mas destacadas del centro
argentino. En el «Proposito» que coloca al presentar la Introduccion
a la estilistica romance (1932b), Alonso busca ampliar los desarrollos
tedricos que venia introduciendo en el campo cientifico argentino
desde fines de la década anterior. El abanico de referencias teoricas
se aparta definitivamente del modelo acunado por Menéndez Pidal:
la introduccion de Husserl, Buhler y Cassirer, ademas de la de Saus-
sure, permite confirmar cOmo esta perspectiva abreva cada vez mas
claramente en el ambito de la filosofia del lenguaje, en desmedro del
andamiaje tedrico construido por la linguistica decimononica.

En el campo de la investigacion linguistica, Alonso subraya el
lugar central que ocupan los trabajos de Bally y la disciplina de la
estilistica. En Alemania, destaca a Vossler, «con su concepcion del
lenguaje como creacion espiritual, dentro de la teoria crociana de la
espressione», a quien corresponde haber iniciado esta linea de inves-
tigacion (1932b: 9).

En este nuevo marco, la variacion linguistica se explica como la
codificacion de opciones subjetivas: «Ahora se ve como la concu-
rrencia de formas gramaticales o léxicas que la gramatica tradicional
se esforzaba en reducir [...] a diferencias objetivas, ahora se ve como
esa concurrencia responde a diferencias subjetivas» (1932b: 10). El
sistema linguistico, para Alonso, y segin demuestra la estilistica,
contiene los recursos que les permiten a los hablantes «la valoracion

7Y que analizamos particularmente y en extenso en Toscano y Garcia (remitido).
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o desvaloracion de lo representado», la manifestacion de «nuestra
actitud activa o frenadora frente a la situacion» y, también, «<modos
diversos de apercepcion del objeto mismo, provocados alternati-
vamente por la diversa intervencion de lo subjetivo en lo objetivo»
(1932b: 10-11).

Esta mirada se confirma y amplia en otros trabajos de la misma
época, como «Karl Vossler» (1932¢), articulo que Alonso publica en
La Nacion o <El porvenir de nuestra lengua» (1933a), que continlia
la serie de publicaciones que Alonso realiza en Sur y que tienen
como tema el de las variedades americanas del espanol.

Nos detendremos en este trabajo en particular, ya que toma
como punto de partida la pregunta de si es posible que el espanol
en Ameérica sufra el mismo destino que el latin: «;Llegara la lengua
espanola, con el correr del tiempo, a fraccionarse en tantos idiomas
como naciones hoy la hablan?». Alonso abre su respuesta recor-
dando los pronosticos que unas veces con «morboso anhelo, por
esos cuyo patriotismo se complace en lo diferencial, sea bueno o
malo» y otras «con melancolico pesimismo» se han dado a esta
pregunta; sobresale, entre estas Gltimas, la de Rufino José Cuervo
(«la figura mas eminente de la filologfa hispanica hasta la aparicion
de Menéndez Pidal»), para quien «la ley inexorable de la naturaleza
hara que con el tiempo nuestra lengua sea distinta en cada pais, por
mucho que nos esforcemos en impedirlo» (1933a: 141-142). Como
habia hecho Menéndez Pidal (Del Valle 1999), Alonso denuncia
que el prondstico de Cuervo es consecuencia de un abordaje teorico
incorrecto, basado en «los triunfos ruidosos del evolucionismo
darwiniano y del positivismo», que hacia concebir a las lenguas
«como organismos vivos que nacian (y tenfan madre), crecian y
morian» (1933a: 142)8.

El rechazo del vaticinio se basa en la impugnacion del modelo
teorico: «Pero la lengua no es un organismo [...] ni tiene en si condi-

8 Puede encontrarse un abordaje contemporaneo de las ideas de Cuervo sobre la even-

tual fragmentacion del espafiol en América en los trabajos de Del Valle (2004), y Ennis y
Pfander (2009).
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ciones de existencia ajenas a la intervencion de los hablantes»; una
lengua, agrega, «es lo que sus habitantes hicieron de ella, es lo que
estan haciendo, sera lo que hagan de ella». Asi, incluso la accion
individual puede afectar el destino de la lengua, a condicion de
que tenga las condiciones espirituales para hacerlo y que tal capa-
cidad le sea reconocida por sus cohablantes: «La intervencion que
un individuo de empuje personal tiene en los destinos de su lengua
es proporcionada a su potencia de proselitismo idiomatico». El
destino de una lengua, en suma, estd en las manos de sus hablantes
(1933a: 143).

Si la orientacion general de este articulo reproduce la de sus
trabajos anteriores, la diferencia en el planteo de Alonso esta en el
énfasis con que se pretende sostener que la intervencion social de
los hablantes, decisiva, como se ha visto en relacion con el destino
de una lengua, estda motivada en un «ideal» de «incivilidad o civi-
lidad»; asi, las lenguas romances surgen «en los tiempos oscuros de
la Edad Media, cuando la cultura superior se hundio en la barbarie»;
luego, cuando los pueblos «pusieron remedio a su barbarie», la
lengua comenzo «a elevarse, a unificar diferencias dialectales, a
dejarse animar por el ideal de normas comunes» (1933a: 146); desde
entonces, «el ideal de lengua que a cada uno mueve estuvo influido
mas 0 menos cercanamente por un mismo tipo, el literario», y las
diferencias idiomaticas van desapareciendo, hasta el punto de que
«en toda Europa los dialectos desaparecen» bajo el influjo de la
lengua general, y asi «en el momento actual apenas es licito hablar
ya de dialectos, sino mas bien de lengua general dialectizada»
(1933a: 147).

Notablemente, Alonso, quien casi un aho antes habia expresado
en las paginas de la misma revista su valoracion de fuerte carga nega-
tiva para con la lengua hablada en la Argentina, a partir del registro
de que la lengua literaria no conseguia impregnar a los sectores
populares, en este articulo sehala que ese movimiento unificador se
produce también en América y en la Argentina:
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En la América nuestra es evidente el mismo movimiento recons-
tructor y unificador. En Chile, la mayor parte de los localismos
dialectales que Andrés Bello denuncid hace ochenta ahos, han sido
abandonados por las personas de cultura media. Y en todas las otras
naciones americanas, en la Argentina también, se sigue con segu-
ridad un progresivo acercamiento del habla oral de las ciudades
al tipo literario de la lengua. Y esto, de toda evidencia, tiende a la
unificacion (1933a: 148).

Son, por otra parte, no solo las condiciones espirituales de los
hablantes (que, en Américay en la Argentina, tienden hacia un ideal
de cultura), sino, también, las condiciones sociohistoricas las que
aseguran la unidad linguistica:

La Argentina necesitaria un cataclismo: la destruccion de su Capital
como ciudad que tiene su prosperidad y sus negocios pendientes
de la marcha comercial e industrial del mundo, quedando redu-
cida a un villorrio que viviera de si mismoy; el cierre de sus puertos
colosales convertidos en desembarcaderos de pescadores; la desco-
nexion de Buenos Aires con el resto del pais, y el divorcio total de
unas regiones con otras; o lo que es lo mismo, la destruccion interna
de la nacion (1933a: 149).

Y luego:

Pero mientras el puerto de Buenos Aires no sea solo la mano que da
y recibe, sino también la mano fraternal que la Argentina extiende
amistosamente al Mundo, la tendencia linguistica del pafs sera,
como lo es hoy, no al aislamiento y escision sino a la universalidad.
Mientras el intercambio de libros y de la prensa periddica no se
suprima, seguira la lengua literaria siendo una constante invitacion
reciproca, entre la Argentina y las demas republicas hispanicas, a
mantener en continuidad un mismo ideal de lengua (1933a: 150).

Hemos citado —extensamente— este texto para probar una afirma-
cion decisiva de nuestra interpretacion: en primer término, que «El
problema argentino de la lengua» ocupa un lugar completamente
excepcional en la produccion de Alonso, esto es, que sus afirma-
ciones se encuentran negadas o relativizadas por una secuencia de
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textos anterior y posterior, tal como hemos visto en este trabajo
de 1933. Nuestra propuesta muestra que una vision ampliada de la
produccion linguistica de Alonso evidencia la excepcionalidad de
ese articulo, plantea la necesidad de reconstruir esas valoraciones
atendiendo a un corpus textual mas amplio y reubica el estable-
cimiento de una posicion que su trabajo de 1932 no representa
ejemplarmente —antes lo contrario.

En relacion con la tradicion critica, esperamos, en segundo
lugar, haber demostrado que las apreciaciones que encuentran
un cambio entre las posiciones expresadas por Alonso durante la
década del treinta y las que plantea en la década del cuarenta (por
ejemplo, Narvaja de Arnoux y Bein 1995-1996), pueden ser reinter-
pretadas: por un lado, porque la consideracion del juicio de Alonso
no se plasma de forma ejemplar en su trabajo de 1932, y de hecho
convive con afirmaciones contrapuestas; por otro lado, porque ya
en este texto de 1933 aparece anticipado aquello que estos criticos
han demostrado que organiza su pensamiento de forma posterior a
1940 (es decir, la conviccion de que las condiciones sociohistoricas,
y en particular los medios de comunicacion y el papel central que la
Argentina ocupa en el contexto hispanoamericano, obligan a recon-
siderar los conceptos de autoridad y norma linguistica). Finalmente,
como veremos al abordar E! problema de la lengua en América
(1935), porque es el propio Alonso quien, al volver a publicar este
trabajo pocos ahos mas tarde, intervendra fuertemente sobre él con
el objetivo de atenuar sus valoraciones mas fuertemente criticas.

«Intereses filologicos e intereses académicos en el estudio de
la lengua» (1933b), publicado en el primer niimero del Boletin de
la Academia Argentina de Letras, constituye una nueva contribu-
cion a la tarea de redefinicion de la linguistica y la filologfa como
disciplinas cientificas que Alonso viene llevando a cabo desde su
llegada a la Argentina. El marco que alli expone da muestras, como
hemos destacado en otros trabajos, de una perspectiva semantica
notablemente moderna que, al unirse a la consideracion de que la
lengua codifica sistemas de opciones, anticipa muchos de los desa-
rrollos posteriores de la sociolinguistica de la segunda mitad del



266 Lexis Vol. XLVI (1) 2022

siglo XX°. A diferencia de sus trabajos anteriores, en los que habia
distinguido, siguiendo en lo esencial la perspectiva de Bally (1905,
1909, 1910, 1913), entre una significacion logica y una expresiva,
subjetiva o afectiva, aqui Alonso complejiza su esquema tedrico
y propone un modelo semantico-pragmatico que distingue una
significacion logica o referencial, una expresiva, una social, una esti-
listica y también una dimension performativa, que denomina «valor
activo», que evallia la forma linguistica desde el punto de vista de la
eficacia de la interaccion entre hablante y oyente. Se trata, sin duda,
de un sistema inestable, en el que la identificacion de valores seman-
ticos aspira no tanto a construir una taxonomia como a mostrar que
la significacion es un fendomeno complejo, que debe ser abordado
atendiendo a una importante cantidad de condiciones; de hecho,
hemos visto y veremos luego que la estabilidad de estos tipos de
significacion es variable en gran medida.

Es importante sehalar, también, que Alonso ejemplifica en
distintos puntos de su trabajo las diferentes formas de significacion
apelando a ejemplos provenientes de sus propias investigaciones
dialectologicas; como hemos indicado, el inicio del «descubri-
miento» de la complejidad y riqueza de las variedades americanas
y argentinas del espanol debe ser considerado como uno de los
factores que le permiten la adopcion y desarrollo de su propuesta
estilistica. Pero hay otro sentido en que este trabajo de Alonso fija
una perspectiva moderna para la investigacion linguistica, y es la
distincidon que establece entre los intereses del académico y del
lingtiista en lo que respecta a la «correccion».

Alonso cierra, en este articulo, un recorrido logico a partir de
su adopcidn de los modelos tedricos de la estilistica y el idealismo:
la postulacion de que la linguistica no debe valorar los usos de los
hablantes, sino entenderlos como la expresion de un significado
individual y social, es la consecuencia necesaria de la concepcion de
la lengua como un sistema de opciones y de la significacion como

9 Véase Lavandera (1992) y Joseph, Love y Taylor (2001) para una revision general de estas
perspectivas.
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un proceso complejo. Si, por otro lado, hemos visto el concepto
de norma que, un aho antes, aparecia confusamente para caracte-
rizar los rasgos frecuentes de cualquier variedad linguistica, aqui se
perfila una especificacion mas cercana a la moderna.

«Ruptura y reanude de la tradicion idiomatica en América»
(1933c¢) es un trabajo publicado también en el primer niimero del
Boletin de la Academia Argentina de Letras. Aqui Alonso retoma el
tono de denuncia que habia adoptado en «El problema argentino de
la lengua» y busca dar cuenta de las razones historicas que explican
«la penuria idiomatica del porteho medio» (1933¢: 137). En primer
lugar, menciona la «ruptura idiomatica» que se produce durante
los dos primeros siglos de la colonia respecto de la tradicion espa-
fiola; es, esencialmente, la misma tesis que sostendra Castro en su
trabajo de 1941, La peculiaridad lingiistica rioplatense y su sentido
historico. Pero la valoracion no es necesariamente negativa: para
Alonso, «el espanol en América, urgido por las nuevas condiciones
de su vida, ha roto con los modales sociales que regian en Espana,
porque ha roto en parte con sus valores» (1933c: 142); «aqui se aflo-
jaron los valores de disciplina social y se exaltaron los de heroismo
y esfuerzo individual». Esta «ruptura» idiomatica afectd, esen-
cialmente, «la tradicion [espanola] del equilibrio entre tendencias
vulgares y tendencias cultas» (1933c¢: 143); durante la colonizacion,
«la lengua espanola se aplebeyd en América porque los espanoles
reunidos aqui se desurbanizaron» (1933c: 144).

Tres siglos mas tarde, la tradicion idiomatica se reanuda, en un
contexto de crecimiento demografico explosivo; «las dificultades
que estas condiciones historicas trajeron al reanude de la tradicion
de lengua escrita y de lengua oral culta, con su buscado equilibrio,
las estamos capeando todavia hoy. Muchas ya se han vencido»
(1933c: 145). El tono valorativo respecto del «problema argentino
[actual] de la lengua» es, como se observa en la cita, mucho menos
dramaitico que en su articulo del aho anterior; y lo mismo sucede
con la calificacion historica del proceso en curso desde el siglo XIX:
desde el periodo posterior a la independencia, sehala Alonso, «se ha
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ido cada vez imponiendo mas la evidencia de la realidad supralocal
de la lengua culta» (1933c: 146).

En este proceso de restitucion de la tradicion idiomatica, los
argentinos encontraron que no les servia la lengua que habian here-
dado de sus padres porque, desconectada de la tradicion de la lengua
culta, «no podian ver en ella una instancia para casos dudosos». Asi,
debieron buscar esa tradicion en el «creciente trato con todos los
escritores de nuestro idioma y [...] los tratados mas admitidos de
gramatica». Esta actitud de inseguridad ante la lengua patrimonial,
en cuanto a su validez como general y la consiguiente apelacion
ocasional a la lengua escrita explica a la vez «los vulgarismos y los
escolarismos infiltrados en la lengua de las clases cultas de gran
parte de América, y en especial en la de Buenos Aires» (1933c: 147).
El diagnostico de Alonso frente al espanol de Argentina ha perdido
gran parte de su intencion dramatica; aqui, se limita a consignar
la presencia de «vulgarismos» y «escolarismos» (por ejemplo, la
distincion entre b y v en la pronunciacion).

Todavia mas: Alonso senala que «la tradicion de la lengua culta
asi reanudada en Buenos Aires ha llegado a un grado excelente
de calidad en las personas que han recibido, continuado y mejo-
rado esa tradicion» (1933c: 148). Lejos del diagnostico (insistimos:
producido un aho anterior) que situaba en el descalabro linguis-
tico de los sectores cultos portenos el corazon del problema de la
lengua en la Argentina, aqui Alonso advierte inicamente el riesgo
que, con la multiplicacion demografica, introduce el fuerte proceso
inmigratorio, en tanto reduce a una condicidon (mas) minoritaria a
los sectores cultos. El cariz de esta descripcion del estado de cosas,
nuevamente, es altamente optimista:

Desde que mi vida se ha hecho argentina, hace seis ahos, son muchos
los sintomas que veo aqui de auténtico auge cultural, y entre ellos
cuento los crecientes esfuerzos por la dignificacion de la lengua
escrita. De ahi mismo esperamos también una pronta dignificacion
mayor de la lengua oral. La escuela, el libro, y en parte la prensa,
van poco a poco haciendo su obra (1933c: 149).
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Si bien Alonso mantiene una valoracion critica de la lengua
oral, las modalizaciones que introduce en este juicio («esperamos
también una pronta dignificacion mayor de la lengua oral») revelan
su mesura frente al mismo objeto que habia juzgado con dureza
poco tiempo antes. Al mismo tiempo, el registro de la capacidad
unificadora no solo de las instituciones educativas, sino, ya en 1933,
de las tecnologias de la palabra impresa, pone el problema en una
dimension que ya no es la de la denuncia, sino la de la confianza en
la continuidad del proceso de cambio. De hecho, ningtin otro texto,
en adelante, volvera a proponer aquella valoracion.

SOBRE LA VARIEDAD ARGENTINA DE LA LENGUA, OTRA VEZ

En 1934, Alonso publica en la revista Cursos y Conferencias dos
articulos, «El problema argentino de la lengua» (1934a) y «Ruptura
y reanudacion de la tradicion idiomatica en América» (1934b), que
reproducen parcialmente sus trabajos anteriores (1932ay 1933c). Es
necesario observar que, si el segundo transcribe casi en su totalidad
la version original, «El problema argentino de la lengua» ofrece
una version modificada de su antecedente homonimo. La Buenos
Aires que en 1932a hablaba mal la lengua del pais es ahora, «para
bien como para mal», la «capital idiomatica del Rio de la Plata»
(1934a: 401). El articulo comienza reconociendo el poder expan-
sivo que los usos linguisticos portehos tienen sobre el resto del
pais e incluso sobre Montevideo y a continuacion reproduce «El
porvenir de nuestra lengua» (1933a), un texto que, como hemos
demostrado, sostiene una valoracion en gran medida opuesta a la de
«El problema argentino de la lengua» (1932a). En otros términos:
al publicar, casi tres ahos mas tarde, un articulo con idéntico titulo
que el de 1932, Alonso opta sin embargo por una reescritura que lo
aleja de su inicial tono valorativo y critico y que le permite declarar
su confianza en la unidad linguistica del espahol en América a partir
del registro de la fuerza expansiva de Buenos Aires como centro de
irradiacion linglistica.
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Un aho después, en 1935, Alonso publica E/ problema de la
lengua en Ameérica; alli presenta en forma de libro una recopilacion
de los trabajos que habia publicado desde 1929 sobre el espanol en
Ameérica. Ninguno de los capitulos presentados es inédito; el primer
capitulo, «El problema argentino de la lengua», integra los trabajos
«El problema argentino de la lengua» (1932a) y «El porvenir de
nuestra lengua» (1933a). Los otros trabajos que conforman el libro
también reproducen e integran publicaciones anteriores. Nos inte-
resa aqui detenernos en las variantes que Alonso introduce en 1935
respecto de los dos textos que integra en el capitulo «El problema
argentino de la lengua» (véanse también Toscano y Garcia 2006b y
Cavallero 2019).

Como hemos sehalado, este capitulo fusiona dos articulos en los
que se opera una valoracion disimil del espafol porteho y, en parti-
cular, se establece un diferente pronostico frente a la continuidad del
«problema»: si en 1932a el tono es critico y de condena, en 1933a se
destaca que hay un proceso de recomposicion linguistica en curso
que, unido al papel privilegiado de Buenos Aires como referente
cultural hispanoamericano, tiende rotundamente a la unificacion
lingtistica detras de una norma hispanoamericana comtn. Al
fundir los dos articulos como uno solo en 1935, Alonso debe salvar
la evidente inconsistencia entre ambas evaluaciones; las estrategias
por las que se inclina son eliminar largos pasajes de su texto original
de 1932a y reformular algunas de estas afirmaciones originales para
adecuarlas al tono del articulo de 1933a. Estas maniobras apuntan,
por ejemplo, a modificar su valoracion de la variedad dialectal, a
reconocer explicitamente la variedad culta porteha y a incorporar
sistematicamente datos dialectologicos del espahol americano y
argentino que matizan las posiciones criticas; finalmente: en 1935,
Alonso incorpora como referentes directos de sus criticas y preven-
ciones a dos instituciones que no aparecen en sus trabajos originales,
que son la escuela y el periodismo. La posicion es coherente con el
desplazamiento que hemos reconocido previamente: la critica, que
en 1932a tenia a su destinatario en el «escritor-masa», tres ahos mas
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tarde se concentra en dos poderosas instituciones que regulan el uso
de la lengua.

Ahora bien: ¢por qué se publica, en 1935, este libro, en el que
la superposicion de perspectivas y valoraciones de dificil concilia-
cion que venimos refiriendo se hace manifiesta? En primer lugar, es
importante reponer la circunstancia de que Alonso edita este libro
por fuera del sistema de publicaciones del Instituto de Filologia y
de las revistas cientificas y culturales del periodo; este caracter no
académico debe sumarse a la contingencia de que el libro aparece
publicado en Madrid, no en Buenos Aires, y de hecho el sistema de
referencias deicticas ubica a Alonso en un campo que ya no es el de
la Argentina.' La inscripcion discursiva de la voz de Alonso como
la de un espahol que se dirige a otros espaholes parece habilitar
més claramente el establecimiento de un discurso critico. En este
sentido, la actuacion de Alonso como agregado cultural del gobierno
espanol y el sistema de alianzas construido desde comienzos de la
década del 20 entre el Instituto de Filologia y la Institucion Cultural
Espanola (Toscano y Garcia 2009, Lida 2019) pueden explicar el
compromiso de Alonso con estas posiciones mas conservadoras.

En segundo lugar, las tensiones entre el programa filologico
menendezpidaliano (lo que incluye, también, los compromisos
institucionales y laborales que Alonso mantiene con Menéndez
Pidal; véase Pedrazuela Fuentes 2002) y la incorporacion de una
nueva perspectiva teorica, la del idealismo y la estilistica, que en
conjunto con la investigacion dialectologica deriva en una nueva
representacion de las variedades americanas del espahol, se mani-
fiesta ejemplarmente en este texto. Hemos demostrado en otro
trabajo (Degiovanni y Toscano y Garcia 2010), al analizar la corres-
pondencia que Castro mantiene con Menéndez Pidal y Navarro

1o Por ejemplo: «El conflicto de la expresion literaria esta entre nosotros especialmente

agudizado» (1932a: 137) se reescribe como «El conflicto de la expresion literaria esta
en la Argentina especialmente agudizado» (1935a: 30); «Aqui también» (1932a: 162) se
convierte en «También en Buenos Aires» (1935a: 78); pero también «Aquellas nove-
dades se convencionalizaron rapidamente en Sudamérica, sobre todo aqui» (1932a: 143)
en «Aquellas novedades se convencionalizaron ripidamente en Sudamérica, sobre todo
en Chile y en la Argentina y en el Uruguay» (1935a: 46).
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Tomis, que existe dentro del grupo de filologos espanoles un
desacuerdo respecto al tipo de modelo linguistico normativo que
debe defenderse. En particular, contra lo que sostienen sus colegas
en Espana, para Castro la norma culta portena integra fenomenos
extendidos entre los hablantes cultos y son valorados positivamente
como marcas de identidad nacional. De hecho, en sus cartas Castro
se muestra indulgente respecto de ciertos fendmenos de variacion
que condena duramente en sus comunicaciones publicas.

El mismo tipo de desequilibrio entre las posiciones que Castro
expresa publicamente y aquellas que sostiene en privado en su corres-
pondencia parece intervenir en el caso de Alonso todavia en 1935.
Lo que revela el analisis de la correspondencia que intercambian
en 1923 Castro, Menéndez Pidal y Navarro Tomas es que para el
responsable del Centro de Estudios Historicos la mision de los filo-
logos en Buenos Aires es, en primer lugar, una tarea de restitucion,
donde fuera necesario, de la norma culta castellana (y, consecuen-
temente, de censura de los fenomenos de variacion, incluso de los
propios de la lengua culta portena). Si Castro distribuye esas dos
posiciones entre el ambito pablico y el ambito privado, en el caso
de Alonso la diferencia se verifica en este conjunto de publicaciones
que hemos venido sometiendo a consideracion.

Hacia 1935, es posible reconocer ya lo sustancial del proceso
que, seglin postulamos, Alonso llevara a cabo desde 1927 y todo
a lo largo de su estancia en Buenos Aires. En otro texto (Toscano
y Garcia, remitido) hemos analizado como, durante este periodo
inicial de casi diez ahos, es posible registrar un desplazamiento
que, a partir de un posicionamiento inicial proximo a la perspec-
tiva teorica y a la agenda cientifica inauguradas por el Centro de
Estudios Historicos, conduce a un progresivo alejamiento y a la
adopcion de un conjunto de nuevos saberes y marcos de referencia
disciplinarios para la investigacion linguistica; en particular, de la
dialectologia hispanoamericana, el idealismo vy la estilistica. Hemos
constatado que este movimiento es gradual y nunca uniforme, y
que por esa razdn conviven en el interior del corpus que anali-
zamos, en distintos momentos, ambas miradas; también, que el
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progresivo conocimiento que Alonso consigue, durante su gestion
al frente del Instituto, de las variedades regionales del espanol tiene
una importancia decisiva en los desplazamientos que observamos
en su pensamiento linglistico. En relacion, finalmente, con el
«problema de la lengua» en la Argentina, encontramos que las posi-
ciones criticas expresadas en 1932a son excepcionales y contrastan
con el paulatino establecimiento —elaborado a lo largo de esta
década— de una posicion que aspira a examinar los fendmenos de
variacion (y, en particular, los de variacion geografica o dialectal)
a partir de una perspectiva no valorativa, que en el marco tedrico
de la estilistica concibe al sistema linguistico como uno que codi-
fica unidades gramaticales y léxicas a través de las que los hablantes
pueden expresar su subjetividad. En adelante, y a lo largo de toda
su produccion, estas posiciones se mantienen y amplian, y son la
base de una voz que ha sido multiplemente reconocida como entre
las mas originales de la linguistica hispanoamericana de todos los
tiempos.

CONCLUSIONES

A pesar del frecuente interés que ha merecido, «El problema argen-
tino de la lengua» constituye, en su formulacion de 1932, un texto
completamente excepcional en la produccion de Alonso. Hete-
rodoxo respecto de la tradicion menendezpidaliana, con la que
Gnicamente comparte la valoracion negativa de los fendmenos de
variacion dialectal; inconsistente respecto de los nuevos criterios y
referentes teoricos que venia introduciendo desde cinco ahos antes;
y, todavia mas, incoherente desde el punto de vista de su propia
logica argumentativa interna, este articulo en Sur solo puede ser
interpretado en su unicidad cuando se lo coloca en una serie textual
més amplia y comprehensiva. En efecto, esto se torna evidente al
recorrer los trabajos que Alonso escribe entre ese aho de 1932 y
el de 1935, cuando «El problema argentino de la lengua» llega a
formar parte, con modificaciones no triviales, del libro El problema
de la lengua en América. Al respecto, comprobamos también la
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validez de un principio metodologico de la historiografia lingtistica
que adoptamos: la necesidad de que los enfoques historiograficos
trabajen sobre series temporalmente extensas y que atiendan tanto
a las fuentes que Swiggers (1990) llama «marginales» como a las
producciones no reunidas en libro. En el caso de Alonso, cuya obra
linguistica hasta 1946 no incluye la publicacion de ningtin libro
concebido organicamente (es decir, los que publica son en rigor
compilaciones de articulos previamente aparecidos en publicaciones
especializadas), el principio se hace particularmente relevante.
Ademas de poner «El problema argentino de la lengua» en rela-
cion con los textos que lo preceden y lo siguen en la produccion de
Alonso, hemos revisado las operaciones de reescritura a las que el
propio autor sometid a su texto en las sucesivas ediciones. Como
hemos sehalado, al volver a publicarlo apenas tres ahos mas tarde,
Alonso introducira en él profundas modificaciones. Los cambios
que opera sobre el texto nos permiten inferir los movimientos, no
siempre lineales, de un sistema tedrico que se encuentra en tran-
sicion. Este sistema, en su madurez, sera expresion original de
una mirada moderna respecto del cambio linguistico y reflejara,
ademis, un proceso de modernizacion disciplinar. El contacto
directo y continuado que Alonso tiene con las variedades ameri-
canas y argentinas del espafol (fruto de una experiencia individual
que lo distingue de los anteriores directores espanoles del Instituto)
le ofrece un corpus privilegiado para la validacion de una nueva
perspectiva forjada en el molde de la estilistica. El giro tedrico, que
en los ahos considerados se encuentra en curso, habilita, al mismo
tiempo, una nueva y distinta valoracion de «la lengua nacional».
Al introducir un esquema que ya no concibe el cambio linguistico
como evidencia de un proceso de modificacion del cuerpo social
(esto es, la perspectiva historica o sociohistorica de Menéndez
Pidal y Castro), sino como una propiedad de las lenguas, que codi-
fican opciones subjetivas por las que los hablantes se inclinan y a
través de las que les es posible expresar distintos significados no
referenciales, Alonso puede también dar cuenta de los fenomenos
de variacion propios del espanol de la Argentina en una clave que
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ya no necesita denunciar su potencial rupturista, sino delimitar las
significaciones recogidas en el sistema linguistico. La historia de la
reescritura de «El problema argentino de la lengua» es la historia de
esta maduracion teorica.
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