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RESUMEN

En este trabajo presentamos un analisis de la estructura informativa de
la construccion del doblado de predicados en espanol rioplatense (por
ejemplo, Leer, leyo). Nuestra propuesta es que en este tipo de estructuras
el predicado dislocado funciona como un tépico contrastivo en el sentido
de Buring (2003, 2016), esto es, es un elemento que evoca un conjunto
de preguntas alternativas con las que contrasta. Argumentamos que esta
caracterizacion permite dar cuenta del “efecto de continuidad” que se
atestigua en esta construccion, a saber, el hecho de que las oraciones con
doblado de predicados sugieren siempre una continuacion que involucra
otro predicado. Ademas, mostramos que nuestro analisis predice correcta-
mente la distribucion del doblado en contextos de subordinacion.
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The Information Structure of Predicate Doubling

ABSTRACT

In this paper we analyze the information structure of predicate doubling
in Rioplatense Spanish (e.g., Leer, leyé “as for reading, she/he read’). We
propose that in this construction the dislocated predicate functions as a
contrastive topic in the sense of Buring (2003), that is, it evokes a set of
alternative questions with which it contrasts. We argue that this char-
acterization explains the “continuation effect” that predicate doubling
exhibits, i.e., the fact that a predicate doubling sentence suggests a poten-
tial continuation that involves another predicate. Moreover, we show that
this analysis correctly predicts the distribution of predicate doubling in
embedding contexts.

Keywords: predicate doubling, informative structure, focus, contrastive
topic

1. INTRODUCCION

La construccion de doblado de predicados es un patron sintactico
que involucra un infinitivo o una frase de infinitivo dislocados en
la periferia izquierda oracional. Como indica el nombre de la cons-
truccion, se trata de un fenomeno de doblado en el que una version
finita del mismo verbo léxico se realiza en el interior de la clau-
sula. Esta construccion es particularmente productiva en espanol
rioplatense!:

(1) a. Correr, corro bastante.
b. Hablar con Eliana, ya hable.
c. Hacer el asado, ya lo hice.
d. Comprar el auto, al final pude comprar el auto.

! Los juicios de gramaticalidad del espanol incluidos en este articulo provienen de

los autores y fueron confirmados por otros hablantes nativos. Todos los ejemplos del
espanol corresponden a la variedad rioplatense.
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Diversos autores han discutido qué tipo de estructura sintactica
subyace a estas construcciones en espanol, por ejemplo, Vicente
(2007, 2009) y Saab (2017). En particular, el debate se ha centrado
en discernir si el predicado dislocado se deriva a partir de opera-
ciones de movimiento sintactico, o si involucra generacion en la
posicion de especificador del complementante matriz. El presente
trabajo se mantiene al margen de estas cuestiones. El interés central
de este articulo es ofrecer un analisis de la estructura informativa de
estas construcciones, es decir, se busca definir qué tipo de valores
informativos se expresan en espanol a partir de estos patrones de
doblado verbal.

Hasta el momento, la caracterizacion de la estructura informa-
tiva de las oraciones de (1) ha sido fragmentaria. Vicente (2007,
2009) observa que el elemento dislocado parece funcionar como
un topico; esta descripcion, sin embargo, resulta un tanto vaga si se
considera que existen diversos tipos de topico (Frascarelli y Hinter-
holzl 2007, Bianchi y Frascarelli 2010, Buring 2016). Vicente (2007)
sehala, ademis, que la construccion involucra interpretaciones
de verum focus; sin embargo, Muhoz Pérez (2017) observa que
esta caracterizacion no puede ser suficiente dado que el doblado
de predicados se da con foco en distintos constituyentes. De este
modo, no existe hasta el momento una propuesta de analisis unifi-
cada para las propiedades informativas de la construccion.

La hipotesis central que se presenta en este trabajo es que el
predicado dislocado de las oraciones de (1) funciona como un
topico contrastivo en el sentido de Buring (2003, 2016), es decir, es
un elemento que, junto con un foco estrecho, evoca una estructura
discursiva que consiste en un conjunto de preguntas alternativas.
La observacion de que el doblado de predicados involucra una
interpretacion de topico contrastivo se ha realizado con respecto
a otras lenguas, por ejemplo, Aboh y Dyakonova (2009) para el
ruso, y Jo (2013) para el coreano. Estas caracterizaciones no pueden
trasladarse inmediatamente al espanol, dado que el verbo dislo-
cado no recibe la misma interpretacion en toda lengua que exhibe
doblado de predicados. Por ejemplo, Koopman (1984) reporta que
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esta construccion en vata funciona como estrategia de focalizacion
verbal. Por tanto, es necesario demostrar que el doblado de predi-
cados del espanol efectivamente responde a las propiedades de los
topicos contrastivos.

La estructura del articulo es la siguiente: en la seccion 2 se intro-
ducen los supuestos teoricos que sustentan la propuesta analitica; se
presentan las nociones de foco en el marco de la semantica de alter-
nativas (Rooth 1985, 1992, 1996), y la nocion de topico contrastivo
en el marco de Question under Discussion (Roberts 1996, Buring
2003). La seccion 3 se dedica a demostrar que la construccion de
doblado de predicados que exhibe el espanol responde a una carac-
terizacion en términos de topico contrastivo + foco estrecho. La
seccion 4 muestra que el analisis ofrecido permite predecir correcta-
mente la distribucion de la construccion en contextos subordinados.
Finalmente, la seccion 5 contiene las conclusiones.

2. FOcos, TOPICOS Y PREGUNTAS IMPLICITAS

Halliday (1967) introduce el término estructura informativa para
referirse a un nivel de organizacion linglistica que funciona en
paralelo a la estructura sintactica. Como sehala Halliday, uno de
los factores informativos que determinan las propiedades formales
de una oracidon (por ejemplo, su entonacion) es la distribucion de la
informacion dada y la informacion nueva. La informacion “dada”
es aquella que los hablantes asumen que puede recuperarse situa-
cionalmente o a través de mecanismos anaforicos®. En cuanto a la
informacion “nueva”, y parafraseando a Halliday, esta constituye el
eje central o foco de la informacion que un hablante contribuye a la
situacion comunicativa a través de una determinada oracion (1967:
202).

Adaptando la terminologia de Halliday (1967) al uso actual,
denominamos foco al constituyente que introduce, en el caso
general, informacion novedosa. En principio, se pueden destacar

2 Véase Schwarzschild (1999) para una caracterizacion explicita de esta nocion.
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dos contextos principales en los que un constituyente funciona
como foco. El primero es el caso en que un determinado elemento
de la oracion introduce informacion nueva que resulta contraria a
alguna alternativa dada por el contexto, por ejemplo, (2); este tipo
de foco se conoce como foco contrastivo. En el segundo caso, la
informacion nueva se introduce a través de un constituyente que
“reemplaza” una frase interrogativa en una pregunta inmediata-
mente precedente, por ejemplo, (3); este foco se denomina foco de
respuesta o foco informativo’.

(2) A: Cosmo escribid un articulo.
B: Cosmo escribio un [LIBRO], (no un articulo).

(3) A:¢Qué compro Cosmo?
B: Cosmo compro [vino]..

En todos los casos, el constituyente que funciona como foco

porta el acento nuclear de la oracion. Esta condicion se establece
en (4).

(4) CORRELACION FOCO-ACENTO NUCLEAR
El acento nuclear de una oracion recae en la Ultima silaba
tonica de un constituyente focal.

Se pueden distinguir, ademas, dos tipos de foco dependiendo del
“tamano” del constituyente que introduce informacion nueva. Por
un lado, esti el llamado foco estrecho, en el que un determinado
sintagma de la oracion introduce informacion nueva; esto se observa
en los ejemplos de (2B) y (3B). Por otra parte, si ninglin elemento
de la oracion puede tomarse como informacion dada previamente,
esto equivale a decir que toda la oracion funciona como foco, por
ejemplo, (5); esto se denomina foco amplio.

3 Siguiendo la convencion habitual, utilizamos maytsculas para sehalar el foco nuclear

enfatico.
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(5) A:¢Qué paso?
B: [Mi vecino se compr0 una Ferrari],..

La teorfa estandar para el funcionamiento del foco se da en el
marco de la semantica de alternativas (Rooth 1985, 1992, 1996).
De acuerdo con este marco, la funcion general del foco es evocar
un conjunto de proposiciones alternativas a la expresada en una
oracion. La existencia de este conjunto se corrobora, por ejemplo,
a partir del funcionamiento de operadores focales como el adverbio
solamente. Como muestra el siguiente ejemplo, este adverbio niega
implicitamente toda proposicion segtn la cual Cosmo compro otra
cosa que no sea vino.

(6) Cosmo compro solamente [vino]..
— Cosmo no compré pan, Cosmo no compro fruta, Cosmo no
compro cerveza. ..

A nivel técnico, la idea es que toda oracion [a] denota al menos
dos tipos de valores semanticos: (i) un valor semantico ordinario []°,
que es la proposicion que literalmente expresa la oracion, y (ii) un
valor semantico focal [a]f, en adelante, valor-f, que es el conjunto
de proposiciones alternativas que se obtiene al reemplazar el cons-
tituyente focal por una variable para elementos dentro del mismo
paradigma. Los valores semanticos correspondientes a la oracion de
(6) se ilustran en (7).

(7) a. [(6)]° = Cosmo compré vino.
b. [(6)]f = Cosmo comprd x = {Cosmo compréd vino, Cosmo
compré pan, Cosmo compré fruta, Cosmo compro cerveza, ...}

Esta caracterizacion del foco permite capturar la llamada corre-
lacion pregunta—respuesta. Como muestran los didlogos en (3) vy,
en contraste, (8), si una oracion O responde explicitamente una
pregunta parcial Q, el constituyente que realiza el foco en O debe



Muhoz Pérez y Verdecchia ® La estructura informativa del doblado de predicados 529

tener una funcion equivalente a la frase interrogativa en Q. Si esto
se viola, la respuesta resulta inadecuada al contexto.

(8) A:¢Qué comprdo Cosmo?
B: #[Cosmo], comprd vino.

Bajo el supuesto de que una pregunta denota el conjunto de
sus potenciales respuestas (Hamblin 1973), esta correlacion puede
capturarse explicitamente como un requisito de congruencia entre
la denotacion de la pregunta y el valor-f de la respuesta. Astimase
informalmente la siguiente definicion, adaptada y simplificada a
partir de propuestas de diversos autores (Onea y Zimmermann
2019, Beaver y Clark 2008, Rooth 1996).

(9) CONGRUENCIA
Dada una pregunta Q y su correspondiente respuesta O, debe
cumplirse que [Q]° € [O].

El dialogo en (3) satisface la condicion de congruencia. Como
se observa en (10), el conjunto de las potenciales respuestas de (3A)
es equivalente al valor-f de (3B). Por tanto, se cumple la relacion de
inclusion que establece la condicion de congruencia en (9).

(10) a. [(3A)] = {Cosmo compré vino, Cosmo compré fruta, Cosmo
compro pan, ...}

b. [(3B)} = {Cosmo compré vino, Cosmo compro fruta, Cosmo
compro pan, ...}

c. [BA)] <GB

Por otra parte, el didlogo en (8) no satisface la condicion de
congruencia: el conjunto de las posibles respuestas a la pregunta
(8A) no pertenece al valor-f de (8B).

(11) a. [(8A)] = {Cosmo compro vino, Cosmo compré fruta, Cosmo
compro pan, ...}
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b. [(8B)} = {Cosmo compré vino, Eliana compré vino, Jorge
compré vino, ...}

c. [8A) £ [(8B))

En principio, este tipo de aproximacion a la relacion pregunta—
respuesta puede parecer demasiado restrictivo. Por ejemplo, parece
obvio que la condicion de congruencia no puede satisfacerse en el
siguiente dialogo, el cual es perfectamente posible.

(12) A:;Qué tal estuvo el recital?
B: El cantante vomit0 en el escenario.

Para dar cuenta de este y otros fenomenos que se discutiran mas
adelante, adoptamos los supuestos basicos del modelo de Ques-
tion Under Discussion (Roberts 1996; Beaver, Roberts, Simons y
Tonhauser 2017). Esta es una teoria de la estructura del discurso
que modela los objetivos comunicativos de los hablantes como
preguntas. Esto es, todo intercambio linguistico se encuentra guiado
por la necesidad de resolver una determinada pregunta implicita o
explicita, esto es, la guestion under discussion (QUD). Por ejemplo,
una oracion como a Cosmo le gusta el pollo puede funcionar como
parte de una discusion que intenta responder la pregunta squé
cosas le gustan a Cosmo?; a su vez, esta pregunta puede integrar un
discurso mayor que apunta a responder una pregunta mas general
como qué tipo de persona es Cosmo? y asi sucesivamente. En defi-
nitiva, la teorfa propone un modelo jerarquico del discurso que
puede modelarse a partir de arboles discursivos (Buring 2003).
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(13) (GRAN PREGUNTA.
pre g;JB_t;______ ______;;e_éunta
__————_____;_—::;__;_-—K__________————__
subpregunta subpregunta subpre gunta subpregunta
.-“"/\_
nespLesta respt||esta subpregunta subpregunta respLesta
| | respl|le sta resp!le sta |

Los nodos de estos arboles se relacionan a partir del principio
pragmatico de relevancia.

(14) ReLEVANCIA (adaptado de Leech 1983: 94)
Un enunciado E es relevante a una situacion de habla si E
contribuye al objetivo comunicativo del hablante o del oyente.

Dado que la teoria de Question Under Discussion modela los
objetivos comunicativos como preguntas, se espera que un enun-
ciado sea relevante si contribuye a responder la QUD. En este
sentido, si bien la oracion de (12B) no es congruente con la pregunta
de (12A), (12B) si resulta congruente con una (sub)pregunta que
es relevante a (12A). Como muestra el esquema de (15), es posible
“conectar” los enunciados del didlogo (12) a partir de preguntas
implicitas relevantes que hablante y oyente pueden acomodar prag-
maticamente. Una de estas preguntas es congruente con la oracion
de (12B) en el sentido de (9); esta pregunta implicita permite
explicar por qué un determinado constituyente funciona como foco
en (12B) y por qué el acento nuclear se realiza donde se realiza (es
decir, sobre el nombre escenario).
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(15) (Qué tal estuvo el recital?

(Como estuvo la banda?

(Cdémo estuvo el cantante?

{Qué hizo el cantante?

El cantante [vomito en el escenarioly

Este esquema debe contrastarse al de un didlogo incoherente
como el de (16).

(16) A:¢Qué tal estuvo el recital?
B: # Hay que ponerle sal al agua de los fideos.

En este caso, no hay secuencia de preguntas relevantes que pueda
acomodarse para poder “conectar” (16A) y (16B).

(17) {,Qué tal estuvo el recital?

0
0
A qué hay que ponerle sal?

Hay que ponerle sal [al agua de los fideos]y

La organizacion de los arboles discursivos adopta diversos
aspectos de la semantica de alternativas. Considérese nuevamente el
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analisis del dialogo (3) que se ofrecid en (10). Como se muestra en
(18), una pregunta en un arbol discursivo tiene como nodos hijos
al conjunto de sus potenciales respuestas, es decir, su denotacion en
términos de Hamblin (1973). A la vez, una oracion con foco tiene
como nodos hermanos a los demas miembros de su valor-f.

(18) ;Qué compré Cosmo?
i —
- —
i
_,—'—__'-'_'_'__'_‘-'_'_ Y _\_—_\_—_\_—__-_‘_‘-\—_
Cosmo compra [vino]g Cosmo comprd fruta Cosmo comprd ...

Para distinguirla de los objetivos comunicativos mas generales
de los hablantes, denominaremos QUD inmediata ala pregunta que
satisface la condicion de congruencia en (9) para una determinada
oracion. Esta relacion se captura en términos de una dependencia
madre-hijo en los arboles discursivos subsecuentes.

Pasemos a discutir la nocion de tépico contrastivo. En primer
lugar, debe distinguirse entre tOpicos contrastivos y topicos no
contrastivos. Estos tltimos se corresponden, a grandes rasgos, con
la categoria tema propuesta por los linguistas de la Escuela de Praga
como, por ejemplo, Firbas (1964) y Mathesius (1975). Un topico
no contrastivo se define por ser aquello sobre lo que se comenta.
Dependiendo de si el constituyente en cuestion se encuentra dado
o no, pueden distinguirse familiar topics y aboutness-shifting topics
(Frascarelli y Hinterholzl 2007).

(19) Familiar topic
A: Contame de tu amigo Jorge.
B: Lo echaron del trabajo, [a Jorge], .

(20) Aboutness-shifting topic
A: ¢Qué paso?

B: [Un auto],,, se llevo puesto a Fernando.
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Buring (2003, 2016) define al topico contrastivo como una
categoria perteneciente al dominio empirico del foco. De acuerdo
con Buring, asi como el foco permite relacionar una oracion con
un conjunto de proposiciones alternativas, un topico contrastivo
evoca un conjunto de preguntas alternativas (es decir, un conjunto
de conjuntos de proposiciones). Considérese el clasico ejemplo del
inglés en (21). La respuesta en (21B) tiene dos constituyentes proso-
dicamente prominentes: el constituyente focal the beans se realiza
con lo que Jackendoff (1972) denomind un A-accent, mientras que
el nombre Fred, que funciona como topico contrastivo, se realiza
con un B-accent. Este patron entonativo sugiere una potencial
continuacion a (21B) en la que otras personas comieron otras cosas,
por ejemplo, Mary ate the eggplant, George ate the tuna, Elaine ate
the carrots, etc.

(21) A: What did you people eat?
B: Well, [Fred],. ate [the beans],.

Un ejemplo equivalente puede construirse en espanol, como se
muestra en (22). La respuesta en (22B) también sugiere una conti-
nuacion en la que otros individuos compraron otras cosas, por
ejemplo, Eliana compro fruta, Jorge compro pan, etc.

(22) A: ¢Qué compraron, gente?
B: Bueno, [Cosmo],. compr0 [vino]...

Como advierte Buring, este “efecto de continuidad” sehala que
una estructura discursiva compleja se encuentra en juego. Particu-
larmente, parece ser que tanto el foco como el topico contrastivo
funcionan como variables que introducen conjuntos de alternativas.
Para determinar explicitamente qué estructura discursiva se pone en
funcionamiento al utilizar un topico contrastivo, Buring propone
los siguientes pasos informales:



Muhoz Pérez y Verdecchia ® La estructura informativa del doblado de predicados 535

(23) FormAcION DE VALOR-CT (adaptado de Buring 2003: 519)

a. Reemplace el foco con un pronombre interrogativo y forme
una pregunta con este; si el foco cae sobre el verbo finito o la
negacion, simplemente muévalos a la izquierda para formar
una pregunta total.

b. Forme un conjunto de preguntas a partir de la pregunta
resultante del paso (23a); para ello, reemplace el topico
contrastivo por elementos equivalentes alternativos.

Si se aplica este algoritmo a (22B), el procedimiento deriva (i) la
QUD inmediata y (i) un conjunto de preguntas alternativas. Este
tltimo objeto es lo que Buring denomina valor-ct, es decir, [(22B)]*.

(24) [Cosmo],. compro [vino]..
a. Cosmo,. compro qué  — ¢qué compro Cosmo,.?
b. ¢qué comprd x..2 — {squé compro Cosmo?, squé
compré Elianas,...}

La informacion en (24) puede resumirse en un arbol discursivo
como el de (25). Esta representacion muestra que un enunciado que
contiene un topico contrastivo responde completamente su QUD
inmediata, pero, ademis, evoca una serie de preguntas alterna-
tivas que, en conjunto, buscan resolver una pregunta mas general,
por ejemplo, squién compro qués Las respuestas asociadas a estas
preguntas alternativas constituyen lo que se denomind previamente
“efecto de continuidad”. Siguiendo a Buring (2003), se asume que
el hecho de evocar preguntas alternativas es parte del significado
convencional de los topicos contrastivos, mientras que el conte-
nido especifico de dichas preguntas (y sus respuestas) depende de
procesos de implicatura conversacional.
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;qué comprd [Cosmo|rc? (qué compr Eliana? LQué compro ...

[Cosmolpe compré [vino]g Eliana compré frutas

En la proxima seccion, se mostrara que la proyeccion verbal
dislocada en el doblado de predicados funciona como un topico
contrastivo en exactamente este sentido. Es decir, una oracion que
involucra doblado de predicados responde una QUD inmediata y
evoca un conjunto de preguntas alternativas. Para determinar las
estructuras discursivas relevantes en cada caso, se utilizara el algo-
ritmo de Formacion de valor-ct de Buring (2003) en (23). Esta
operacion, sin embargo, requiere de una leve modificacion para
poder aplicarse a topicos contrastivos que involucran (i) doblado y
(11) dislocacion. Como solucion provisoria, se propone el siguiente
agregado:

(26) Si el constituyente marcado como tOpico contrastivo esta
dislocado fuera de la clausula, pongalo en la posicion de su
correlato dentro de la clausula para formar la QUD inmediata.

Este supuesto es independientemente necesario para poder dar
cuenta de, por ejemplo, construcciones de dislocacion de clitico
que reciben interpretacion de topico contrastivo. Asi, la oracion de
(27) puede analizarse a partir del mecanismo en (23) siguiendo los
siguientes pasos.

(27) [Los porotos],, los comid [Cosmo]..
a. Los porotos, ., los comi6 quién— ¢quiéncomidlos porotos,.?
b. ¢quién comiod x..? — {squién comié los porotos?,
squién comio la carne?, ...}
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3. UNA CARACTERIZACION INFORMATIVA DEL DOBLADO DE
PREDICADOS

Como se menciond en la introduccion, Vicente (2007) observa que
la construccion de doblado de predicados recibe una interpreta-
cion de verum focus, esto es, enfatiza la polaridad positiva de una
proposicion. El verum focus se realiza de dos modos alternativos en
espanol: (1) se puede asignar acento nuclear enfatico al marcador de
polaridad positiva s7 (Escandell Vidal 2011), como en (28B), o (ii) el
verbo finito puede recibir acento nuclear enfatico, como en (28B’).
Como se muestra en el didlogo en (28), ambas formas permiten
refutar la afirmacion en (28A).

(28) A:Jorge no leyo el libro.
B: SIlo leyd (pero no lo entendio).
B’:Lo LEYO (pero no lo entendio).

Como sehala Vicente, el doblado de predicados puede emplearse
en el mismo contexto para expresar basicamente el mismo valor
informativo. En estos casos, el verbo finito debe realizarse con
acento nuclear enfatico.

(29) A:Jorge no leyo el libro.
B: Leer, lo LEYO (pero no lo entendid).

Sin embargo, la interpretacion de verum focus no es un rasgo
definitorio de la construccion de doblado de predicados. Como
observa Muhoz Pérez (2017), el doblado de predicados permite
focalizar otros elementos de la oracion. Los ejemplos en (30) mues-
tran que los objetos directos (30a), términos de preposiciones (30b),
sujetos (30c) y adverbios (30d) también pueden recibir interpreta-
cion focal.

(30) a. Comprar, compré EL AUTO, no la moto.
b. Hablar, hablé con COSMO, no con Eliana.
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¢. Comprar, compro COSMO el asado, no yo.

d. Comprar, compré HOY el auto, no ayer.

Como puede observarse, tanto los ejemplos de (29) como los
de (30) involucran formas de foco estrecho. La construccion
de doblado de predicados resulta inaceptable en contextos que
requieren foco amplio.

(31) A:¢Qué paso?
B: # Comprar, compré el auto.

Puede concluirse, entonces, que el doblado de predicados
requiere foco estrecho sobre alglin constituyente. Como se discutid
a lo largo de la seccidon precedente, el foco estrecho es uno de los
elementos que permiten calcular el valor-cz de una oracion con
topico contrastivo. El otro elemento necesario para realizar dicho
calculo es el topico contrastivo en si mismo. Nuestra hipotesis es
que la proyeccion verbal dislocada en el doblado de predicados
funciona siempre como topico contrastivo; o, para ponerlo en
términos ligeramente diferentes, proponemos que el patron de
doblado verbal es una estrategia para indicar que un predicado debe
interpretarse como un topico contrastivo en espanol. El siguiente
esquema ilustrativo resume nuestro analisis.

(32) INFINITIVO (SX), [, s +-- VERBO (§X) ... SY ... ]
topico contrastivo foco

La prediccion inmediata de (32) es que el doblado de predicados
siempre debe involucrar un “efecto de continuidad” similar al descrito
en (22B). Es decir, si la construccion siempre tiene un topico contras-
tivo, su uso debe evocar una estructura discursiva compleja formada
por una QUD y un conjunto de preguntas alternativas a dicha QUD.
Ademis, la estructura discursiva relevante debe poder identificarse a
partir de la aplicacion de las reglas de Formacion de valor-ct en (23)
sobre (1) el foco de la oracion y (ii) la proyeccion verbal dislocada.
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Considérese el didlogo en (33), el cual no involucra doblado de
predicados. La respuesta del hablante B resuelve completamente la
pregunta squé leyo Jorge? Lo que haya ocurrido con el libro resulta
irrelevante, dado que la respuesta se limita a realizar la asercion de
que Jorge leyo el articulo.

(33) A:¢Quéleyo Jorge? ¢El articulo o la revista?
B: Leyo [el articulo]..

Esta interpretacion debe contrastarse con la que se obtiene a
partir de utilizar doblado de predicados. La respuesta de B en (34B)
sugiere una continuacion en la que algo distinto a un evento de
lectura sucedid con el libro. Asimase un contexto en el que Jorge
debia leer el libro y el articulo, pero no tuvo tiempo de leer ambos.
En este escenario, el hablante A podria incluso inferir a partir de la
respuesta de B que Jorge no leyd (propiamente) el libro, sino que
simplemente lo mird por arriba.

(34) A:¢Quéleyo Jorge? ¢Ellibro o el articulo?
B: [Leer],, leyo [el articulo],, (el libro solo lo ojeo).

El “efecto de continuidad” observado en (34B) indica que hay
una pregunta mas general en juego que engloba a la QUD s qué leyo
Jorge? Es decir, si bien la oracion (34B) responde a esta pregunta,
también indica que hay aspectos relevantes a la situacion comunica-
tiva que no se han resuelto completamente a partir de esta asercion.
En otras palabras, (34B) introduce la estructura discursiva propia de
los topicos contrastivos.

Si el esquema en (32) resulta correcto, deberia ser posible derivar
la estructura discursiva que supone (34B) a partir de aplicar la opera-
c16on de Formacion de valor-cz a los constituyentes marcados como F
y TC. Esdecir, laregla en (23a) debe reemplazar el nominal e/ articulo
por un pronombre interrogativo, mientras que (23b) debe reem-
plazar el verbo leer por una serie de verbos alternativos. El primer
paso se representa en (35), en donde se observa que el mecanismo
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devuelve la QUD inmediata para el enunciado. Notese, ademas, que
es necesario adoptar (26) para obtener el resultado correcto.

(35) [Leer],, Jorge leyo qué ~ — ¢que leyo, . Jorge?

El segundo paso calcula el valor-ct de (34B) a partir de su QUD
inmediata, a partir del reemplazo del constituyente marcado como
topico contrastivo en (35) por otros verbos. En este caso, el verbo
leyé se reemplaza por, al menos, el verbo ojear; en (36) se emplea
informalmente la notacion R como una variable para un verbo.

(36) ¢Qué R Jorge? — {squé leyo Jorge?, squé ojed Jorges, ...}

Esto deriva exitosamente el “efecto de continuidad” de (34B):
la oracion con doblado de predicados responde completamente su
QUD inmediata, pero a la vez introduce al menos una pregunta
adicional que resulta relevante al tema general en discusion. Esto
puede sintetizarse en un arbol discursivo como el de (37).

{qué [leyd]tc Jorge? {qué ojed Jorge?
[Leerlrc, Jorge levo [el articulo]y  Jorge ojed el libro

Considérese a continuacion el dialogo en (38), el cual contiene
una oracidon con doblado de predicados que expresa verum focus.
Astmase para este intercambio un escenario en el que Jorge es un
estudiante que tiene como tarea leer un libro y escribir un informe
al respecto. En (38A), la maestra le pregunta a un amigo de Jorge
si este ley0 el libro. La respuesta en (38B) responde esta pregunta,
pero ademas sugiere una continuacidon que, en cierto sentido,
contradice la respuesta. Esto es, (38B) expresa que Jorge efectiva-
mente ley0 el libro, pero da a entender que hay una razon adicional
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para considerar la tarea incompleta. Algunas continuaciones posi-
bles son pero no terminé el informe, o pero se olvido la tarea en
casa. De hecho, sin una continuacion explicita por parte de B, la
respuesta mas natural por parte de la maestra seria spero qué paso?

(38) A:;Ley0 ellibro Jorge?
B: [Leer el libro],, lo LEYO.

Si bien el verum focus se expresa fonologicamente como una
acentuacion enfatica del verbo finito, el verbo léxico no recibe una
interpretacion focal. Por explicitud, seguimos a Samko (2016) y
Goodhue (2018) en asumir que el verum focus involucra la marca-
cion de foco del ntcleo de polaridad X (Laka 1990, Holmberg 2016),
tal como en (39); esta estructura subyacente se realiza como en (38B)
debido a movimiento nuclear de T a %, es decir, el verbo flexio-
nado es un niicleo complejo que contiene al ntcleo de polaridad.
En términos semanticos, este analisis implica que una proposicion p
marcada con verum focus se contrasta con su negacion —p.

(39) [Leer el libro],., Z, lo leyo.

Como en el ejemplo previo, el “efecto de continuidad” obser-
vado en (38B) puede recuperarse aplicando el mecanismo de
Formacion de valor-ct en (23). De acuerdo con la regla de (23a), se
debe formar una pregunta total a partir de desplazar el verbo a la
periferia izquierda de la oracion. Esta pregunta es la QUD inme-
diata de la oracion de (38B).

(40) [Leer el libro],., Jorge lo LEYO. — ¢[Ley0 el libro] . Jorge?

En un segundo paso, se forma un conjunto de preguntas polares
alternativas a partir de reemplazar el verbo que funciona como
topico contrastivo por una serie de alternativas salientes, como se
indica en (23b). Se utiliza informalmente la notacion P para sehalar
una variable que reemplaza un predicado.
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(41) P Jorge? — {sleyo el libro Jorge?, solvidé la tarea Jorges, ...}

Esto permite derivar el “efecto de continuidad” descrito con
respecto a (38). Una vez mas, el resultado puede esquematizarse en
un arbol discursivo.

42) m

,[Leyd el librofrc Jorge? ;Olvid6 la tarea Jorge?

Leer el librogc, Jorge lo LEYO ~ Jorge olvid6 la tarea

En su descripcion del doblado de predicados, Vicente (2007: 62)
explota la distincion entre verum focus contradictorio y no contra-
dictorio. El primero enfatiza la verdad de una proposicion p en
contraste con —ip, mientras que el segundo establece un contraste
entre la verdad de p y una proposicion diferente g. Vicente sostiene
que el doblado de predicados en espanol involucra un verum focus
no contradictorio. Esto puede verse en el ejemplo de (29), en donde
la proposicion p = Jorge leyo el libro se contrasta con la proposicion
q = Jorge no entendio el libro.

El analisis hasta aqui ofrecido deriva la interpretacion no
contrastiva que reconoce Vicente sin necesidad de distinguir dos
tipos primitivos de verum focus. Como se menciond con respecto a
(39), el verum focus sobre una proposicion p siempre involucra un
contraste con su negacion —p, es decir, verum focus contradictorio
en los términos de Vicente. La interpretacion no contradictoria esta
dada por una de las preguntas alternativas que introduce el topico
contrastivo, por ejemplo, en el caso de (29), el verbo dislocado leer,
como se observa en (43). En otras palabras, el valor no contradic-
torio del verum focus en construcciones de doblado de predicados
no es otra cosa que el “efecto de continuidad” que introduce el infi-
nitivo dislocado.



Muhoz Pérez y Verdecchia ® La estructura informativa del doblado de predicados 543

(43)

iILey6lrc el libro Jorge? ;Entendid el libro Jorge?

N

[Leer]ye, lo LEYO — Nololeyé  Jorge no lo entendio

4. DOBLADO DE PREDICADOS Y CLAUSULAS SUBORDINADAS

Si la proyeccion de infinitivo que aparece dislocada en la cons-
truccion de doblado de predicados es efectivamente un topico
contrastivo, entonces la siguiente generalizacion debe estar activa:

(44) El constituyente verbal dislocado explicita parte de la QUD
inmediata que el resto de la oracion debe responder.

La generalizacion de (44) establece una correlacion entre forma
sinticticay discurso: una oracion con doblado de predicados siempre
tendra como QUD inmediata una pregunta que se construya a
partir del predicado dislocado. En términos técnicos, esto se sigue
del algoritmo de Formacion de valor-ct de (23), que indica que la
QUD inmediata de una oracion se obtiene a partir de (i) reemplazar
el elemento marcado con foco con un pronombre interrogativo y
(11) mantener el topico contrastivo. En este sentido, como vimos en
la seccidn anterior, el constituyente marcado como topico contras-
tivo en una oracion con doblado de predicados siempre tendra un
correlato idéntico también marcado como topico contrastivo en la
QUD inmediata.

Desde un punto de vista discursivo, la generalizacion de (44)
implica que el predicado dislocado “anuncia” acerca de qué sera
la QUD inmediata. Esto se debe a que los topicos contrastivos
designan una parte de la informacion de la QUD inmediata que
(1) responde a una gran pregunta y (ii) distingue a la QUD inme-
diata de otros nodos hermanos del arbol discursivo (es decir, otras
alternativas del valor-ct de la oracion). A modo de ilustracion, consi-
dérese el ejemplo de (45). En el momento en el que el verbo comprar
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es pronunciado, el oyente ya puede saber que la clausula que sigue
a continuacion sera acerca de alguien comprando algo (en algin
lugar, en algin momento, de algiin modo, etc.), dado que la QUD
inmediata debe necesariamente construirse en torno a comprar para
que el topico contrastivo reciba una interpretacion adecuada.

(45) [Comprar],., compré [el auto],.

Esquematicamente, podemos ilustrar esta situacion a partir del
grafico de (46): el topico contrastivo “anuncia” que la QUD inmediata
sera una pregunta acerca de comprar (por ejemplo, squé compré?) y

el resto de la oracion constituye una respuesta a esa pregunta.

(46) ooy e —— !

I — -l (Qué compré?

El analisis aqui propuesto permite explicar también la distribu-
cion del doblado de predicados en cliusulas subordinadas. Como
se puede observar en (47), el doblado también es posible si el verbo
finito se encuentra dentro de una clausula completiva.

(47) Comprar, escuché que comprd un auto.

De acuerdo con lo que planteamos anteriormente, el verbo dislo-
cado comprar sehala que la QUD inmediata debe ser una pregunta
acerca de un evento de comprar; la clausula adyacente, por su parte,
debe funcionar como una respuesta a esa pregunta. Esto es, efec-
tivamente, lo que ocurre. Como ha sido sehalado en la bibliografia,
ciertos predicados matrices pueden ser interpretados parentéticamente
(Urmson 1952, Hooper y Thompson 1973, Simons 2007, Hunter 2016).
Esto significa que el contenido asertivo del enunciado se encuentra en
la clausula subordinada y que el predicado principal funciona como
una especie de evidencial, senalando la fuente y la certeza del hablante
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respecto de la informacion contenida en su complemento. Volviendo
al ejemplo de (47), podemos observar que esta oracion puede funcionar
como una respuesta a la pregunta squé compro Juans (48). En este
caso, es el contenido de la clausula completiva lo que constituye una
respuesta para la pregunta, mientras que el predicado matriz escuché
es interpretado parentéticamente. En otras palabras, la oracion de (48)
responde una pregunta acerca de comprar y no una acerca de escuchar.
De este modo, podemos comprobar que, en estos casos de subordina-
cion, se cumple también la generalizacion de (44).

(48) A:¢Qué compro Juan?
B: Comprar, escuché que compro [un auto],.

evidencial ~ respuesta

Una de las predicciones directas que hace esta propuesta es que
el doblado en clausulas subordinadas no sera posible si el predi-
cado matriz no puede ser interpretado parentéticamente. Esto es lo
que ocurre, por ejemplo, en ciertos casos que involucran clausulas
factivas. Como podemos observar en los siguientes ejemplos, mien-
tras que es posible doblar un predicado que se encuentra dentro
de una clausula subordinada por un factivo cognitivo, como saber
(49a), el doblado resulta agramatical si el verbo matriz es un factivo
emotivo, como lamentar (49b).

(49) a. Leer, sé que leyo.
b. * Leer, lamento que haya leido.

Uno de los puntos fundamentales que diferencia a los factivos
cognitivos de los emotivos es la posibilidad de presentar lecturas
no presuposicionales. Concretamente, mientras que los factivos
cognitivos pueden presentar una interpretacion parentética* (50),
los factivos emotivos no pueden recibir esta lectura (51).

*  Sibien este es el caso general, existen algunas excepciones. Asi, por ejemplo, el verbo

olvidar no puede ser interpretado parentéticamente:
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(50) A:¢Qué comprd Juan?
B: Pedro descubrid que comprd un auto.

(51) A:¢Qué comprod Juan?
B: # Pedro lamentd que haya comprado un auto.

Esta diferencia entre ambos tipos de verbos permite dar cuenta
dela asimetria en el doblado que presentamos en (49). Respecto a las
clausulas subordinadas por factivos cognitivos, recibirfan la misma
explicacion que postulamos anteriormente para el caso de (48). Asi,
en (52B), el topico contrastivo leer “anuncia” que la QUD inme-
diata sera acerca de un evento de leer, por ejemplo, sleyé el libro
Juan? El resto de la clausula, por su parte, constituye una respuesta
adecuada a esta pregunta: el verbo matriz es interpretado parentéti-
camente y su complemento introduce la respuesta a la pregunta. De
este modo, tanto el predicado dislocado como el resto de la clausula
“se relacionan” con la misma QUD.

(52) A:¢Ley0 el libro Juan?
B: Leer, sé que lo leyo.

En el caso de las clausulas subordinadas por factivos emotivos,
como vimos, el doblado resulta agramatical. Esto se puede explicar
siguiendo el mismo razonamiento que presentamos para los casos
anteriores: el verbo dislocado leer, nuevamente, sehala que la QUD
inmediata debe ser acerca de alguien leyendo algo (por ejemplo,
sleyé el libro Juan?); sin embargo, el resto de la clausula no consti-
tuye una respuesta adecuada para esta pregunta. Dado que lamentar
no puede tener una lectura parentética, toda la clausula se inter-
preta como parte de la asercion principal. En este sentido, hay un

(1) A: ;Qué comprd Juan?
B: # Pedro se olvido de que compro un libro.

Como es esperable, en estos casos el doblado de predicados no resulta aceptable:

(i1) *Comprar, Pedro se olvido de que compro un libro.
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desajuste entre el topico contrastivo y el resto de la clausula: mien-
tras que el verbo dislocado “anuncia” una QUD inmediata sobre
leer, el material no dislocado responde a una QUD sobre lamentar
(por ejemplo, squé lamentas?).

(53) A:;Ley0 el libro Juan?
B: * Leer, lamento que lo haya leido.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo, hemos analizado la estructura informativa del
doblado de predicados en el espanol rioplatense. Concretamente,
hemos argumentado que el predicado dislocado funciona como
topico contrastivo en el sentido de Buring (2003) y que un elemento
dentro de la clausula siempre recibe foco estrecho. Esta caracteriza-
cidn nos permitid dar cuenta del “efecto de continuidad” que presenta
esta construccion y de su distribucion en clausulas subordinadas.
Como hemos visto, a lo largo del trabajo hemos empleado una
serie de definiciones explicitas de la estructura de la informacion
que fueron originalmente postuladas para otros fenomenos grama-
ticales en otras lenguas. En este sentido, desde un punto de vista
tedrico, nuestro trabajo también resulta relevante en la medida en
que constituye una aplicacion de estas definiciones a un dominio
empirico nuevo como lo es el doblado de predicados en espanol.
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