Lexis Vol. XLVII (2) 2023: 536-564

Superdialectos, dialectos y subdialectos del espanol
de Colombia

Johnatan E. Bonilla
https://orcid.org/0000-0002-8166-3548
Universidad de Gante

Instituto Caro y Cuervo
johnatan.bonillahuerfano@ugent.be

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es ofrecer una propuesta de clasificacion dialectal
del espanol de Colombia a partir del analisis dialectométrico de datos
léxicos del Atlas Linguistico-Etnografico de Colombia (ALEC). El trabajo
fue realizado con doscientos mapas léxicos del ALEC seleccionados aleato-
riamente y procesados en el software de analisis dialectométrico Gabmap.
La medida de similitud utilizada fue el Indice Relativo de Identidad
(Goebl 1984) y la visualizacion fue realizada a partir del método de agru-
pamiento difuso. Desde el anilisis de los resultados, se propone la division
del espanol de Colombia en tres superdialectos: andino centro-oriental,
andino centro-occidental y costeno. Los superdialectos andinos se dividen
en dialectos de norte a sur teniendo en cuenta el continunm dialectal en
dialectos alto, medio y bajo, mientras que el costeno se diferencia entre
Caribe y Pacifico. Por Giltimo, se presentan veintidos subdialectos corres-
pondientes a regiones especificas del pais con sus respectivos municipios.
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lingtistico
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Superdialects, Dialects and Subdialects of Colombian Spanish

ABSTRACT

The objective of this work is to offer a proposal for the dialectal classifica-
tion of Colombian Spanish based on the dialectometric analysis of lexical
data from the Atlas Linguistico-Etnografico de Colombia (ALEC). The
study involvedtwo hundred lexical maps from the ALEC which were
randomly selected and processed in the Gabmap dialectometric analysis
software. The similarity measure used was the Relative Index of Iden-
tity (Goebl 1984) and the visualization was carried out using the fuzzy
clustering method. Based on the analysis of the results, the division of
Colombian Spanish into three superdialects is proposed: central-eastern
Andean, central-western Andean and Coastal. The Andean superdialects
are divided from north to south (taking into account the dialect continuum)
into high, middle and low dialects, while the Coastal superdialect distin-
guishes Caribbean and Pacific varieties. Finally, twenty-two subdialects
corresponding to specific regions of the country are presented, along with
their respective municipalities.

Keywords: Colombian dialects, dialectology, dialectometry, linguistic atlas

1. INTRODUCCION

El presente articulo se enmarca en el estudio de la variacion del
espanol de Colombia con base en el anilisis dialectométrico de
datos léxicos del Atlas Linguistico-Etnografico de Colombia
(ALEC) recolectados entre 1956 y 1978 por el Departamento de
Dialectologia del Instituto Caro y Cuervo. A la fecha, en Colombia
se han realizado tres propuestas de division dialectal desde el
analisis de los datos del ALEC (Florez 1961; Montes Giraldo 1995;
Mora, Lozano, Ramirez, Espejo y Duarte 2004), las cuales tienen
en comun que parten de la identificacion, por parte de los autores,
de rasgos formales, generalmente fonéticos, desde los que se han
trazado de forma manual las agrupaciones o isoglosas en superdia-
lectos, dialectos y subdialectos. En el mismo orden, las isoglosas
planteadas hasta el momento se constituyen como limites cerrados
donde inicia y/o termina una variedad del espanol del pais. Si bien



538 Lexis Vol. XLVII (2) 2023

dichas propuestas estan debidamente argumentadas, los avances de
los Gltimos ahos en el analisis estadistico de datos linguisticos y la
medicion automatica de diferencias linguisticas mediante técnicas
dialectométricas permiten, desde un enfoque alternativo que brinda
un reanalisis instrumental con representaciones mas graduales de
los registros consignados, agregar una mayor cantidad de datos y
proporcionar resultados de similitud o diferencia linguistica con un
mayor grado de precision.

De acuerdo con lo anterior, el presente trabajo tiene dos obje-
tivos: en primer lugar, proponer una division dialectal del espafol de
Colombia desde el analisis dialectométrico de datos estrictamente
léxicos; y, en segundo lugar, revisar y comparar las propuestas de
clasificacion dialectal del espanol de Colombia realizadas con base
en datos del ALEC con los resultados del analisis estadistico y sus
visualizaciones. Los resultados obtenidos son relevantes para los
estudios del espanol de Colombia en la medida en que ponen en
discusion las metodologias tradicionales para el establecimiento de
isoglosas y permiten detectar, y establecer los limites y transiciones
dialectales del pais en el nivel léxico.

2. METODOLOGIA

Aungque el estudio de los dialectos ha sido una preocupacion cons-
tante de la linguistica desde sus inicios, la dialectometria como
disciplina separada surge con el advenimiento de la informatica y la
capacidad de procesar grandes volumenes de datos. La dialectome-
tria es una disciplina que se sitQa en la interseccion de la linguistica y
la estadistica. Esta area de estudio se centra en cuantificar y analizar
las diferencias entre los dialectos de una lengua, utilizando métodos
cuantitativos para clasificar y agrupar las variantes dialectales basan-
dose en su similitud (Goebl 1984).

En el contexto hispanoamericano, el primer estadistico sobre
datos geolocalizados fue llevado a cabo por Alvar (1955), quien
realizb un estudio cuantitativo de la frontera entre Aragon y
Cataluna utilizando el Atlas linguistic de Catalunya (ALC).
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Posteriormente, Séguy (1973) acund el término “dialectométrie”,
promoviendo el uso de métodos cuantitativos en dialectologia.
Usando el mismo enfoque, Moreno Fernandez (1991) analizo la
morfologia verbal con materiales del Atlas linguistico y etnogra-
fico de Aragon, Navarra y la Rioja (ALEANR). Otros estudios
notables incluyen el de Ueda (1993), que empled el Atlas linguis-
tico y etnografico de Andalucia (ALEA) para analizar la gradacion
dialectal en Andalucia, y el de Moreno Fernandez (1997) que, con
datos del ALeCMan, establecid cuantitativamente la frontera entre
Cuenca y Toledo. Ademas, Aliaga Jiménez (2003) uso el método de
Goebl para estudiar el léxico de Teruel. Mas recientemente, Goebl
(2011, 2013) y Peha Arce (2018) han aplicado la dialectometria a
los datos del Atlas linguistico de la Peninsula Ibérica (ALPI) y el
Atlas linguistico y etnografico de Cantabria (ALECant), respecti-
vamente. En América, destaca el trabajo de Paredes Garcia (2002)
sobre el léxico de Venezuela, y el de Avila, Mendieta, Alvarez,
Rodriguez y Silva (2015) en Colombia con el ALEC.

2.1. Informatizacion y analisis dialectométrico de los datos
léxicos del ALEC

El software seleccionado para el procesamiento dialectométrico
de los datos léxicos del ALEC fue Gabmap' (Nerbonne, Colen,
Gooskens, Kleiweg y Leinonen 2011). La informacion, en formato
digital, fue obtenida de la base de datos espacial del ALEC (Bonilla
y Bernal Chavez 2020), elaborada por la linea de investigacion en
Linguistica de Corpus del Instituto Caro y Cuervo. Para el analisis
en Gabmap fue necesario transcribir la informacion en una hoja de
calculo (Tabla 1). En la primera columna, se encuentran los nombres
de las 237 localidades cartografiadas; y, en las siguientes, cada una
de las primeras variantes por entrada en cada localidad. Por cues-
tiones de visualizacion, no se incluyeron las variantes de Leticia,
ya que en el mapa ocuparia toda la region no explorada durante la
investigacion.

' Disponible en <https://www.gabmap.nl>
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Tabla 1. Hoja de calculo para ingreso de datos del ALEC en Gabmap

Localidad/Entrada viento manantial ~ huérfano tenedor
Acandi viento pozo huérfano trinche
Riosucio viento pozo huérfano trinche
Bahia Solano viento pozo huérfano tenedor
Coredo viento pozo guachho tenedor

La informacion fue cargada en Gabmap junto a un poligono del
ALEC (archivo .kml) con los puntos de las 237 localidades carto-
grafiadas para su georreferenciacion en el aplicativo (Figura 1). En
resumen, el analisis fue realizado con 43858 variantes léxicas de 237
localidades del pais pertenecientes a 200 mapas del ALEC.

El cilculo de las diferencias linguisticas se realizd mediante el
Indice Relativo de Identidad (IRI). Este es un valor de similitud
ponderado en frecuencia que fue introducido en la dialectometria
por Goebl (1984). El IRI considera que las distancias o diferencias
contienen menos valor, mientras que la cercania y las semejanzas
permiten establecer redes comunicativas entre distintos puntos.
Es decir, este indice resalta aquello que dos puntos tienen en
comin. La distancia lingtistica se obtiene dividiendo el nimero de
co-identidades por el de co-ocurrencias y multiplicando por cien
el resultado. El nimero de co-ocurrencias equivale al nlimero de
mapas del corpus descontando los casos en que no exista respuesta
en una localidad o en ninguna de las dos comparadas. Ademas, de
producirse esta Gltima circunstancia, no se computa ni una seme-
janza ni una diferencia, de modo que, en la practica, se utiliza un
mapa menos (Aliaga Jiménez 2003). E1 IRI considera la frecuencia de
las variantes léxicas en la comparacion, variantes con baja frecuencia
tienen mas peso que aquellas de alta frecuencia. Como resultado la
distancia obtenida varia entre 0 y 1. La Tabla 2 presenta, a modo de
ejemplo, un extracto de la matriz de distancia linguistica entre loca-
lidades del ALEC obtenida en Gabmap con el método IRI.
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Figura 1. Poligono y puntos del ALEC para analisis dialectométrico en
Gabmap
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Tabla 2. Extracto de matriz de diferencia lingiiistica, método IRI, 200

mapas léxicos del ALEC
Acand{ Riosucio  Coredd Tutuneando  Arusi
Acandi 0 0.708687  0.793783 0.824985 0.812425
Riosucio 0.708687 0 0.788506  0.792963 0.708687
Coredo 0.793783 0.788506 0 0.794107 0.767108
Tutuneando 0.824985  0.792963  0.794107 O 0.789681
Arusi 0.812425  0.708687  0.767108  0.789681 0

2.2. Métodos de agrupamiento y visualizacion

Gabmap ofrece diversos algoritmos para el analisis de agrupamiento
de la matriz de diferencias linguisticas. La agrupacion de datos es
una técnica comin para anilisis estadistico de datos y consiste en
la identificacion de agrupaciones naturales o agrupaciones dentro
de datos multidimensionales basados en alguna medida de similitud
(Omran, Engelbrecht y Salman 2007). Para dicha tarea, Gabmap
propone cuatro algoritmos de agrupamiento jerirquicos que
son Complete link, Weighted Average, Group Average y Ward’s
Method. Estos algoritmos determinan de diferente manera como
se calculan las distancias entre los clusteres que se van formando en
el proceso de agrupamiento, lo que implica que cada método tenga
un sesgo diferente. Por ejemplo, el método de Ward, uno de los
algoritmos mas apropiados para este tipo de analisis, favorece los
grupos de igual tamaho, mientras que los demas son mas fieles a las
distancias linguisticas originales (Kleiweg 2006).

De acuerdo con Leinonen (s/f), el analisis de agrupamiento
mediante los algoritmos jerarquicos es un método poco estable,
ya que pequehos cambios en la matriz de diferencia linglistica
pueden generar variaciones en los resultados de visualizacion. Uno
de los algoritmos desarrollados para solucionar este problema y el
seleccionado para nuestro analisis final es el agrupamiento difuso
(fuzzy clustering), que consiste en la “contaminacion” de la matriz
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de distancias original con pequenas cantidades de ruido aleatorio
(ver Proll 2013, Nerbonne y Kretzschmar 2013). El mapa resultante
visualiza algo entre escalamiento multidimensional y el analisis de
agrupamiento: los grupos de dialectos principales se identifican en
el mapa, pero se muestran relaciones continuas para los lugares que
no se pueden colocar en un grupo con alta probabilidad. El mapa
se crea ejecutando escalamiento multidimensional en las longitudes
de rama del dendrograma (las llamadas distancias de copenética)
en lugar de hacerlo sobre las distancias linguisticas originales
(Nerbonne, Kleiweg, Heeringa y Manni 2008).

3. RESULTADOS

3.1. Matriz de diferencias linguisticas

La consistencia de los datos de la matriz de diferencias linguisticas
es alta de acuerdo con el coeficiente alfa de Cronbach? (o = 0.81).
Heeringa (2004) explica que en dialectometria se prefiere un grado
relativamente alto de consistencia interna, ya que demuestra que el
conjunto de variables linguisticas sigue un patron similar.

En el mismo orden, la correlacion entre distancia geografica
y distancia linguistica en Colombia se ajusta al postulado dialec-
tologico de Nerbonne y Kleiweg (2007), quienes afirman que las
variedades cercanas geograficamente tienden a ser mas similares que
las distantes. Dicha correlacion puede ser observada en la Figura 2,
donde se muestra una distribucion logaritmica bastante clara de
las relaciones distancia linguistica / distancia geografica, tanto en
su version de dispersion (puntos en gris) como en las versiones
linealizadas locales (en rojo) y logaritmica (en azul). Se puede
apreciar que las distancias linglisticas empiezan a volverse cons-
tantes luego de los 600 km aproximadamente. Lo anterior indica
que las caracteristicas linguisticas analizadas estan correctamente

2 El alfa de Cronbach se utiliza en las ciencias sociales para medir el grado en que los

valores de un conjunto de variables para un conjunto de objetos siguen el mismo patron
basico de variacion, y se considera que un alfa de Cronbach mayor que .700 indica un
grado relativamente alto de Consistencia interna en un conjunto de datos (Grieve 2014).
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seleccionadas para dar una idea de la distribucion de las variedades
lingtisticas del territorio colombiano, asumiendo que el postulado
dialectologico se cumple.

Figura 2. Correlacion de diferencia lingiistica y distancia geografica
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3.2. Agrupamiento difuso

El mapa resultado del agrupamiento difuso muestra ocho grandes
grupos (Figura 3) que son el maximo de distribuciones producidas
por el algoritmo, es decir, sin importar que se seleccionen mapas de
2, 4,5 o 7 distribuciones, los ocho grupos mantendran sus limites
en la redistribucion.

La primera agrupacion se identifica al norte del pais y esta confor-
mada por los departamentos de la Guajira, Bolivar, Sucre, Cordoba,
Cesar, Magdalena y Atlantico. Esta zona tiene continuidad hacia los
limites de las localidades antioquehas de Turbo y Chigorodd y Acandi{
y Riosucio en el Choco. Ahora bien, se identifica una zona transi-
cional hacia la region de los Santanderes, especificamente desde Simiti
en el Bolivar, Gamarra, Pailitas y Loma de Corredor en el Cesar hasta
Bocas del Rosario, Puerto Wilches y Barrancabermeja en Santander.
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Figura 3. Mapa obtenido mediante agrupamiento difuso de la matriz de
distancias lingitisticas (ALEC, 200 mapas léxicos, IRI)

La segunda agrupacion esta conformada por localidades de
Norte de Santander y Santander. La tercera compuesta por Cundi-
namarca y Boyaci con continuidad hacia la cuarta zona compuesta
por los Llanos orientales donde los colores se hacen mas oscuros al
haber mayor diferencia linguistica. La quinta zona es lo que hemos
denominado a lo largo del texto como el Tolima Grande (Tolima,
Huila y Caqueta). La sexta zona conformada por Nariho y Putu-
mayo. La séptima zona desde el bajo Cauca hasta el Valle del Cauca
y limites con el eje cafetero. Por Gltimo, la octava zona agrupa la
zona costera del Cauca y parte del Chocd.
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Figura 4. Tres divisiones mediante agrupamiento difuso de la matriz de
distancias lingitisticas (ALEC, 200 mapas léxicos, IRI)
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En la Figura 4 observamos la redistribucion de la matriz de dife-
rencia linguistica mediante agrupamiento difuso en tres grupos.
Primero, observamos que se mantiene el Caribe norte y aparecen
subdivididas cada una de las isoglosas dentro de la zona a niveles
que concuerdan con transiciones departamentales: Guajira-Cesar,
Atlantico-Magdalena, Bolivar-Sucre y Cordoba.

En segunda medida, el centro-occidente y centro-oriente del
pais se dividen en dos. La zona centro-oriente agrupando las hablas
de los Santanderes, Llanos Orientales, la zona Cundiboyacense y
el Tolima Grande. La zona centro-occidente reuniendo la zona
del Darién, el continuo Antioquia-Eje Cafetero, Chocd y costas
del Cauca, Cauca, Valle del Cauca y Narino-Putumayo. Gracias a
la redistribucion también se observan subdivisiones al interior de
zonas identificadas como el norte de Antioquia y el Eje Cafetero,
mayor contraste entre la zona interior del Cauca con el Valle del
Cauca y se observa de mejor manera la distribucion de los Llanos
Orientales, compuestos por Arauca, Casanare y Meta, pero con un
remanente de las hablas cundiboyacenses en el medio.

Las tres zonas y sus transiciones se pueden observar también
al realizar el escalamiento multidimensional de la informacion
(Figura 5). En la parte superior se encuentran las localidades del
norte del pais con dos transiciones, una hacia el oriente que pasa
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Figura 5. Grafico de escalamiento multidimensional de la matriz de
distancia lingiistica (ALEC, 200 mapas léxicos, IRI)
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por Santander hacia el centro-oriente, y otra al occidente por
el Chocd y noroccidente antioqueho hacia el centro-occidente.
El escalamiento multidimensional en el plano horizontal deja ver
también la transicion que hay desde el suroccidente del pafs hacia
el centro pasando por el Tolima Grande (Popayan, Neiva, San
Agustin). Se observa mayor distincion del Cauca y Valle del Cauca,
el primero cercano ala zona central y el segundo mas hacia las hablas
antioquenas, es decir, tendiendo al occidente en vez del centro. Las
hablas del continuo Antioquia - Eje Cafetero se encuentran en el
extremo opuesto de los Santanderes.

Ahora bien, al escalar a ocho divisiones (Figura 6), maximo de
distribuciones observadas en la Figura 3, el Caribe norte colombiano
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y sus subdivisiones se mantienen. En cambio, las divisiones centro-
oriente y centro-occidente marcan distintos relieves de la matriz de
diferencias linguisticas al dividirse en cuatro o tres zonas cada uno.
Por la parte centro-occidente se agrupa la zona del Darién con el
Chocb y las costas del Cauca. En este nivel son claras las diferencias
en mayor detalle. Se contrastan la zona del Darién, la zona costera,
el interior del Choco y la costa del Cauca.

Figura 6. Ocho divisiones mediante agrupamiento difuso de la matriz de
distancias lingiiisticas (ALEC, 200 mapas léxicos, IRI)

A
P

4. DiscusiION

Lavariacion linguistica que se observa en esta propuesta de clasifica-
cion dialectal del espahol de Colombia desde el nivel léxico (Tabla 3)
puede ser argumentada desde diversos factores como la diversidad
geografica, hechos historicos, composicion poblacional, patrones de
movilidad, migraciones de la época, etc. Si bien tal argumentacion
merece un tratado completo, que esperamos que el presente trabajo
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suscite, de manera muy resumida explicaremos las posibles causas
que producen los relieves dialectales observados en dialogo con las
propuestas de clasificacion anteriores a la nuestra. Hemos optado
por apropiar la division en superdialectos, dialectos y subdialectos
propuesta por Montes Giraldo (1995), teniendo en cuenta que la
distribucion de los resultados en sus posibilidades de agrupacion
presenta extensiones de gran tamaho que guardan correspondencia
jerarquica con otras de menor nivel (regionales o departamentales).
La diferencia con Montes Giraldo radica en que nuestros resul-
tados no implican que las variedades propuestas compartan rasgos
o normas pertenecientes a mas de un nivel de la lengua, sino que se
limitan a la dimension léxica.

4.1. Superdialectos

La biparticion del espanol de Colombia propuesta por Montes
Giraldo (1982) es un hecho sustentado principalmente en la presencia
o ausencia de rasgos fonéticos que llevan a dividir el espahol de
Colombia en andino y costeho, dicha biparticion no puede ser
discutida desde nuestro nivel de analisis teniendo en cuenta que nos
basamos Ginicamente en datos léxicos. Desde el analisis en el nivel
léxico, Mora y otros (2004) afirman que sus resultados coinciden y
por lo tanto la biparticion es correcta. Avila y otros (2015) sostienen
que la biparticion es valida, pero al observar el comportamiento de
los datos léxicos retraen la isoglosa del superdialecto costeno tnica-
mente a la zona Caribe y explican que la zona Pacifico se vincula
a las hablas andinas antes que a las costeras. Nuestros resultados
difieren partiendo de que no es nuestra tarea refutar o validar la
isoglosa que sustenta la biparticion, sino actualizar las agrupaciones
dialectales en el nivel léxico a la luz de los resultados encontrados.
Al observar los resultados del agrupamiento de la matriz de dife-
rencias linguisticas y su escalamiento multidimensional (Figuras 4
y 5), observamos tres agrupaciones constantes que por su extension
pueden ser consideradas superdialectos. Al primer superdialecto,
que agrupa los departamentos del norte del pais, lo hemos denomi-
nado superdialecto costeno, y recoge a su vez la zona transicional
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del Pacifico hacia las hablas centro-occidentales y la zona santan-
dereana costeha hacia las hablas centro-orientales. El segundo,
superdialecto andino centro-occidental, se extiende desde Nariho y
Putumayo hacia el norte, pasando por los departamentos de Cauca,
Valle del Cauca, Choco, Risaralda, Caldas, Quindio y Antioquia.
El tercero, denominado superdialecto andino centro-oriental, esta
compuesto por Santander, Norte de Santander, Boyaca, Cundina-
marca, Tolima, Huila, Caqueta, Arauca y Meta.

En general, los resultados concuerdan en marcar una linea divi-
soria entre las hablas del centro-occidente y las del centro-oriente,
razon por la que se proponen los dos superdialectos andinos. Tal
distribucion es compatible con las proyecciones viales trazadas por
el gobierno colombiano en la Ley 12 de 1949 con las que se buscaba
construir carreteras modernas sobre los caminos que tradicional-
mente comunicaban al pafs. Por una parte, se propuso una troncal
occidental desde Tumaco a Cartagena, pasando por Pasto, Popayan,
Cali, Manizales y Medellin; por otra parte, la troncal oriental desde
Florencia, Caqueta pasando por Garzon, Neiva, Cabrera, Bogota,
Tunja, Barbosa, Bucaramanga, La Ceiba, Abrego, Ocaha, hasta
llegar al departamento del Cesar.

De lo anterior es posible plantear, a modo de hipotesis, que las
rutas historicas de transito en Colombia, que inician su moderni-
zacion en 1949, corresponden con rutas de difusion linguistica que
atraviesan el pafs verticalmente en dos troncales, una oriental y otra
occidental. Sin embargo, es menester revisar también las vias trans-
versales, por ejemplo, desde 1945 Cali tiene conexion terrestre hasta
Buenaventura, lo que acerca la localidad a las hablas del centro-
occidente del pais. Esta hipotesis puede ser perfeccionada a futuro
en un trabajo que revise, desde la llegada de los espanoles, como se
fueron construyendo los denominados caminos reales y su poste-
rior desarrollo en vias nacionales y la manera en que esto motivod
la difusion de variantes léxicas. Se ha comprobado la correlacion
entre las distintas vias de acceso (caminos de herradura, carreteras
transitables, carreteras principales y vias férreas) y la variacion
lingtistica media, utilizando datos del ALEC. Esto se ha hecho
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a través del Indice de Autocorrelacion Espacial, descubriendo que
esta variable extralinguistica presenta la mayor dependencia espa-
cial bivariante en relacion con la distancia linguistica. Este hallazgo
fue ratificado por el tratamiento de esta interaccion en el marco
del modelo geografico mixto autorregresivo de regresion espacial,
reafirmando la relacion entre la variacion linguistica y los feno-
menos geograficos citados (Fernandez, Bonilla y Rocha en prensa).

Si bien Montes Giraldo (1982) y Mora y otros (2004) distinguen
a nivel dialectal el andino oriental y occidental, nuestra propuesta
los eleva a nivel superdialectal, teniendo en cuenta cada una de las
transiciones vistas de manera vertical, la distribucion de la matriz de
diferencias linguisticas evidenciada en el escalamiento multidimen-
sional y el gran tamano de las isoglosas.

4.2 Dialectos y dialectos transicionales

En el nivel dialectal nuestra propuesta redistribuye cada uno de
los dialectos de acuerdo con los relieves observados en los resul-
tados. En la presente propuesta se presentan ocho dialectos en
el nivel Iéxico, a diferencia de las propuestas de Montes Giraldo
(1982) y Mora y otros (2004) que proponen cuatro y cinco dialectos
respectivamente.

En primera medida, nuestros resultados no indican cercania
linghistica, a nivel léxico, del dialecto costeno Caribe con los depar-
tamentos de los Llanos Orientales, el Valle del Cauca y el Tolima
como indican Mora y otros (2004) o los denominados costehismos
parciales que propone Montes Giraldo (1982). Lo que se observa,
en el escalamiento multidimensional, es que la transicion se da
desde las hablas del Caribe hacia el oriente y centro del pais, pero
la diferencia linguistica es suficientemente alta para distinguirlos y
nunca hay agrupacion.

Desde el dialecto costeho Caribe, hacia la parte superior de la
Tabla 3, encontramos los dialectos andino centro-oriental alto,
medio y bajo. El andino centro-oriental alto se cruza con el costeno
Caribe por la relacion transicional con localidades del departa-
mento de Santander que hacen parte de la cuenca del Magdalena.



Tabla 3. Propuesta de division dialectal del espanol de Colombia con base en analisis
dialectométrico de 200 mapas léxicos del ALEC (Gabmap, método IRI, algoritmo de
agrupacion difusa, escalamiento multidimensional)

SUPERDIALE CTOS DIALECTOS SUBDIALECTOS LOCALIDADES
ANDINO CENTRO- [ANDINO CENTRO  |Tolinense- Toagué, Coello, SanLuis, Cunday, Purificacidn, San Antonio, Chaparal,
ORIENTAL ORIENTAL BAJO Caqueterio Alpujarra. Planadas. Santa Maria Florencia. San Vicente del Caguin
Huilense Barava, Neiva, Gigants, Nataga, Timand. San Agustin
Tolinense alto Mariquita, Fl Libano: Ambalemn, Santa Isabel
ANDINO CENTRO  [Llanero Restrepo, Puerto Lopez, Arauca, Tame, Yopal, Pore, Tauramena, Mani,
ORIENTAL MEDIO Orocuvé, Trinidad, San Martin
Cundinamarqués  |Paime, Simijaca, Ubaté, Villapinzén, Manta, Gachetd, Medina, Gachala,
Guasca, Nemocdn, Pacho, Tenjo, Guaduas, Facatativa, Bogotd, Fomeque,
Quetame, Gutiérrez, Pasca, La Mesa, Pandi, Tocaima
Boyacense Moniquird, Sotaquird, Duitama, Socha, Jerico, Mongui, Firavitoba,
Aquiania, Siachoque, Turmequé, Miraflores, Labranzagrande, SanLuis de
Gaceno, Tenza, Riquira, Saboya, Jesis Maria, Muzo, Caparrapi, Malaga,
Cimitarmra, Vélez
Santandereano Sur |Suaita, Charala, Onzaga, Aratoca, San Vicente de Chucun, Sinmacota,
ANDINO CENTRO Girén, Rionegro. Tona, Surata. Sabana de Tomes
ORIENTAL ALTO Santandereano Chitaga, SanBernardo de Bata, Panplona, Herran, Bochalenm, Salazar de
oriental las Palmas, Chcuta, San Calixto, Cachira, Villacaro, El Tamra, El Carmen,
Ocaiia, Abrego
Costetio Gamarra, Pailitas, Simifi, Bocas del Rosario, Loma de Corredor, Puerto
transicional Wilches, Barrancabermeja
sanfandereano
COSTENO COSTENO CARIBE
Cesarense-Guajiro |Fonseca, Valledupar, Caracoli, Codazzi, La Jagua de Ibirico, Chiriguana,
Uribia, Riohacha. Palomino. Barbacoas. Carraipia
Bolivarense-Sucrefi| Villameva, Mahates, La Boquilla, Maria 1a Baja, Turbaco, San Onofre,
Tolu, SanBasilio de Palenque, San Juan Nepomuceno, San Bemto Abad,
Majagual, El Carmen, Mompés, Majagual, Corozal, San Pedro, San Martin|
de Loba
Cordobés San Antero, Sahagin, Puerto Escondido, Cereté, Tres Palmms, Tierra Alta,
Avapel, Planeta rica
Magdalenense — Atl| Taganga, Ciénaga, Pivijay, Pedraza, El Dificil, Plato, Manati, Luruaco,
Aracataca
Costefio del Darién|Acandi, Riosucio, Turbo
COSTENO PACIFICO
Pacifico norte Costero: Bahia Solano, Coredo. Interior: Arusi, Tutunendo, Cértegui,
Novita,
ANDINO CENTRO- Pacifico Medio Tinbiqui, San Juan de Mechengue
OCCIDENTAL Narifiense-Costero |Iscuandé, Tumaco
ANDINO CENTRO
OCCIDENTAL BAJO |Narifiense andino |Barbacoas, Ricaurte, Potosi. La Florida, La Cruz, Mocoa
Caucano Silvia, Morales, Popavan La Sierra Bolivar, Patia
Valluno Santander de Quilichao, Rol danillo, Andalucia, Buga, Ginebra, Palmira,
ANDINO CENTRO Cali, Florida, Robles, Dagua, Buenaventura, Cartago, Toro
OCCIDENTAL
MEDIO
ANDINO CENTRO  [Eje Cafetero Mistrato, Pacora, Samana, Sanmario, Manizales, Pereira, Aranzazu,
OCCIDENTAL ALTO Calarcd, Sevilla, Darién o Calima
Anti oquefio central | Dabeiba, Iuango, Yarunal, Amalfi, Remedios, Frontino, Santa fe de
Antioquia, SanPedro, Santo Domingo, Yolombo, Puerto Bemrio, Urrao,
Heliconia, Rionegro, Cocornd, Concordia, Montebello, Betania, Jardin,
Sonsén
Anfioquerio Alto | Chigorodd, Caceres, Caucasia, Nechi, Zaragoza (transi conal haciael
Costefio del Darién)
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De alli que, entre los dos dialectos, costeho Caribe y andino
centro-oriental alto, se proponga a nivel subdialectal el costeho
transicional santandereano. El dialecto andino centro-oriental alto
también agrupa las hablas de Santander y Norte de Santander y
tiene su transicion hacia los departamentos de Boyaca, Cundina-
marca, Meta, Casanare y Arauca, a lo que hemos agrupado como
dialecto andino centro-oriental medio. Por Gltimo, se propone el
dialecto andino centro-oriental bajo, que retine los departamentos
del Gran Tolima, en sintonia con lo encontrado por Mora y otros
(2004), quienes incluyen las localidades del Caqueti dentro de la
zona tolimense-huilense.

Desde el costeho Caribe hacia la parte inferior de la Tabla 3,
encontramos el dialecto costeho Pacifico como parte de los super-
dialectos costeno y andino centro-occidental, teniendo en cuenta la
zona transicional de las localidades que se encuentran al occidente
de Antioquia y limitan el tapon del Darién. El dialecto costeno Paci-
fico también incluye localidades del Choco y las costas del Cauca
y Nariho. Por tal razon, se propone como zona transicional con el
andino centro-occidental bajo especificamente con el subdialecto
narihense costero. La discontinuidad areal puede deberse a que
en principio era una zona continua que incluia el Valle del Cauca,
pero por la migracion del interior hacia Buenaventura se producen
cambios que llevaron a la distincion y fraccionamiento del continuo
dialectal. El andino centro-occidental bajo también incluye el inte-
rior de Nariho y Putumayo y se extiende hacia el norte a algunas
localidades del Cauca.

El andino centro-occidental medio esta conformado en su
mayoria por el Valle del Cauca. Montes Giraldo (1982) afirma
que son pocos los datos del ALEC que nos permiten trazar
isoglosas definitorias de esta zona y que podria hablarse de una
zona caucana con mitad del sur del Valle del Cauca y una zona
caucana independiente; por su parte, Mora y otros (2004) optaron
por la agrupacion a nivel subdialectal caucano-valluno. En nues-
tros resultados, el relieve del Valle del Cauca se distingue en las
visualizaciones y el escalamiento multidimensional deja ver cierta
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independencia de la region con transicion hacia el sur del pais. Por
tltimo, el dialecto andino centro-occidental alto estd compuesto
por los departamentos del Eje Cafetero y Antioquia; este relieve
es constante en todas las visualizaciones y tiene transicion hacia el
dialecto costeno Caribe. Como se puede observar, las diferencias
lingtisticas en el nivel léxico son suficientemente significativas para
separar como dialectos las zonas que tradicionalmente habian sido
agrupadas como dialecto andino occidental.

Avila y otros (2015) proponen que, en vez de separar los
dialectos andinos en oriental y occidental, como postulan Montes
Giraldo (1982) y Mora y otros (2004), es “mas prudente hablar
de una porcion norte (hablas antioqueno-caldenses y santan-
dereanas) y una porcion sur (hablas caucano-vallunas, andinas,
tolimenses-huilenses, cundiboyacenses y llaneras)”. De acuerdo
con la visualizacion del eje horizontal en el escalamiento multidi-
mensional (Figura 5), esta propuesta no es viable porque los limites
entre la zona antioqueha y santandereana se dan por la influencia
del dialecto costeho Caribe y la diferencia linguistica a nivel léxico
es tan alta que aparecen en lugares opuestos.

4.3. Subdialectos

A nivel subdialectal proponemos la subdivision del dialecto costeno
Caribe en agrupaciones departamentales (Cesar y Guajira, Bolivar
y Sucre, Magdalena y Atlantico), con excepcion de Cordoba, que
muestra en los mapas mayor diferenciacion del resto. Montes
Giraldo (1982) y Mora y otros (2004) dividen el costeho Caribe a
nivel departamental y las isoglosas subdialectales que proponen no
dejan ver la transicion o continuidad dialectal de las zonas.

Por su parte, el subdialecto costeho transicional santandereano
demuestra que la linea occidental del departamento de Santander
a lo largo del rio Magdalena presenta rasgos léxicos caracteristicos
de habla de las zonas costenas. Estas localidades han sido puertos
importantes y mantienen su conexion fluvial con el norte del pais,
lo que justifica su relacion con las hablas riberehas del Caribe
colombiano.
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Ahora bien, hacia el pacifico proponemos el subdialecto costeno
del Darién teniendo en cuenta que es una zona de encuentro de
los dialectos costeho Caribe, costeno Pacifico y andino centro-
occidental alto. Desde el siglo XVII esta region fue habitada por
esclavos procedentes de Africa Central que eran administrados
por zonas del distrito antioqueho (Colmenares 1984). German de
Granda (1988) explica que la poblacion esclava que trabajaba en las
minas provenia de los bantl, chamba, mande y otros grupos del
interior de Africa, lo que muestra una composicion poblacional
especifica que desarrolla una variedad diferenciada del espanol por
el contacto. Por otra parte, las localidades costeras del Pacifico alto
(Acandi, Riosucio, Coredd, Bahia Solano y Arusi) no contaban en
la época, ni actualmente, con acceso por via terrestre al resto del
pais y Unicamente se puede ingresar por via aérea o maritima, lo
que confirma una separacion del resto de Colombia y, por lo tanto,
mayor diferencia linguistica.

En la Tabla 3 observamos que varias localidades del norte del
Valle del Cauca hacen parte del subdialecto del eje cafetero y no del
valluno, esto se debe a que el norte del departamento se compuso
a partir de la migracion antioqueha de finales del siglo XIX y
principios del XX. Tras la migracion los antioquehos fundaron
poblaciones en las areas de ladera de las cordilleras, especificamente
poblados como “Versalles (1887), Sevilla (1903), Caicedonia (1905),
Darién (1913), Restrepo (1913) y Trujillo (1924)” (Ramirez 2011:
64). En contraparte, la zona sur y central del Valle del Cauca, que
denominamos “valluna”, se ha consolidado en mayor parte por
grupos de descendencia afroamericana y valluna raizal, lo que se
evidencia en la distincion subdialectal.

De manera similar, los subdialectos caucano y valluno se distin-
guen por factores de composicion poblacional. Por una parte,
mayor influencia indigena en el departamento del Cauca, teniendo
en cuenta la presencia de resguardos y poblacion indigena Yana-
cona, Misak, Paez, Totord, Nasa, etc., y, en el caso del Valle del
Cauca al sur de la zona de influencia antioqueha, preponderancia
de poblacidon afrocolombiana. Saber exactamente los porcentajes
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de composicion poblacional de la época es una tarea dificil. Al
revisar los censos de poblacion realizados durante la época de reco-
leccion de datos del ALEC, observamos que en el censo de 1964
en el Cauca se especifica que la poblacion indigena fue contada
dentro del general de habitantes (Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica [DANE] 1964). En el censo de 1973 hay
distincion étnica en el conteo, pero tinicamente en las areas “donde
la poblacion indigena era predominante”, para lo que “se utilizo
un formulario especialmente disehado para captar las caracteristicas
de los grupos indigenas existentes en el territorio” (DANE 1973:
XVI). En el caso del Valle del Cauca, el censo de 1964 no menciona
ni ofrece datos algunos sobre poblacion indigena y en el de 1973
los campos “viviendas en areas indigenas” y “poblacion en areas
indigenas” aparecen vacios (DANE 1973: 2-3).

Datos mas recientes como los del censo de poblacion de 2005
(Tabla 4) muestran que en las localidades encuestadas en el Cauca
hay convivencia de poblacion indigena y negra, con preponderancia
indigena en Morales y Silvia. En el mismo orden se observa mayoria
de poblacion afrodescendiente en las localidades de Santander de
Quilichao del Cauca y en Buenaventura, Dagua, Palmira y Rolda-
nillo en el Valle del Cauca, lo que confirmaria la hipotesis de
que la distincion subdialectal se debe a factores de composicion
poblacional. Patia llama la atencion teniendo en cuenta que en el
escalamiento multidimensional es cercana al subdialecto valluno a
pesar de estar en zona indigena en limites con Nariho, esto se debe
también a que dicha poblacion es en mayoria afrodescendiente.

Por tltimo, se comprueba la relacion a nivel subdialectal entre
Narifio y Putumayo en lo que hemos denominado narifiense andino.
Arboleda (2000) explica que estos departamentos hacen parte de lo
que se conoce como area andina del espanol, teniendo en cuenta la
influencia de lalengua quechua y su adopcion en la evangelizacion de
los territorios del sur del pais que limitan con Ecuador. En el mismo
orden, Arboleda (2000) sostiene que esta relacion andina se da por
la relacion politica que durante la colonia tuvo Narino con Quito
y por el aislamiento de estos territorios con el centro de Colombia.
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Tabla 4. Pertenencia étnica por municipio en localidades encuestadas de
Caunca 'y Valle del Cauca (DANE 2005)

Nombre del municipio Indigena  Negro  Total de habitantes
Cauca - Popayan 7401 7528 258653
Cauca - Bolivar 2327 2577 43461
Cauca - La Sierra 2297 1205 10844
Cauca - Morales 10446 1499 24381
Cauca - Silvia 24521 45 30826
Cauca - Patia 74 14266 20807
Cauca - Timbiqui 1576 13114 17069
Cauca - Santander de Quilichao 15603 26717 80653
Valle del Cauca - Cali 9466 542039 2075380
Valle del Cauca - Andalucia 2 702 17518
Valle del Cauca - Buenaventura 2645 271060 324207
Valle del Cauca - Buga 54 705 20990
Valle del Cauca - Cartago 272 5739 121741
Valle del Cauca - Dagua 803 13292 34310
Valle del Cauca - Ginebra 153 837 18808
Valle del Cauca - Robles (Jamundi) 759 55608 93556
Valle del Cauca - Palmira 554 40249 278358
Valle del Cauca - Roldanillo 29 867 33697

Valle del Cauca - Toro 24 95 15395
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5. CONCLUSIONES

En vez de presentar una a una las variantes léxicas y mostrar su
distribucion espacial para el establecimiento de isoglosas, como
hacen Mora y otros (2004), nuestra clasificacion es realizada a partir
de la visualizacion de los resultados de agrupacion de una matriz
de diferencias linguisticas producida de manera automatica por
algoritmos estadisticos, obteniendo una mayor consistencia en los
resultados para la seleccion e identificacion de limites dialectales
estrictamente en el nivel léxico y sin la sumatoria o acumulacion de
rasgos de diferentes niveles de la lengua. En este orden, no es posible
mostrar las variantes especificas y su peso distributivo para la clasi-
ficacion de un territorio, sino que nos basamos en el analisis de los
relieves estadisticamente significativos que se marcan al momento
de agrupar la matriz de diferencias lingtisticas mediante algoritmos
de agrupacion jerarquica y difusa.

En resumen, presentamos una propuesta de division dialectal del
espanol de Colombia desde el nivel léxico (Figura 7), que divide el
pais en tres superdialectos, a saber, costeho, andino centro-oriental
y andino centro-occidental. El superdialecto costeho se divide a su
vez, al igual que en las propuestas de Montes Giraldo (1982) y Mora
y otros (2004), en dos dialectos, Caribe y Pacifico, pero especifi-
cando la transicion dialectal que hay hacia las hablas orientales y
occidentales del pais. Cada uno de los superdialectos andinos se ha
dividido en alto, medio y bajo partiendo de la hipotesis de division
territorial dada desde la conformacion de las vias terrestres del pais
troncales oriental y occidental. Por Gltimo, con base en la redistri-
bucion de la matriz de diferencias linguisticas obtenida mediante
agrupamiento difuso, proponemos un total de veintitrés subdia-
lectos y las transiciones dialectales que existen entre ellos.
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Figura 7. Propuesta de division dialectal del espanol de Colombia con
base en el analisis dialectométrico de 200 mapas léxicos del ALEC
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Cabe destacar que en nuestra propuesta hace falta la clasificacion
de las hablas correspondientes a mas de la mitad de la Orinoquia,
la Amazonia y la region Insular de Colombia. La dificultad para
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realizar dicha caracterizacion esta dada por la falta de datos. De
alli que sea menester el completar los trabajos del ALEC en dichas
regiones y, a su vez, iniciar con la actualizacion de los datos en las
regiones ya exploradas.
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