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RESUMEN

El presente estudio toma como punto de partida la exclusion que tradi-
cionalmente han experimentado los verbos frasales en el dmbito de los
estudios fraseologicos y, mais concretamente, de aquellos realizados
en la esfera de las locuciones. Al objeto de determinar si dicha exclu-
sidon ha sido acertada, hemos realizado un analisis pormenorizado de un
corpus de 50 verbos frasales, a la luz del debate académico que durante
las Giltimas décadas ha ido asentando los principales criterios definitorios
de las locuciones. Dichos criterios han sido dos de caracter formal, como
son la pluriverbalidad y la fijacion, y uno semantico, la idiomaticidad del
conjunto. Tras dicho anilisis, hemos podido constatar que, con ciertas
peculiaridades formales propias de estas estructuras de verbo+preposicion
como es la reccidon preposicional y su papel como anexo del verbo, los
verbos frasales cumplen plenamente los criterios definitorios.

Palabras clave: verbos frasales, fijacion estructural, idiomaticidad, locu-
cidn, pluriverbalidad
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Phrasal verbs as elements of the locutionary frame

ABSTRACT

The present study takes as its starting point the exclusion that phrasal verbs
traditionally have experienced in the field of phraseological studies, and
more specifically, those carried out in the sphere of locutions. In order to
determine if the mentioned exclusion has been correct, we have carried out
a detailed analysis of a corpus of 50 phrasal verbs, in light of the academic
debate that during the last decades has been establishing the main defining
criteria of the phrases. The criteria mentioned have been two of a formal
nature, such as multiverbality and fixation, and one semantic, the idiomati-
city of the whole structure. After this analysis, we have been able to verify
that, with certain formal peculiarities typical of these verb+preposition as
the propositional reaction and its role as an attachment to the verb, phrasal
verbs fully meet the defining criteria.

Keywords: phrasal verbs, structural fixation, idiomaticity, locution,
pluriverbality

1. INTRODUCCION

Desde mediados del siglo pasado, el estudio del componente
semantico de la lengua puso de relieve la existencia de unidades que
parecian no responder a la sintaxis libre del discurso. Se entrevieron
estructuras prefabricadas de diverso tipo, que tendian a repetirse
tal cual o con determinadas adaptaciones al correlato linguistico
(Casares [1950] 1992, Garcia-Page 1990, Cowie 1993). La compleja
tipologia de estas unidades ha exigido detallados estudios descrip-
tivos previos y de sistematizacion, como ya postuldo Martinez (1991),
al objeto de darles un tratamiento tedrico y lexicografico adecuado.
Alo largo de los Gltimos lustros, se han realizado varios intentos de
sistematizacion de estas unidades, aunque no parece haberse llegado
alin a un consenso entre los especialistas en lo que se refiere a las
caracteristicas propias de dichas unidades y los limites conceptuales
de la nueva disciplina, la fraseologia (Cowie 2012). Dicha falta de
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definicion ha propiciado dos lineas de trabajo: los que propugnan
un concepto amplio de la fraseologia, que llevaria a incluir en ella
a una serie de elementos un tanto dispares, si bien unidos por la
existencia de un cierto nivel de estabilidad combinatoria (Glaser
1994/1995; Corpas 2003, 2008; Roberts 1998; Heid 2001; Montero
2008); y los que abogan por una concepcion restringida de dicha
disciplina (Rossenbeck 1989, Zuluaga 1997, Ruiz 1997b, Garcia-
Page 2008). Pero la complejidad de la situacion no solo se cihe a lo
anterior; es que, ademas, como afirma Garcia-Page (2008: 7-8):

Se han propuesto, por otro lado, tipologias de clases de unidades
fraseologicas, incluso clases de clases de unidades fraseologicas.
Mucho tiene que ver la taxonomia con la concepcion que se forje de
la Fraseologia y con la propia terminologfa. ¢ Qué se entiende por
refran, por locucion, por modismo, por frase hecha, por formula,
por [...] tantos y tantos términos secularmente acuhados, acaso de
modo superfluo? ;Se ha entendido siempre lo mismo por refran
—o por locucion— por poner un ejemplo? Esta claro que no. Y esta
claro que ésta es una de las principales causas de la confusion y de
las desatinadas mezcolanzas.

Y, ciertamente, a la existencia de multitud de términos, algunos
fruto de antiguas clasificaciones derivadas de la mera observacion
o de la tradicion, pero carentes de rigor linguistico y afan clasifi-
catorio (maximas, refranes, proverbios, frases hechas, expresiones
cologuiales, dichos, expresiones familiares, modismos, expresiones
fijas, etc.), se han ido uniendo nuevas denominaciones con un
mayor alcance cientifico y con el afan de crear y ordenar la enorme
complejidad de elementos que podrian incluirse bajo la ribrica
couseriana de discurso repetido: unidad fraseologica, fraseologismo,
fraseolexema, expresion idiomatica, locucion, locucion proposicional,
locucion clausal, colocacion, formulas pragmaticas, enunciados de
valor especifico, combinaciones y expresiones fraseologicas (Carneado
1983), locucion formula (Alvarez 1999), etc.

La profusion terminologica, mas alla de los términos aportados
por la tradicion fruto de la mera intuicion de los hablantes, se funda-
menta a menudo en la dificultad para establecer limites precisos
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entre los tipos ya solidamente establecidos. Y ello es debido a que,
entre los grupos cominmente aceptados, lo que Corpas (1996)
denomina esferas (colocaciones, locuciones y enunciados fraseolo-
gicos), existe alin hoy unas zonas de limites borrosos formados por
unidades de, aparentemente, dificil clasificacion.

Entre las estructuras sobre las que ain no hay un consenso general
ala hora de incluirlas en el campo de la fraseologia sobresale el grupo
de los denominados verbos frasales, un subgrupo de los verbos con
régimen preposicional. La particularidad de estos es que requieren ir
acompanados de otras palabras para completar su sentido en la frase.
El elemento de ligazon suele ser una preposicion y, en mucha menor
medida, un adverbio. Las citadas estructuras de verbo+preposicion
han quedado bastante alejadas de los estudios fraseologicos en el
ambito del espanol. De hecho, ninguno de los diccionarios fraseo-
logicos existentes las recoge entre sus entradas. Sin embargo, ello no
ha sido asi en la tradicion anglosajona, pues, desde la década de los
70, encontramos trabajos en los que se tratan los phrasal verbs como
elementos del entorno fraseologico (McArthur 1979, 1989; Grant y
Bauer 2004; Ke 2014). En este sentido, creemos que Munira (2021:
2) acierta plenamente cuando indica que:

It is fair to admit that little or no serious attention has been paid
to the acquisition and comprehension of idioms in English as
a foreign language. During many researches on idioms, one
special group, phrasal verbs, drew researchers attention.

En lo que respecta a la literatura especializada en el ambito del
espanol, ni siquiera la expresion verbo fraseologico esta bien
asentada. De hecho, mientras que para algunos corresponde o es
equivalente a los phrasal verbs del inglés (Calderon 2006), para
otros es un concepto que se maneja en los estudios de las lenguas
de especialidad:

Llamamos verbos fraseologicos a las unidades verbales que aparecen
en los textos de especialidad para expresar acciones, procesos y
estados, y cuyo significado no se distingue de su uso en contextos
de lengua no especializada. Lemas como generar, producir, fabricar,
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gastar, consumir, crecer, madurar, reducir, disminuir pueden
adquirir valor especializado cuando forman parte de unidades
sintagmaticas (Lorente 2002: 7).

Pese a todo, hay que partir del principio de que los phrasal verbs
y su traduccion al espanol, verbos frasales o fraseologicos, no son
elementos completamente equiparables. Los phrasal verbs son
estructuras verbales compuestas por dos particulas: verbo+adjetivo,
verbo+adverbio 'y wverbo+preposicion. Dichas lexias complejas
actian en la mayoria de los casos como un verbo completamente
nuevo, cuyo significado global suele ser bastante distinto del signi-
ficado de ambas palabras por separado. En espanol, los verbos
frasales o fraseologicos constituyen un subgrupo de los denomi-
nados verbos de régimen. Los verbos de régimen son aquellos que
exigen un segundo elemento para constituir la predicacion. En
nuestra lengua, el elemento subordinado del ntcleo verbal es casi
con exclusividad la preposicion!. La mayoria de los estudios en
espanol sobre los verbos de régimen o preposicionales se han cenido
casi exclusivamente a los predicados formados por este particular
tipo de verbos, el tipo de complemento que se genera debido a la
preposicion y el papel de la reccion de dichos verbos. En la mayoria
de las relaciones entre verbos y preposiciones, se evidencia un
trabajo de conjunto en el que cada uno aporta una funcion seman-
tica, si bien en un elevado ntimero de casos estos dos vocablos se
unen en un fuerte proceso de lexicalizacion hasta formar una nueva
unidad de sentido. Esta es la principal caracteristica de los verbos
frasales. No obstante, somos conscientes de que los verbos frasales,
como sehala Luque Nadal (2021: 24),

[...] constituyen un extremo en un proceso de especializacion y
lexicalizacion de verbos acompanados de preposiciones, dentro de
un proceso gradual de integracion en el que elementos modulares
(verbo y preposicion) estrechan su relacion hasta constituir una
unidad léxica fija y autonoma.

! No obstante, ello no es dbice para la existencia de verbos de régimen adverbial, si

bien constituyen un pequeho grupo poco representativo: echarse atras, venirse arriba.
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En este contexto, el objetivo del presente estudio sera ver en qué
medida los verbos frasales pueden considerarse verdaderas locu-
ciones. Para ello, analizaremos dichos verbos a la luz de las tres
caracteristicas fundamentales en fraseologia: la pluriverbalidad, la
fijacion estructural y la idiomaticidad. Para dicha finalidad, toma-
remos como referencia un corpus de 50 verbos frasales? del tipo
mirar por, apechugar con, cebarse en, dar con, contar con, estar
por, estar para, romper a, meterse a, faltar a, ir de, salir a, velar
por, etc. La recopilacion de dichos verbos se ha realizado al azar a
partir de glosarios, intentando que en dichas estructuras estuviesen
representadas el mayor nimero de preposiciones posibles y que el
significado de conjunto fuese completamente diferente del portado
por el lexema del verbo aislado.

2. LA CUESTION DE LA PLURIVERBALIDAD COMO CRITERIO
DEFINITORIO

Debido a la naturaleza dispar de los distintos grupos de elementos
que se integran bajo el paraguas de la fraseologia (y especialmente
sl esta se toma en su sentido mas amplio), el repertorio de rasgos
que caracterizan a las unidades fraseologicas no afecta a todos los
subtipos por igual. Algunos de estos rasgos se conforman como
definitorios para determinados grupos (rasgos centrales), mientras
otros se consideran secundarios por no ser compartidos por los
integrantes de un determinado grupo (rasgos periféricos).

En lo que respecta a la pluriverbalidad, parece que se ha confor-
mado como un principio tedrico de primer orden desde que Casares
([1950] 1992: 170) acuhase su ya famosa definicion de locucion:
“Combinacion estable de dos 0 mas términos [...]”. A la aceptacion

2 Dichas unidades estan recogidas en un anexo al final de este trabajo. All{ consta tanto

su significado como un ejemplo contextual, que explicita en mejor medida el significado
de dicha combinacion (V+Prep). Ademas, se indica el diccionario en que hemos
constatado la existencia de dichas acepciones. La mayoria las recoge el Diccionario de la
lengua espanola (DLE). Sin embargo, en algunas ocasiones, hemos tenido que acudir al
Diccionario de uso del espanol (DUE), de Maria Moliner.
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de dicho rasgo como fundamental se ha unido la gran mayoria de los
lingtistas que han tratado el fendmeno. Esta caracteristica también
aparece como elemento central en la definicion de idiom (Glaser
1986, Trista 1988, Moon 1998). No obstante, este hecho formal,
que en principio podria ser caracterizado como incontrovertible, ha
arrojado no pocas dudas entre los linguistas a la hora de considerar
algunas unidades como pertenecientes o no al discurso repetido.
De hecho, no son pocos los autores que defienden la existencia de
formulas monoverbales como entidades pertenecientes a la fraseo-
logia (Zuluaga 1980, Hernando 1990, Corpas 1996, Gonzalez Rey
2002). En este sentido, puede afirmarse que, ciertamente, existen
expresiones monoverbales que presentan una fijacion que podemos
denominar “pragmatica” (hola, adios, gracias, etc.), al repetirse
discursivamente bajo determinadas circunstancias. Sin embargo, en
principio, dichas unidades carecen de fijacidon combinatoria, que es la
que fundamenta la pluriverbalidad fraseologica. Para Gulich y Krafft
(1997), la existencia de las formulas se fundamenta en la posibilidad
de portar una o mas palabras, a diferencia de las locuciones y frases
proverbiales, que han de tener necesariamente dos palabras o mas.

Otro hecho que ha puesto en tela de juicio el concepto de pluri-
verbalidad en el ambito de la fraseologia ha sido la existencia de
compuestos léxicos en los que alterna la doble grafia: deprisa / de
prisa, enseguida / en seguida, anteayer / antes de ayer, etc. Pese a
lo complejo de este asunto, y teniendo en cuenta que la adopcion
de la doble grafia esta sujeta a una cierta arbitrariedad, estamos de
acuerdo con Garcia-Page (2008: 58) cuando senala al respecto que
“Las formaciones léxicas unidas graficamente no son locuciones
(adverbiales), sino compuestos”, a la vez que sehala que no son
pocos los linglistas que mantienen otra opinion. Asi, por ejemplo,
Piera y Varela (1999: 4371) denominan locuciones compuestas a
formaciones como aunque, porque o siquiera.

Otros grupos de unidades fraseologicas sobre las que ha habido
discusion en torno al tema de la pluriverbalidad es el representado
por las locuciones verbales con clitico, del tipo cagarla [alguien],
liarla [alguien)], palmarla [alguien], tomarla [alguien] con [alguien/
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algo], arreglarselas [alguien], etc. Cabe senalar que tales estructuras
suelen presentarse monoverbales en su lematizacion, si bien en el
discurso su estructura, por lo general, es pluriverbal: su abuelo la
palmo ayer; no te preocupes, yanos las arreglaremos. Sin embargo, ello
no es dbice para que puedan aparecer también con una Gnica grafia:
no sé como no estas harto de liarla; déjalo solo, sabe arreglarselas.
Esta alternancia ha dado pie a la duda en cuanto a su consideracion
como unidades fraseologicas. En este contexto, algunos linguistas
creen que, para que una estructura pueda ser incluida en el grupo
de las locuciones, ha de aparecer graficamente en palabras separadas
(Castillo 2000, Gonzalez Orejon 2002, Corpas y Mena 2003), sin
reparar en la lematizacion en infinitivo de algunas locuciones acom-
panadas de clitico. Otros, la gran mayoria de los que han tratado
el tema (Casares [1950] 1992, Zuluaga 1980, Fajardo 1987, Corpas
1996, Ruiz 1997a, Garcia-Page 2008...), estan de acuerdo en que
“las locuciones con clitico son locuciones auténticas, y precisamente
el anaforico la es su principal certificado de garantia” (Garcia-Page
2008:61). De hecho, asilo entienden Seco, Andrés y Ramos (2005), al
recoger dichas expresiones en su Diccionario fraseologico documen-
tado del espanol actual. Sin embargo, hay casos en que no aparece
dicho pronombre anaforico, pero donde la pronominalizacion del
verbo somete a este a un cambio de significado: pasar (‘transitar por
un sitio’) - pasarse (‘exagerar’); abrir (‘hacer que haya comunicacion
entre dos espacios o que se pueda transitar de uno a otro sorteando
lo que lo impide’) - abrirse (‘marcharse’)’. Es cierto que, a dife-
rencia de los anteriores casos en que la forma del pronombre esta
fijada, en estos se admite la correspondiente forma pronominal en
funcion del sujeto. No obstante, no debe olvidarse que el concepto
de fijacion no significa estabilidad absoluta, sino cierta estabilidad
composicional, es decir, sujeta a una cierta variacion (Thun 1978;
Gross 1982; Gibbs y Nayak 1989; Mel’tuk 1995, 2003; Achard y
Fiala 1997; Tollis 2001; Wotjak 2004). Dichos desplazamientos

3 Las acepciones indicadas de pasarse y abrirse estan recogidas en el Diccionario de la

lengua espanola, si bien esta tltima la considera como “jergal”.
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semanticos de los lexemas verbales los atribuimos, por lo general, a
su combinatoria pronominal. Sin embargo, no es necesariamente la
combinatoria sintactica la que da soporte a los nuevos significados,
pues a veces el sentido concreto dependera de factores contextuales
o pragmaticos: los asaltantes limpiaron (‘robaron’) la sucursal en dos
minutos; aquella senora limpiara (‘eliminara la suciedad’) la sucursal
cuando se marche el iltimo cliente.

Al objeto de aclarar el problema de la pluriverbalidad, algunos
autores han sacado a colacion el concepto de polilexicalidad
(Gréciano 1987, Panckhurst 2001, Wotjak 2004, Bardosi 2008).
La simple acuhacion de este concepto en la esfera fraseologica
implica la exclusion de aquellas expresiones con un Gnico lexema.
En esta linea, se mueve Lopez (2002: 35), quien sehala que los
fraseologismos deben tener “mas de un lexema”. De modo similar,
Wotjak (1998: 307) afirma que la fraseologia “se ocupa de [...]
unidades poliléxicas”. También, en el ambito de las colocaciones,
en concreto sobre las denominadas “gramaticales”, hay estudiosos
que defienden que estas pueden estar formadas por dos palabras,
pero no por dos unidades léxicas (Luque y Manjon 1998). Hemos
de sehalar, a este respecto, que la exigencia de la polilexicalidad en
el marco de las locuciones excluirfa no pocas unidades hasta hoy
consideradas como tales:

La “polilexicalidad”, tomada al pie de la letra (combinacion de dos
o mas unidades léxicas), identificaria mejor estas otras estructuras
no fraseologicas (compuestos, colocaciones...) que las locuciones,
ya que muchas quedarfan fuera. En definitiva, el caricter pluri-
verbal de las unidades fraseologicas es una condicidon necesaria pero
no privativa, aunque si suficientemente restrictiva como para dejar
fuera del campo de estudio de la Fraseologia un nutrido conjunto
de estructuras (Garcia-Page 2008: 22).

Coincidimos plenamente con este Gltimo estudioso, pues dicha
polilexicalidad dejaria fuera varios tipos de construcciones, entre
ellas las que son objeto de este estudio. Pero no solo excluirfa
muchas de las hoy comGnmente consideradas locuciones adver-
biales y/o adjetivas (a tope, a porrillo, de cojones, a fondo, etc.), sino
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también a otros grupos que pueden, incluso, carecer de elemento
léxico. Nos referimos a unidades portadoras de una o varias pala-
bras “idiomaticas”. Tales palabras carecen de significado, por lo que
no pueden ser consideradas unidades léxicas (Zuluaga 1980: 103).
Por tanto, las expresiones del tipo en vilo, a la funerala, a la bartola,
al garete, por ende, en volandas, a tutiplén, etc., e, incluso, con
varias palabras “idiomaticas” como a la topa tolondro, carecerian
de lexema, pero permaneceria el significado de conjunto. Por otra
parte, ademas, habria que considerar la existencia de expresiones
fraseologicas cuyos componentes se hallan altamente gramaticali-
zados, por lo que también carecen de valor léxico: tal para cual, ya
que, en pos de, etc.

Pues bien, aceptando a nuestro juicio que la polilexicalidad no
puede ser tenida como criterio para definir el conjunto de las locu-
ciones, nos centraremos en el rasgo de la pluriverbalidad como
propiedad fundamental de la fraseologia, con las salvedades a las que
ya nos hemos referido y que, en lineas generales, tienen mas que ver
con el tratamiento que en ciertas combinaciones sintacticas reciben
los cliticos. En este contexto, dificilmente podemos negar el cumpli-
miento de este criterio a estructuras de V+Prep. del tipo mirar por
[una persona], rabiar por [ir al cine], correr con [los gastos], dar con
[una persona], etc. Nos estamos refiriendo, como se observara, solo
a aquellas construcciones de régimen verbal en las que la reccion
del verbo sobre la preposicion produce un nuevo significado. De
hecho, aunque con salvedades, es lo que ocurre en el campo de las
locuciones. Asi, la locucion verbal cantar [alguien] las cuarenta [a
alguien] puede portar un significado recto (el derivado de las pala-
bras formantes), pero otro idiomatico (o locucional): ‘recriminar’,
‘reprobar’; mirar por también presenta dos significados: uno recto
en el nino mir6 por la ventana (en el que la preposicion mantiene su
propio contenido) y otro figurado o idiomatico en tus padres estan
mayores, es importante que mires por ellos. En este segundo caso, su
nuevo significado, proximo a ‘cuidar’, esta indudablemente unido
al uso rectivo del verbo, una vez que la preposicion por ha quedado
desemantizada.
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Por otra parte, y pertenecientes a esta estructura sintactica
bastante elemental, encontramos expresiones que necesitan un
clitico para terminar de asentar el contenido fraseologico: empren-
derlas con [alguien/algo], con el pronombre se en enfangarse en
[algo], o incluso con las dos particulas susodichas simultaneamente
como vemos en habérselas con [alguien].

Asimismo, por la exigencia de la pluriverbalidad, hemos de
excluir estructuras en las que la preposicion se ha fusionado con
el verbo, si bien en espanol esto solo se realiza mediante prefija-
cion. Y no solo nos referimos a casos como alistarse o empeorar,
ya que, como se ha indicado, en ninguno de ellos se ha producido
un cambio de significado de la de la raiz léxica: ‘ahadirse a una lista
(normalmente en el ambito militar)’, y ‘ponerse peor de lo que
estaba’, sino también a otros como impedir o convencer, en los que
la relacion con pedir o vencer respectivamente es, como minimo,
poco transparente.

Para finalizar este apartado, y una vez realizado un recorrido
sobre los aspectos mas sobresalientes del debate académico en torno
ala pluriverbalidad de las unidades fraseologicas, hemos de concluir
sehalando que los verbos frasales, como subgrupo de los verbos de
régimen, cumplen dicho criterio, si bien con una estructura un tanto
sui generis, al tratarse de un lexema verbal que, unido a una prepo-
sicion desemantizada (ya sea total o parcialmente), ha terminado
generando un nuevo significado.

3. LA FIJACION O CIERTA ESTABILIDAD ESTRUCTURAL

Poca duda cabe de que la fijacion de la estructura morfosintactica
que conforma la unidad fraseologica ha constituido uno de sus prin-
cipales rasgos definitorios (Casares [1950] 1992, Rechtsiegel 1982,
Trista 1988, Garcia-Page 1990, Hundt 1994, Palm 1995, Cermak
2001). Dicha fijacion tiene lugar cuando, por diversos factores,
los integrantes de una unidad sintactica compleja terminan creando
una afinidad entre si que da pie a que los hablantes la perciban como
una unidad de contenido, una estructura que se memoriza como
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bloque para que los hablantes la reutilicen en el discurso. Dicha
fijacion estructural ha sido denominada de diversas maneras en la
literatura especializada; asi, Lo Cascio (1997) habla de no-producti-
vidad, Glaser (1988) se refiere a esta cualidad como reproducibilidad,
y, finalmente, otros hablan de cobesion sintactica (Gaatone 1997).

No obstante, pese a ser la fijacion ampliamente reconocida por
la mayoria de los autores como el rasgo mas caracteristico de las
unidades fraseologicas, no faltan estudios en los que se pone en tela
de juicio el alcance general de dicha propiedad. En esta linea, se
ha defendido el caracter secundario de la fijacion como fruto de la
composicion en bloque que forma la estructura fraseologica (Gulich
y Krafft 1997). En otras ocasiones, la fijacion se ha atribuido a la
culminacion del proceso de lexicalizacion (Corbin 1997). Cermak
(1998) adscribe la idea de fijacion a la colocabilidad restringida. De
hecho, no son pocos los autores para los que el rasgo de la fijacion
tiene caracter excepcional en el ambito fraseologico (Abeillé 1995,
Sinclair 2009). Por ello, no es sorprendente que algunos lleguen a
poner en duda la fijacidon como criterio, particularmente a la luz
de las numerosas variaciones que pueden sufrir en su adaptacion
al discurso (Anscombre 1997, Mieder 1999). Pese a lo expuesto,
somos de la opinion de que la fijacion raras veces es absoluta, y de
que, como todo parece indicar, se dé con mayor intensidad en el
ambito de las locuciones y en el de los refranes, y con una menor
intensidad en el de las colocaciones (en caso de incluirlas en la esfera
fraseologica). Ello se debe a lo avanzado que se halle el proceso de
lexicalizacion de la estructura sintactica, que es la que, en definitiva,
da sustento al sentido figurado. En esta linea y siguiendo a Burger
(1998), podemos hablar de proceso de “fraseologizacion” cuando
la estructura presenta restricciones combinatorias —en esencia, un
determinado tipo de fijacion—; y de “idiomatizacion”, o aparicion
del sentido figurado de dicha estructura sintactica, lo que le confiere
el sentido de conjunto y, por tanto, no componencial.

En lo que respecta al grado de fijacion de los verbos frasales
(verbos de régimen portadores de un nuevo significado debido
a su reccidon con una preposicion), hemos de resaltar su fuerte
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estabilidad. Una de las primeras dudas que se plantea durante el
analisis es determinar si la preposicion es un elemento totalmente
deslexicalizado que incide sobre el lexema y llega a modificar su
contenido, o si, por el contrario, es el elemento introductorio de
un determinado complemento cuyo contenido provoca un desli-
zamiento del significado del verbo. En realidad, los casos que nos
ocupan estan muy proximos a los phrasals verbs del inglés: hang
‘colgar’, hang in ‘estar optimista’; look “mirar”, look after, ‘cuidar’;
look like, ‘parecerse’, etc. Y ni en espahol ni en inglés parece que
exista la posibilidad de incorporar la particula antepuesta al verbo,
lo que indica una fuerte integracion de los componentes. Contra-
riamente a lo sehalado, en otras lenguas indoeuropeas como el
noruego, algunos verbos de este tipo permiten la anteposicion de
la particula (preposicion o adverbio), pero integrada ahora en el
lexema verbal: peke pa, ‘sehalar’; papeke, ‘senalar’. Las dos estruc-
turas son en muchos casos intercambiables, si bien la anteposicion
de la particula parece apuntar a usos menos fisicos.

Al igual que ocurre con la mayoria de las locuciones, los verbos
frasales presentan, mas que una fijacion absoluta, una cierta estabi-
lidad en cuanto a la necesaria concurrencia de sus miembros, pero
permiten algunas alteraciones en su configuracion morfosintactica
sin que se desvirtle el contenido ‘locucional’. La estructura formal
es tan reducida y a su vez tan cohesionada (descolgarse con, dar con,
cebarse en, estar por, salir a, velar por...) que impide la sustitucion
de alguno de sus términos, algo que, sin ser general, si ocurre en
algunas locuciones: llevar/traer/tener [alguien] un ojo a la funerala;
salir [alguien-plural] a palos/tortas.

Por otra parte, las estructuras del tipo verbo+preposicion en
rabiar por, correr con, dar con, mirar por, romper a, estar por, etc.,
presentan ciertas restricciones para invertir su orden en la frase, tal
y como ocurre en la mayoria de los complementos argumentales:
(mira por tus padres — *por tus padres, mira, si bien, mas que de
agramaticalidad habria que hablar de ordenaciones poco frecuentes.
Asimismo, y al igual que ocurre con otras locuciones: salir a hostias
[vivas]; estar hasta los [mismisimos] huevos, admiten modificaciones



Martinez y Reyes ® Los verbos frasales como elementos del marco locucional 685

de incrementos léxicos con valor intensificador o de cualquier otro
tipo de caracter adverbial: mir6 con denuedo/todo lo que pudo
por sus padres mientras vivieron; mi hermano esta sin fisuras por
tu hermana. Al hilo de este fendbmeno, se ha hecho referencia a la
gran flexibilidad de muchas locuciones, lo que pondria en tela de
juicio la fijacidon como rasgo definitorio esencial (Dobrovol’skij
1999, Alvarez 2002, Langlotz 2006). Sin embargo, y pese a que
estamos de acuerdo en que en la larga nomina de expresiones perte-
necientes al ambito locucional, podemos hallar un continuum entre
las expresiones extremadamente fijadas y las que de un modo u otro
permiten ciertos modos de modificacion (adaptacion al decurso
sintactico por flexion o conjugacidn, sustitucion por sindonimo de
algunos de sus elementos, intercalacion de elementos en su estruc-
tura, etc., que podriamos denominar variantes sistémicas), no son
pocos los casos en los que puede hablarse de manipulaciones o
deformaciones creativas, que en absoluto suponen un daho en la
configuracion sintactico-semantica de la estructura locucional. Es
mas, en los registros mas coloquiales no es extraho ver como se
deforman con cierta frecuencia incluso las expresiones sujetas a
una mayor fijacion, al menos tedricamente, como son las adver-
biales iniciadas con preposicion: ,,mi primo ha estudiado toda la
noche y se lo sabe a/ puto dedillo”. En todo caso, cabe recalcar que
tanto las variantes canonicas de una locucion como aquellas estruc-
turas sometidas a deformacion forzada por los hablantes hallan su
limite en el mantenimiento del sentido figurado prototipico de la
estructura. En este sentido, los verbos frasales no suponen ninguna
excepcidn a lo ya sehalado en la esfera locucional.

Como se ha sehalado, los dos elementos que componen los
verbos frasales se presentan en el discurso con un alto indice de
cohesion, lo que les confiere el significado de conjunto. Aun asi,
hemos observado que dicha fijacion no es absoluta, pues le permite
ciertas variantes: cambio de orden, interposicion de otros términos,
etc. Como conclusion, podemos decir que los verbos frasales, al
igual que el grueso de las locuciones, cumplen el criterio de la fija-
cidon, pese a no llegar esta a ser absoluta.
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4. EL CONCEPTO DE IDIOMATICIDAD O SENTIDO METAFORICO

Aunque es bien conocido que no todas las unidades fraseologicas
(ni siquiera todas las locuciones) son enteramente idiomaticas (o
metaforicas): contante y sonante, sacar de quicio, rojo como un
tomate, etc., la idiomaticidad es uno de los rasgos primarios de las
unidades fraseologicas y, a su vez, probablemente, el mis contro-
vertido. Dicho rasgo ya esta presente en la definicion que Casares
([1950] 1992: 170) realiza de las locuciones: “combinacion estable
de dos o mas términos, que funciona como elemento oracional y
cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin mas, como una
suma del significado normal de los componentes”.

La idiomaticidad ha sido asociada a la no composicionalidad de
los términos (Skytte 1988, Barkema 1996, Montoro 2005), frente a la
composicionalidad del contenido literal. Para otros autores, la idio-
maticidad supone una suerte de “especializacion semantica” llevada
a su grado maximo (Ihesta y Pamies 2002), que les confiere una
fuerte opacidad entre el contenido de las palabras que la conforman
y el contenido fraseologico del conjunto (Mellado 2004). Dicha
opacidad, por tanto, se ha asociado frecuentemente a la idioma-
ticidad (Fleischer 1982), e incluso ha llegado a emplearse como
sinonimo de esta (Cermak 2001). Otros autores, incluso, llegan a
establecer diferencias entre expresiones transparentes y opacas
(Schapira 1999). En el primer tipo cabrian tanto las de significado
meramente literal como las de composicional, en la medida que su
significado pueda ser alcanzado mediante procesos metaforicos. En
el segundo tipo hallarfamos aquellas expresiones significativamente
opacas (cuando el significado literal y el metaforico se hace inalcan-
zable para un hablante medio).

Por otra parte, la misma esencia del concepto de idiomaticidad,
que ha generado la denominacion de expresiones idiomaticas como
sindonimo de unidades fraseologicas, ha sido puesto en tela de juicio
al establecer diferentes grados como son los idioms puros y los pseu-
do-idioms (aquellos que relinen algunos, pero no todos los rasgos
formales y semanticos propios) (Cowie 1998). A esta compleja
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situacion ha contribuido, sin duda, la diversidad del término idiom
en la literatura especializada angloamericana. Aunque en ocasiones
se ha usado como sindonimo de expresion fija y unidad fraseolo-
gica, también se ha utilizado como subtipo de estas para referirse a
aquellas expresiones de sentido figurado, y especialmente para cate-
gorizar aquellas expresiones portadoras de los dos sentidos: literal
y metaforico (Weinreich 1972).

Quizas lo mas dificil de determinar en las estructuras de
verbo+preposicion que presentan los verbos frasales, sea el papel
que desempena la preposicion. Y en este contexto nos parece
fundamental el concepto de reccion, que consiste en una relacion
sintagmatica de desigual jerarquia en la que

Hay un elemento “central” (trabaja, quiero), de posicion mas
“elevada” en la jerarquia funcional, y sobre el que se realizan ulte-
riores precisiones semanticas. La “recciéon” va pues de un elemento
“principal” o “regente” (trabaja, quiero), a uno “subordinado” o
“regido” (bien, que te vayas) (Cano 1999: 1810).

Existen en la lengua otros complementos preposicionales, los
circunstanciales, pero, a diferencia de los anteriores, estos carecen
de la citada reccion, pues como indica Cano (1999: 1815):

[...] su preposicion serviria para caracterizar semanticamente la
relacion del sintagma que introduce respecto del elemento regente,
y por eso puede alternar con otros de valor semejante: lo que el
verbo exige es, pues, un complemento determinado (por ejemplo,
locativo, etc.), pero no una forma especifica de ese complemento
(ast: Reside {en/cerca de/frente a} un barrio de ricos).

No obstante, dado que a veces el concepto de reccion no es tan
evidente, pues, como ya demostro Rojo (1990: 166-167), hay casos en
que cabe la duda de si nos hallamos ante un complemento adverbial
(locativo regido) o un complemento de régimen preposicional. Uno
de los rasgos en que mas se han centrado los especialistas para deter-
minar si estamos ante un verdadero complemento preposicional de
régimen verbal ha sido “que la preposicion introductora carezca
de cualquier significacion, y solo cumpla la funcion gramatical
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de marcadora de reccion” (Cano 1999: 1814). Por tanto y como se
ha sehalado, parece estar ampliamente aceptado que en los comple-
mentos de régimen la preposicion presenta fuertes reticencias a ser
caracterizada, mantiene una funcion sintactica problematica y poca
trasparencia desde el punto de vista semantico (Granvik 2012). Se
trata de casos en los que las preposiciones, mas que nexos, tienen
la funcion de anexo al verbo (Luque Nadal 2021). En torno a esta
tltima funcion hemos de sehalar dos grupos:

1. Por un lado, los usos regidos por la preposicion, esto es, los
casos en los que los hablantes no deciden su uso, sino que este viene
impuesto por la eleccion de otro lexema (Santiago 2007): empenarse
en, carecer de, jactarse de, optar por, etc. Como se observa, este tipo
de construcciones tienen una extension preposicional que marca la
relacion del lexema regente. Se trata de usos debilitados de la prepo-
sicidon, aunque no hay un consenso entre los linguistas en cuanto a
que conserven o no algin contenido semantico (Marque-Pucheu
2008). Dicha extension preposicional no tiene, en principio, que
suponer una modificacion en el contenido del verbo, aunque no es
raro que su combinacion conlleve un cierto desplazamiento en aras
de alcanzar la coherencia discursiva.

2. Por otro, cabria situar a los verbos frasales. Estos presentan
una particularidad que los acerca a las expresiones idiomaticas, a la
que ya se refirid Cano (1999: 1813), al sehalar que

En otras ocasiones, el régimen preposicional es el que, con su
presencia, apunta a un valor diferenciado dentro del verbo, el que
orienta hacia él analiticamente, aunque, como es natural, sea ese
valor del verbo el responsable de la existencia del régimen en cues-
tion (dar {algo/con algo}, creer {algo/en algo), etc.).

Tales estructuras, poco estudiadas atin en lo relativo a la formacion
de los nuevos contenidos, se componen de verbo+preposicion y
carecen de sentido composicional (Rodriguez-Puente 2011): correr
con (‘hacerse cargo de’), dar con (‘encontrar’), morirse por (‘tener en
mucho deseo’), mirar por (‘cuidar’), apechugar con (‘cargar con una
obligacion no deseada’), etc.
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En ambos grupos, el verbo y la preposicion constituyen una
unidad léxica compleja y el conjunto parece funcionar como un
verbo transitivo. De aqui que no pocos gramaticos hayan denomi-
nado este fendmeno transitividad preposicional (Cano 1987). Sin
embargo, entre los dos grupos hay una diferencia esencial: solo en el
segundo aparece el sentido figurado (idiomatico) del conjunto. Asi
pues, coincidimos con Luque (2021: 24) cuando sehala que

[...] estos verbos frasales constituyen un extremo en un proceso de

especializacion y lexicalizacion de verbos acompahados de prepo-
siciones, dentro de un proceso gradual de integracion en el que
elementos modulares (verbo y preposicion) estrechan su relacion
hasta constituir una unidad léxica fija y autonoma.

Ademas de este entorno de verbo+preposicion, los verbos frasales
también pueden estar constituidos por verbo+adverbio, aunque
esta formula, muy productiva en otras lenguas, es poco frecuente
en espanol: venirse arriba (‘remontar una mala situacion’), echarse
atras (‘arrepentirse’), etc. Sin embargo, en estas construcciones el
sentido del adverbio esta en cierto modo activado, lo que permite
que hablemos de una idiomaticidad transparente y, por tanto, de un
contenido de cierta composicionalidad.

De lo ya expuesto en lineas anteriores, se desprenden varios
hechos. El primero es que los dos grupos de verbos preposicio-
nales que acabamos de exponer mantienen un elemento regido que
deja de funcionar como nexo para hacerlo como anexo del lexema
verbal. Dicha relacion de dependencia de un término sobre otro
determina su frecuencia de coaparicion en el discurso. En rela-
cion con el primer grupo al que nos hemos referido (jactarse de,
empenarse en, optar por, etc.), el hecho de que el efecto de la reccion
preposicional no suponga una modificacion del sentido del verbo,
y de que el verbo no sea utilizable sin la preposicion hace que
nos hallemos ante estructuras un tanto suz generis. Creemos que
dichas unidades léxicas complejas caen muy proximas a la nocion
de colocacion, es decir, estructuras complejas que funcionan como
unidades motivadas y composicionales (Bosque 2017). La situacion
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respecto de los verbos frasales es diferente. En dichos casos (aspirar
a, darse, a, entrar a, estar de, estar por, hacer de, ir para, tratar de,
velar por, etc.), la reccion preposicional ha generado una fuerte
modificacion del sentido del verbo, hasta hacerlo opaco. Al mismo
tiempo, la preposicion parece estar completamente desemantizada.
En consecuencia, la fijacion de ambos términos, unida al cambio
del significado del verbo, acerca las unidades de dicho grupo a ser
consideradas locuciones verbales.

4.1. El sentido figurado de los verbos frasales

Ya hemos comentado que lo que separa a los verbos frasales de los
verbos regidos es el sentido metaforico, figurado, de los primeros.
Dicha idiomaticidad no es exclusiva de las estructuras fraseologicas,
sino que encontramos a menudo acepciones figuradas de unidades
simples del codigo linguistico: el “ojo” de la aguja; eliminar el
problema de “raiz”. Asimismo, podemos encontrarlas en estruc-
turas sintacticas mas complejas como los sustantivos compuestos:
tocino de cielo, rompecabezas, etc.; en algunos de los componentes
de las colocaciones: entablar amistad, acariciar una idea, conciliar
el sueno, etc.; en las locuciones: cantar las cuarenta, hacer la pelota,
ponerse las botas, a troche y moche, por barba, etc.

Para explicar la estructura semantica del sentido figurado en la
esfera fraseologica, particularmente en la locucional, se ha sacado
a colacion a menudo la teorfa de la metafora de Lakoff (1992), y
Lakoff y Johnson (1999). Sin embargo, llama la atencion que tales
estudios, aunque realizados desde un enfoque cognitivo-filosofico,
pongan en duda (o directamente nieguen) que exista un proceso
consciente de establecimiento de similitud entre conceptos, asi
como que el proceso de categorizacion metaforica se dé a través
del lenguaje: “Metaphor is mostly based on correspondences in our
experiences, rather than on similarity” (Lakoff 1992: 245). Entiende,
por tanto, que la asociacion de sentidos (el literal y el idiomatico)
de una expresion ha de hallarse mas en la esfera intelectual, es decir,
en el ambito de las percepciones sensibles, que en la similitud de los
dos significados aludidos.
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Pese a que es evidente desde las premisas de la linguistica cogni-
tiva la influencia de la percepcion sensorial en el sistema general
de cognicion humano, ello no invalida el que la formacion de la
conciencia de cada individuo se halle ligada al desarrollo de sus
propias capacidades intelectuales y, por ende, a la conformacion de
su pensamiento y del lenguaje. Este ha sido uno de los aspectos que
ha justificado los diferentes grados de opacidad de las expresiones
idiomatica, al depender de la capacidad de reinterpretacion de los
propios individuos. Sin embargo, segiin la teoria de la metafora,
el sistema de la metafora conceptual es independiente del sistema
lingistico, por lo que rechaza que su existencia esté amparada
por el significado literal de la expresion idiomatica. Lakoff (1987)
establece la suposicion de que gran parte de las expresiones fijas
estan sustentadas por metaforas conceptuales. Asi, spill the beans se
puede interpretar en el contexto de las metaforas. Frente a lo que él
denomina tratamientos “tradicionales” que consideraban las expre-
siones idiomaticas como totalmente arbitrarias, Lakoff pone de
relieve que el significado de la expresion idiomatica estd motivado
por el vinculo proporcionado por la metafora. Son estas metaforas
las que sancionan el mapeo de elementos desde el dominio de origen
al de destino. Los frijoles en el dominio de origen literal se asignan a
“informacion” o “ideas” en el de destino. En consecuencia, Lakoff
y Johnson (1999) reconocen una clase de “modismos metaforicos”,
que, seglin estos autores, se hallan envueltos en un procesamiento
en linea que implica una metafora conceptual.

En relacion con el asunto que nos ocupa, no es dificil observar
que en la ndmina de verbos frasales: correr con (‘hacerse cargo de’),
dar con (‘encontrar’), enredarse con (aturdirse’), estar de (desem-
penhar temporalmente un oficio’) morirse por (‘tener en mucho
deseo), mirar por (‘cuidar’), apechugar con (‘cargar con una obli-
gacion no deseada’), salir a (‘mostrar parecido’), podemos hallar
ejemplos de diferentes tipos de opacidad donde se pone de mani-
fiesto la dificultad para fundamentar la metafora en la asociacion de
sentidos desde la esfera de las percepciones sensibles de cada indi-
viduo. Pero la imposibilidad de constatar empiricamente que las
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metaforas primarias se sustentan en una conexion neuronal adqui-
rida en la infancia y fijada en la madurez (y fuera de la influencia
inmediata de la voluntad consciente) hace que, por el momento, ello
no sea mis que una mera hipotesis (Coenen 2002: 224).

No obstante lo anterior, y pese a que Lakoff y Johnson (1999)
rechazan en un buen ntimero de fraseologismos el mecanismo de la
asociacion de similitudes como eje de la formacion de las metaforas,
si reconocen la existencia de una “nonmetaphorical understanding”,
si bien la relacion a partir de los significados literales no resulta
relevante en su teoria. Por el contrario, otros autores si consideran
primordial la referencia al significado literal como base de la meta-
fora. Asi, para Numberg, Sag y Wasow (1994) la incorporacion del
sentido literal al analisis linguistico puede representar un extraor-
dinario fundamento para el desarrollo de una semantica cognitiva
y, muy especialmente, en el campo de la estructura semantica de
las unidades fraseologicas. Estos autores centran sus reflexiones en
los dos aspectos de mayor relevancia: la opacidad y la composi-
cionalidad. Con la opacidad hacen referencia a la disfuncion entre
el sentido idiomatico y el significado determinado por los cons-
tituyentes de forma aislada. La composicionalidad esta referida a
los significados lexémicos de las palabras centrales y su situacion
oracional como punto de partida para componer un determinado
significado idiomatico. En este sentido, cantar las cuarenta [a
alguien] serfa no composicional, dado que “cantar-las-cuarenta” no
se compone primariamente para expresar la idea de ‘reprender’. No
obstante, como sehalan Numberg, Sag y Wasow (1994), la propia
composicionalidad también podria portar o implicar significados
figurativos de las palabras clave de las estructuras fraseologicas.
Desde este punto de vista, en un determinado contexto cantar
combinado con las cuarenta puede portar una extension de signi-
ficado mas alla del literal (lo que algunos autores denominan
resemantizacion por una alta exposicion combinatoria), semejante a
‘reprender/recriminar’, ala vez que las cuarenta podria haberse rese-
mantizado por su combinacion con cantar hasta alcanzar un sentido
similar a ‘vigorosamente, con fuerza’. Siguiendo la argumentacion
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de los citados autores, incluso los significados idiomaticos estarian
sujetos a cierto nivel de composicionalidad. Cabe observar que, en
absoluto, estamos contemplando un proceso extraho en la meca-
nica de la lengua, pues no son pocas las construcciones fruto de la
resemantizacion donde el proceso metaforico se muestra bajo dife-
rentes niveles de opacidad: pescar un resfriado, cantarle los sobacos
[a alguien], comerse un problema, etc., en estructuras pertenecientes
a la sintaxis libre.

Muy relevante para nuestro estudio es el trabajo de Riemer
(2005). Este autor se aleja mas de la teoria de la metafora de Lakoff
y, junto a los trabajos de Glucksberg (1993, 2001), conforma el
denominado enfoque léxico, segin el cual las unidades fraseolo-
gicas son vistas como elementos almacenados en el léxico en una
estructura de dos niveles. Riemer no centra su trabajo en los fraseo-
logismos, sino en intentar describir como surge la polisemia [éxica.
En su propuesta, el elemento central lo constituyen las extensiones
metonimicas o metaforicas que surgen de la combinacion sintagma-
tica y que llegan a convencionalizarse en un nuevo significado en el
lexema. Asi, parte de que todos los lexemas son portadores de un
significado basico, lo que él denomina “prototypical centre” (2005:
327). Los lexemas van creando una serie de significados adicionales,
que, en esencia, no son mas que extensiones metaforicas o metoni-
micas. Una posicion parecida es la que defiende Timofeeva (2012).
Seglin esta autora, es la funcion asignativa y, por ende, razones
semanticas las que justifican el nacimiento de una nueva locucion,
que a su vez viene determinado por el contexto:

El valor descriptivo de la UF nace y se desarrolla bajo la influencia
de determinadas circunstancias contextuales, que proporcionan
y condicionan su continua actualizacion. Por estos motivos, el
analisis del significado fraseologico no puede plantearse sin atender
a su caracter eminentemente pragmatico (Timofeeva 2012: 87).

Por tanto, dichas extensiones semanticas dependen de las propiedades
inherentes de los propios sustantivos y del entorno en que estos se
utilizan. A este respecto, cabe sehalar la dificultad que encaran los



694  Lexis Vol. XLVIII (2) 2024

lexicografos al intentar recoger todas las acepciones de una entrada.
Asi, por poner un ejemplo, la entrada levantar tiene en el Diccionario
de la lengua espanola 34 acepciones, que van desde sentidos muy
fisicos (levantar la mesa) hasta otros mucho mas abstractos como
levantar el animo, o estructuras mas cercanas a la colocacion como
levantarse en armas. En tales casos, siguiendo a Riemer (2005), se
trataria de extensiones del significado de levantar, que aparecerian
discursivamente en el momento de la combinacion con el sintagma.

En algunos casos, el sentido de levantar es mas que metaforico
(aunque todavia hay algo de transparencia) en en voz baja / en voz
alta; sin embargo, en otros casos, levantar se muestra mas opaco:
levantar el animo, levantar calumnias. O casos en que es comple-
tamente opaco: levantarle la novia [a alguien] (‘quitar, robar’),
levantarse [una cantidad de dinero] (‘ganar’), etc. Lo que parece
estar claro es que levantar tiene un elevado numero de acepciones
debidas a la multiplicidad de sintagmas con que puede combinar y
que, finalmente, son los que motivan su especializacion semantica.
Dichas extensiones léxicas tienen como punto de partida la creacion
individual tomada a partir de una relacion metaforica, metonimica
o circunstancial, pero que repetida por los coetaneos acaba institu-
cionalizando ese contenido, normalmente sujeto a las restricciones
combinatorias que dieron fundamento a su origen. Precisamente
por ello, es decir, por la especializacion semantica derivada de su
combinatoria sintagmatica, no es posible, en principio, utilizar
construcciones del tipo *le han elevado la novia [a alguien]’.

Ahora bien, la evolucion de la propia lengua, asi como la
influencia sobre ella de un variado tipo de factores circunstanciales,
pueden llegar a hacer hoy completamente opaco lo que en otro
momento no lo fue. Por ello, estamos de acuerdo con Riemer (2005)
cuando sehala que, en ciertos casos, solo mediante la reconstruccion
de los procesos historicos se puede dar solucion a las asociaciones
figurativas opacas.

Con respecto a los verbos frasales ya hemos sehalado como la
preposicion, desemantizada (o inmersa en un avanzado proceso
de desemantizacion), deja de funcionar como nexo entre el ntcleo
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del predicado y el complemento para, mediante la reccion, conso-
lidarse como un anexo del verbo. Por otra parte, en relacion con la
posible justificacion de la proyeccion metaforica de estas construc-
ciones: correr con (‘hacerse cargo de’), dar con (‘encontrar’), morirse
por (‘tener en mucho deseo’), mirar por (‘cuidar)’, responder por
(‘responsabilizarse’), etc., estamos cercanos a la posicion de Riemer
y Timofeeva, en el sentido de que los nuevos significados atribuidos
a dichas estructuras no son mas que extensiones semanticas de un
significado basico (literal, al menos en un determinado momento),
que por ser utilizados en un determinado entorno han acabado
dando lugar al nuevo significado. Simultineamente, se formaliza
un elemento de relacion o de enlace con el actante a través de una
preposicion parcial o completamente desemantizada. La parti-
cularidad de estos verbos frasales es que el nuevo significado esta
intimamente ligado a la presencia de la preposicion, de modo que
la eliminacion de esta retrotrae el verbo a su significado “basico”.
Cabe sehalar, asimismo, que dicha ligazon es incluso mas fuerte que
en muchas locuciones, dado que mientras en estas la lengua permite
ciertas desautomatizaciones que retrotraen a la forma canonica, los
verbos frasales carecen de esta posibilidad.

Las locuciones pueden comportarse de modo similar a lo obser-
vado en el modelo de Riemer (2005) en el ambito de las palabras.
Asi, expresiones del tipo dar gato por liebre, se conforman desde el
momento de su creacidon con una extension semantica de gato con
el significado de ‘elemento de poco valor’ (que ha de actualizarse
en funcion del contexto en que se utilice), frente a liebre, que desa-
rrolla una extension semantica similar a ‘elemento de gran valor’
(actualizado contextualmente), todo ello sustentado en el ambito del
conocimiento compartido en el campo de la restauracion. El conte-
nido metaforico aqui es bastante transparente. Sin embargo, esas
nuevas extensiones en los lexemas no son ftiles para su uso fuera del
marco en que han quedado fijadas. Aligual que ocurre con la combi-
nacion de palabras en la sintaxis libre: decimos cultivar una planta /
la literatura, pero no *a un nino / *a un animal; o levantar mil euros
a la semana, pero no *alzar mil enros a la semana. Precisamente es
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en esta especializacion semantica derivada de la combinatoria sintag-
matica de los lexemas, donde estd fundamentada una buena parte
de las denominadas colocaciones. Pero no siempre las metaforas
0 metonimias se presentan con tanta transparencia. No son pocos
los casos en los que el desconocimiento de las circunstancias que
dieron fundamento a la creacion de una metafora, o de los cambios
producidos por el devenir historico de la lengua, nos impiden hoy
desentranar el origen de dichos cambios semanticos.

Los sucesivos intentos de dilucidar el mecanismo cognitivo
mediante el que la mente humana procesa las metaforas y, por
extension, el significado idiomatico de las locuciones ha trope-
zado siempre con obsticulos que se han visto insalvables desde
ese enfoque. Por eso, nos sumamos a la opinidon de Larreta (2011:
198), cuando al hilo de las limitaciones que presentaba la propuesta
de Norden (1994), sobre el procesamiento y los mecanismos que
conducian al nacimiento de la estructura semantica de los fraseolo-
gismos, llega a sehalar que:

Un punto débil de la ampliacion de esta teorfa al ambito prag-
matico es su aplicacion a las unidades idiomaiticas con un sentido
opaco, dificilmente deducible por el oyente a partir de la imagen
de la unidad. En estos casos, es dudoso que puedan tener lugar en
el receptor los procesos de interpretacion aludidos sin el cono-
cimiento de datos de la historia de la lengua, de los que solo una
perspectiva diacronica podria dar cuenta.

5. CONCLUSIONES

No cabe duda de que los estudios de gramatica del espanol han
dedicado grandes esfuerzos al conocimiento de los verbos de
régimen y el papel en la sintaxis del complemento preposicional.
Con ellos se ha ahondado en las caracteristicas de dichos verbos,
en la funcion de la preposicion y en el tipo de relacion entre verbo
y complemento. Esto ha puesto de relieve que en no pocos casos
la reccion del verbo ha conllevado un cambio en el significado
del lexema verbal; sin embargo, tales cambios han sido considerados
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meros desplazamientos causados tanto por la reccion como por
la combinatoria sintictica. Ciertamente, dichos desplazamientos
constituyen un continuum que va desde una leve modificacion en
el sentido del verbo hasta un completo cambio de significado. Los
desplazamientos del sentido del verbo se han atribuido a la adapta-
cion del verbo a la realidad implicada en el complemento a lo que
contribuye la desemantizacion de la preposicion. Pese a todos los
esfuerzos realizados, queda por explicar la existencia de verbos de
régimen en los que se ha configurado un sentido completamente
diferente al que mantiene el lexema verbal al margen de la construc-
cidon preposicional.

Este tltimo grupo de verbos, al que recientemente se viene deno-
minando verbos frasales, presenta unas caracteristicas formales y
semanticas que lo acercan a las estructuras denominadas locuciones.
Sin embargo, la fraseologia del espanol, a diferencia de lo ocurrido,
por ejemplo, con el inglés, le ha dedicado muy poca o nula atencion
a estas particulares estructuras fijas de verbo+preposicion.

El contraste de los criterios definitorios de las locuciones con
los verbos frasales de nuestro corpus, ha puesto de relieve el error
de excluir en los estudios fraselogicos el estudio de dichos verbos
frasales. Los criterios de contraste utilizados han sido tres: dos de
caracter formal, la pluriverbalidad y la fijacion, y uno de caracter
semantico, la idiomaticidad. Tras el analisis de dichas estructuras
verbales a la luz de la discusion académica en torno a los citados
criterios, podemos realizar las siguientes observaciones:

1. Los verbos frasales se ajustan plenamente al concepto de plu-
riverbalidad, pues siempre estin formados por un verbo mas
un segundo elemento, casi exclusivamente una preposicion. La
Unica particularidad digna de mencion es que, cominmente, la
preposicion influye en el lexema al que se antepone, tanto en
el ambito fraseologico como en el discurso libre (a/ dedillo, en
la calle). Sin embargo, en los verbos frasales, la preposicion,
ya desemantizada, funciona como anexo del verbo, y no como
nexo entre lexemas.
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2. La estructura de verbo+preposicion en los verbos frasales esta
fijada al modo en que lo hacen las locuciones; es decir, los dos
elementos han de aparecer en el decurso para que emerja el
nuevo sentido del verbo; sin embargo, el mismo sistema acepta
cierto tipo de alteraciones sin que ello conlleve necesariamente
una eliminacion del contenido de conjunto.

3. En el ambito del contenido, la particularidad que define a casi
la totalidad de las locuciones es el nuevo sentido del conjunto,
mas alla del significado de los lexemas individuales que la inte-
gran. Con respecto a este asunto, hemos podido constatar que
el mecanismo semantico de los verbos frasales, al igual que otras
locuciones de estructura muy breve (maxime si hablamos de
palabras idiomaticas) y con preposicion antepuesta, se resisten
a ser explicado desde la teoria de la metafora o desde otras teo-
rias cognitivas del procesamiento de la polisemia en las palabras
individuales. Probablemente tenga que ver en todo ello el papel
que desempeha como anexo una preposicion carente, @ priori,
de contenido. Por ello creemos que para los procesos de inter-
pretacion de los verbos frasales serfa extraordinariamente Gtil el
conocimiento que aportase un estudio diacronico de la lengua.

Una vez analizadas las particularidades de los verbos frasales a
la luz de factores que definen las locuciones, creemos que, sin duda,
deberian ser englobados y estudiados en el marco de las locuciones
verbales, pese a tener algunas particularidades propias del grupo.
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ANEXO DE VERBOS FRASALES

Abusar de [alguien]: ‘Hacer objeto de trato deshonesto’ (abusé de un
menor) (DLE).

Alternar con [alguien]: ‘Hacer vida social’ (le gusta alternar con sus amigos)
(DLE).

Alzarse con [algo]: ‘Apoderarse de algo’ (tras horas de lucha se alzaron con
la victoria) (DLE).

Apechugar con [algo]: ‘Cargar con una obligacion o circunstancia no
deseada’ (la cosa fue mal y tuvieron que apechugar con las pérdidas)
(DLE).

Aspirar a [algo]: ‘Desear o querer conseguir algo’ (aspira a la plaza anun-
ciada) (DLE).

Beneficiarse a [alguien]: (coloq.) “Tener relaciones sexuales con quien no
se tiene compromiso de pareja’ (bace tiempo que se beneficia a su
vecina) (DLE).

(no) Cansarse de [algo]: ‘Encantar, apetecer’ (no se cansa de la feria) (DLE).

Cebarse en [alguien/algo]: “Entregarse con mucha eficacia, ensaharse’ (se
cebé en su victima) (DLE).

Conocer de [algo]: ‘Ocuparse, actuar en un asunto’ (el juez conoce de su
pleito) (DLE).

Contar con [alguien]: ‘Poder disponer, confiar’ (cuento con mis hermanos

para todo) (DLE).

Correr con [algo]: “Encargarse de ello’ (bebed lo que querais, yo corro con
la cuenta) (DLE).

Cuidarse de [alguien]: ‘Protegerse, preocuparse’ (cuidate de tus enemigos)
(DUE).

Dar a [algo]: ‘Senalar, hacer limite’ (la puerta da a la calle) (DLE).

Dar con [alguien/algo]: “Encontrar a alguien o algo’ (di con Isabel en la
feria) (DLE).

Darse a [a alguien]: ‘Dedicar su actividad, afecto, etc., a alguien’ (Paco se da
mucho a sus amigos) (DUE).

Darse a [algo]: ‘Caer en ello, entregarse’ (hace tiempo que se dio a la
bebida) (DLE).

Descolgarse con [algo]: ‘Decir algo inoportuno e inesperado’ (ahora se nos
descuelga con que no le conviene el negocio) (DUE).
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Deshacerse en [algo]: ‘Extremar o prodigar manifestaciones de aprecio,
afecto’ (le gusta deshacerse en atenciones) (DLE).

Despuntar en [algo]: ‘Sobresalir’ (su hijo despunta en matematicas) (DUE).

Echarse atras [alguien]: “No cumplir un trato, arrepentirse’ (lo vio impo-
sible y se echo atras) (DLE).

Echarse encima [algo]: ‘Ser inminente’ (los examenes se me han echado
encima y va a ser dificil aprobar) (DLE).

Empenarse en [alguien/algo]: ‘Insistir con teson’ (tiene muchas opciones,
pero se ha empenado en Maria) (DLE).

Enfangarse en [algo]: ‘Envilecerse, meterse en dificultades’ (o esta atento
y se ha enfangado en los negocios) (DUE).

Enredarse con [algo]: ‘Aturdirse en un asunto’ (no tiene buena base y se
enreda con las matematicas) (DLE).

Entrar a [alguien]: ‘Ejercer influencia en el animo de alguien’ (a Fulano no

hay por donde entrarle) (DLE).

Entrar en [algo]: ‘Formar parte’ (el poster entra en el cubierto) (DLE).

Estar de [algo]: ‘Desempehar temporalmente un oficio’ (estoy de camarero
ahora) (DLE).

Estar por [alguien]: ‘Hallarse a favor de alguien’ (estoy por Antonio)
(DLE).

Estar por [algo]: ‘Hallarse casi determinado en hacer algo’. (estoy por irme
a pasear) (DLE).

(no) Estar para [algo]: ‘Denota disposicion proxima para hacer algo’ (no
estoy para bromas) (DLE).

Faltar a [alguien]: “Tratar con desconsideracion’ (@ Manuel no le gusta que

le faltes) (DLE).

Fijarse en [alguien/algo]: ‘Poner atencion’ (ffjate bien en lo que voy a
decirte) (DUE).

Hacer de [alguien/algo]: ‘Representar / desempehar una funcién’ (en la
pelicula bace de rey / la alfombra hacer de cama) (DLE).

Hacer por [algo]: ‘Intentarlo, poner diligencia en algo’ (haré por llegar
temprano) (DLE).

Inclinarse por [algo]: ‘Mostrar preferencia por algo’ (se incliné por pagar
al contado) (DLE).
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Ir de [algo]: (coloq.) ‘Exhibirse o aparentar determinada cualidad o actitud’
(va de simpatico) (DLE).
Ir para [algo]: ‘Sentir inclinacion para una profesion’ (mi hijo va para

médico) (DLE).

Mirar por [alguien]’ Cuidar, atender, proteger’ (mira mucho por sus
amigos) (DLE).

Matarse a [algo]: “‘Hacer un trabajo excesivo en algo’ (se mata a trabajar)
(DUE).

Meterse a [algo]: “Entrar o dedicarse a una profesion u oficio’ (meterse a
fraile) (DLE).

Meterse con [alguien]: *Censurar, criticar, enfrentarse’ (se metia mucho con
su hermano) (DLE).

Morirse por [alguien/algo]: ‘Sentir un impulso poderoso hacia el logro de
algo’ (se muere por ella) (DLE).

Pasar de [alguien/algo]: ‘Mostrar desinterés o desprecio’ (pasaba de su
familia) (DLE).

Rabiar por [algo]: ‘Desear algo con vehemencia’ (rabia por una distincion)
(DLE).

Romper a [algo]: “Tener principio’ (rompi6 a llorar) (DLE).

Salir a [alguien]: “Mostrar parecido’ (el nino ha salido a su padre) (DLE).

Saber de [alguien): “Tener noticias’ (no sé nada de Luis) (DLE).

Sonar con [algo]: ‘Anhelar persistentemente’ (sonar con grandezas) (DLE).

Tratar de [algo]: ‘Motejar, tildar’ (lo traté de loco). ‘Intentar’ (tratd de
aprobar) (DLE).

Velar por [algo]: ‘cuidar solicitamente de algo’ (tienes que velar por que la
herida no se infecte) (DLE).
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