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CONSIDERACIONES SOBRE EL DESARROLLO Y SOBRE
LAS PERSPECTIVAS DE LA LINGUISTICA*

Kurt Baldinger
Universitat Heidelberg

No solamente la lengua sino también la lingiiistica tiene su sincronia y su
diacronia. [gualmente evidente es el hecho de que cada época refleja el estado en
que se encuentra la investigacién y tiene sus temas y sus intereses especificos.
Pero esto se vuelve claro sélo cuando se puede poner en relacién los temas de
investigacion en que cada época pone mayor énfasis con un marco de referencia
general, con un modelo lingiiistico {sprachwissenschaftlich) total, que en lo
posible retina todos los aspectos y establezca las relaciones entre ellos. A
continuacion someto a discusién un intento de modelo con las caracteristicas
sefialadas (cf. p. 2A) (1). El modelo tiene que ser lo suficientemente abarcador
como para que todas las corrientes y escuelas posibles, o, ya que esto es
inalcanzable, por lo menos todas las que nos interesan, encuentren en él un lugar
que les corresponda, es decir, que quede seflalado el objeto de su investigacion,
aunque no necesariamente su método y el objetivo al que se proponen llegar,
desde la Lexicologia hasta el Analisis del texto, la Fonética y la Fonologia, la
Semantica, la Psicologia del lenguaje, la Sociologia del lenguaje, la Geografia
lingiifstica; en este modelo debe poder ser ubicado tanto un trabajo sobre
cronologia relativa como una tesis sobre el superestrato franco, tanto el objeto
de estudio de Chomsky como el de Ménage. El modelo estd concebido a partii
del estado actual de la investigacion y refleja inevitablemente dicho estado —es,
pues, a su vez, resultado de la investigaci6n. Ningun otro modelo podria dejar de
tener esta caracteristica. Es asi como nuestro modelo —al igual que cualquier
otro— constituye también un fragmento de historia, de la historia de la
investigacion. Las diferenciaciones que contiene son, en efecto, resultado de la
investigacion.

* [ Texto, levemente modificado, de la conferencia pronunciada por Kurt Baldinger el
15 de diciembre de 1976 con motivo del Coloquio sobre teoria lingiitstica y literaria
en la historia de los pueblos romdnicos y de la filologia romdnica realizado en Halle
del 14 al 16 de diciembre de dicho afio. Agradezco al eminente romanista su generosa
disposicion para que con este trabajo suyo se abra el primer fasciculo de Lexis. La
traduccibén d%l original aleman ha estado a mi cargo.— J.EL,R. 1

(1) Para evitar malentendidos, quiero aclarar que el modelo esta ubicado en un segundo
nivel metalingiistico. 1



Voy a explicar brevemente el modelo: en el centro se encuentra, como
corresponde, en mi opinion, a un modelo lingiifstico (sprachwissenschaftlichy, el
signo lingiifstico ( sprachlich), con su forma de contenido y su forma de
expresion (significado y significante), caracterizacion que goza probablemente de
aceptacion general, por lo menos desde Saussure(prefiero hablar, con Hjelmslev,
de forma del contenido y forma de la expresion). El signo constituye el corte
sincronico de un “tronco” que se prolonga diacrénicamente en la tercera
dimensién (el modelo debe ser entendido, pues, como modelo tridimensional).
Tanto en la sincronia como en la diacronia hay que distinguir entre ahisiorico
(es decir, sin consideracion del hablante en una situacién historica determinada)
e historico (es decir, con consideracion del hablante en una situacion historica
determinada). Es un estudio de caracter sincronico-ahistérico, por ejemplo, la
descripcion fonologica del habla de Hauteville, publicada por Martinet en 1956
(Martinet 1956); tiene caracter diacronico-histérico, en cambio, el trabajo de
André de Vincenz sobre la desaparicion y las supervivencias del franco-provenzal
en una comunidad de los Alpes, donde el dialecto franco-provenzal se pierde en
favor de la lengua francesa (de Vincenz 1974), asi como muchos trabajos
sociolinguiisticos. La perspectiva diacrénico-ahistérica puede ser ilustrada con los
trabajos de Straka sobre la cronologia relativa de cambios fonéticos (Straka
1965, p. e.) y la perspectiva diacronico-historica con estudios sobre sustratos y
superestratos. Entiendo el signo lingusstico como signema; en el sentido de Klaus
Heger, de quien tomo también todo el lado izquierdo, con la jerarquia de rangos
de unidades lingliisticas (revisada y ampliada en Heger 1976): signema es toda
unidad linguiistica portadora de contenido que se sitia en uno de los rangos de 1
a 12. Si se toman en consideracion las unidades de cardcter diferenciador (no
portadoras de contenido) de la fonética/fonologia, se refleja en dicho lado
izquierdo la division de la gramatica tradicional en fonetica, morfologia
{gramemas, rango 1; en combinacién con el paradigma, rango 3), formacion de
palabras (afijos, rango 1; en combinacion con lexemas, rango 2 y 3), sintaxis
(signemas del rango 4 —siempre que no se trate de formas soldadas, caso en el
cual corresponden a la lexicologia— al rango 8, en el que esta ubicada la frase); la
lexicologia (lexemas, rango 1, hasta combinaciones de lexemas en el rango 4)
qued6 normalmente fuera de la gramatica tradicional a causa de la gran cantidad
de unidades (véase, p. e, 1a Gramatica de Meyer-Lubke). El analisis de los rangos
puede realizarse en direccion ascendente o descendente (cf. Halliday 1961 y
Heger 1976, p. 19 ss.). La investigacién del plano del contenido (Semantica)
puede levarse a cabo segin una perspectiva semasioldgica u onomasiologica (es
decir, de la expresién hacia el contenido o viceversa) en todos Jos rangos de
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RANGOS
DE UNIDADES LINGUISTICAS (SIGNEMAS)

N INDEPENDIENTE

MODELO LINGUISTICO GLOBAL

~ DE UNA LENGUA DEPENDIENTCI;S (SOBRE LA gASE DE SAUSSURE/HJELMSLEV,
DE UNA LENGUA HEGER Y BUHLER
12.. (CLASES DE TEXTOS) ANALISIS PART. AN PART. . )
DESCENDENTE .
1L  HIPERFRASE DEL{  aNaLISIS ALISIS N -
TEXTO DEL TEXTO ’?SCENDEN- NOEMA N SEMA
10 GRUPO PRESUPOSI-
CIONAL ESPECIFICADO
P
Y ASERTADO SEMEMA LT T
- SR FACTORES SIMBOLICOS
9  GRUPO PRESUPOSI- A TN OBJETOS Y RELACIONES
CIONAL J It ’ K (RELACIONES CON CLASES
SEMANTICA -~ e . 1 DE OBJETOS)
8 FRASE J - e L :
SEMASIO- /l/ONOMA,SIOLO- .- DIACRONIA ;
7 PROPOSICION ESPECIFI- LOGIA Gla.-” . ‘
CADA POR UN SPEECH < . “AHISTORICO-DIACRONICO ,*
ACT SINCRONIA ¢~ HISTORICO - DlACRONLCO’
6  PROPOSICION ESPECIFI- AHISTORICO-SINCRONICO FORMA -7
CADA HISTORICO-SINCRONICO [ DELCONTENIDO .
5 PROPOSICION SINTAXIS SIGNEMA ——> = ﬂ FACTORES SINTOMATICOS
i FORMA e (RELACIONES CON EL HABLANTE)
4 FORMA COMPOSI- DE LA EXPRESION e SOCIOLOGIA DEL LENGUAJE
A
CIONAL i (DIASTRATICO)
3 FORMA  FLEXIONAL GEOGRAFIA LINGUISTICA
(VOCABLO) (DIATOPICO)
> PSICOLOGIA DEL LENGUAJE
2  UNIDAD AUTOSEMICA LEXICOLO-
MINIMA GIA FACTORES APELATIVOS
(RELACIONES CON EL OYENTE)
1 MONEMA
(LEXEMA, N , .
AFUO, FORMACION DE INDEPENDIENTE DEPENDIENTE
GRAMEMA) PALABRAS DE UNA LENGUA DE UNA LENGUA PART.
MORFOLOGIA PART.
FONETICA FONETICA
FONOLOGIA FONOLOGIA
J
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signemas y puede estar referida a una lengua o ser independiente de una lengua
particular. Hacia la derecha el signema aparece unido al modelo de Bihler
(Buhler 1934; cf. al respecto Heger 1971, p- 5). A través de la funcidn simbdlica
el signo lingliistico estd ligado a objetos y relaciones; las funciones sintomdtica y
apelativa incorporan al hablante y al oyente, y estdn estrechamente relacionadas
{en la comunicacién, el hablante se convierte alternadamente en oyente;
simultdneamente, alternan las perspectivas onomasioldgica y semasiolégica). De
los hablantes/oyentes, de sus diferencias diastraticas y diatopicas as{ como de sus
motivaciones psfquicas se ocupan la Sociologia del letiguaje, la Geografia
lingiifstica y la Psicologfa del lenguaje (en las diferencias diastraticas incluyo las
profesiones y la problematica de lengua general/lenguas especializadas). En el
esquema no aparece el eje lengua-habla, con todos los problemas de la norma, de
fa cantidad y de la estadistica, relacionados con dicho eje.

Si lo referimos a la historia de la lingiifstica, el modelo permite reconocer
interesanies aspectos relativos al énfasis de la investigacidn, asi, por ejemplo, que
la “lingilifstica moderna™, que nace con el romanticismo, se basd en el estudio
sistematico de la forma de la expresion desde una perspectiva diacrénica: la
fonética histérica puede ser considerada como el gran aporte del s. XIX. En el &.
XX se estdn logrando importantes avances en el estudio del plano del contenido,
que quiza culminen en un aporte similar al del s. XIX. La distincidn sistematica
de diacronia y sincronia ha llevado necesariamente a un replanteamiento de los
rangos linguisticos, tanto desde la perspectiva de una lengua particular como
desde una perspectiva independiente de una lengua particular, es decir,
extramonolinglistica (Jas categorias heredadas de la gramitica latina deben ser
repensadas nuevamente cuando han de aplicarse a lenguas modermnas). La Ciencia
de la comunicacion ha agudizado la Optica para el estudio del funcionamiento de
la transmision lingiistica, la Geografia lingiistica para el estudio de la
complejidad de las diferencias diatopicas, la Sociologia del lenguaje para la
investigacion de la variacién diastratica, etc.

Fl modelo nos ha llevado, asi, a una especie de balance de la orientacién de
Ia lingurstica actual y nos ha permitido reconocer una serie de corrientes de
investigacion; de este modo, apunta hacia el futuro, hacia posibles temas
fundamentales de la investigacion venidera. Sin embargo, también apunta hacia
el pasado y permite ordenar los temas fundamentales y las orientaciones de
cardcter general y particular dentro de la larga tradicidn de nuestra disciplina.
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