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0. Propésito. La idea que prevalece respecto de los cambios fonéticos es
que, por lo regular, ellos operan de manera automatica, sin hacer distingos entre
los diversos elementos categoriales de una lengua. Es decir, segin ella, los
cambios fonéticos actdan afectando por igual a todo el componente gramatical.
De este modo, seria inconcebible que un cambio cualquiera afecte inicamente a
una categoria determinada y deje inmune otros sectores de la gramatica. Mas
alin, serfa completamente ildgico pensar en cambios fonéticos que operen, desde
un comienzo, circunscritos a una categoria gramatical especifica. Cuanto a lo
primero, la bibliografia ofrece, si bien en forma limitada, ejemplos que lo
contradicen: se dan, en efecto, casos en los que un cambio determinado se
inhibe ante ciertas categorias gramaticales. Cuanto a lo segundo, sin embargo, no
parecen haber ejemplos inambiguos que ilustren casos en los que un cambio se
implemente a partir de una categoria particular, y, de alli, rebase a toda la
gramdtica. En el presente estudio intentamos demostrar que cambios de este
segundo tipo no solamente son posibles sino que una lengua como el quechua da
testimonio de su existencia. En la medida en que se haya demostrado esto
Gltimo, habremos probado que la idea del cambio fonético “ciego’ requiere ser
reformulada.

1. La teoria neogramdtica. Corresponde al esfuerzo generacional! de los
neogramdticos el gran mérito de haber descubierto que los cambios fonéticos
operan en las lenguas de manera regular, gobernados por principios generales que
en Gltimo andlisis estdn determinados por factores universales innatos al ser
humano. Gracias a tal descubrimiento, que constituye la partida de nacimiento

.

* Esta es una versibn reducida, pero mis elaborada, de un estudio anterior, que aparecib,
a manera de documento de trabajo, en 1974. Cf. Cerrbn-Palomino (1974) -y (1977:
Cap. 7)
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de la lingiiistica modernal, quedan superadas definitivamente las explicaciones
arbitrarias del cambio fonético en las que el azar jugaba, implicitamente, un rol
preponderante. De esta manera, un hallazgo tan trascendental como éste, pone
en manos del lingiista historico y del comparatista una herramienta poderosa
que le permitird internarse en el quehacer de la reconstruccion lingiifstica.

En efecto, una vez encontrados los principios que controlan un cambio
fonético, el estudioso puede no solamente explicar hechos aparentemente
inconexos, demostrando su ligazén intima, sino también predecir, enbase
a los hechos observables, formas hipotéticas con un alto grado de confiabilidad.
Este grado de confidencia, verificado en mds de una ocasion, libra en buena
medida al método comparativo de reconstrucciones fantasiosas?.

Descubrimiento tan importante como el del cambio regular de sonidos
tuvo, no obstante, serios tropiezos con el hailazgo paralelo de aparentes
irregularidades. En efecto, las excepciones a las reglas de cambio han desafiado
siempre al lingliista provocandole un malestar que, en muchos casos,lollevé ala
desesperacién. En medio de ésta, la salida fue siempre el recurso a las
explicaciones tradicionales de la analogia y del préstamo. De este modo, aquello
que no era susceptible de ser explicado por medio de reglas podia serlo mediante
razones psicoldgicas (analogia) o socio-culturales (contacto lingiifstico). Todo
ello no redundaba sino en el desencanto de quienes crefan en una explicacion
inmanentista, lo que estimuld la busqueda de otras interpretaciones. Y asi fue
como, pronto, se encontrd que las “irregularidades” también estaban gobernadas
por principios perfectamente regulares. En adelante, pues, la tarea era buscar las
reglas que subyacian a tales excepciones. Como lo sefialé Karl Verner,
descubridor de la “ley” que lleva su nombre, “debe de haber una regla para la
irregularidad; sélo queda descubrirla”3. Sometidas las aparentes irregularidades a
un principio ordenador, la hipoOtesis neogramadtica del cambio de sonido hab{a
probado su poderosa capacidad empirica. La explicacion interna fue consoli-

1 Para una vision historica del desarrollo de la doctrina neogramatica, véase el utilisimo
libro de Pedersen (1962: Cap. VII); también Robins (1967: Cap. 7). Para una
apreciacidn de la teoria neogramatica desde un punto de vista generativo, pueden ser '
de suma utilidad King (1969) y Kiparsky (1961: Cap. I).

2 Piensese, por ejemplo, en ciertas formas reconstruidas del protorromdnico en base al
método comparativo, atestiguadas con posterioridad en los documentos. Pero el
ejemplo mas dramético es seguramente la hipdtesis saussureana del desarrollo de las
vocales largas indoeuropeas a partir de vocales breves seguidas de  coeficientes
?ggagges, hecho que fue confirmado tras el descubrimiento del hitita. Véase Saussure

78).
3 Verner (1875).
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dindose, y en adelante se llegd a sostener que los cambios fonéticos no admiten
excepciones?.

La teorfa neogramdtica del cambio regular de sonido sin excepciones
desaté, como era de suponerse, una ola de polémicas. Los principales
contendores de ella fueron quienes trabajaban en dialectologia y en la llamada
geografia lingifstica. En este punto destacan los nombres de Schuchardt y
Gilliéron, respectivamente, estudiosos ambos de la lingiiistica romdnicas. La
reaccion estuvo destinada a demostrar que no todos los cambios fonéticos son
regulares; que los estudios dialectoldgicos, especialmente los de Gilliéron,
probaban c6mo hay cambios irregulares y esporddicos que estan determinados
no tanto por los hdbitos articulatorios, de manera mecanica, sino por factores
psicologicos (como el caso de la repulsa de los hablantes a las peligrosas
homonimias). Esto llevd a Gilliéron a decir que, en realidad, “toda palabra tiene
su propia historia”, dictum que, de ser cierto, desbarataria por completo la
teoria del cambio fonético regular. En efecto, si cada palabra estd sujeta a
cambios idionsincraticos, entonces no es posible descubrir principios universales
que gobiernen tales cambios, por tanto la lingiiistica histdrica queda privada de
una de sus mds eficaces herramientas. Como se ve, la posicién gilliéroniana,
tomada ad litteram, resulta un absurdo.

Indudablemente la tesis gilliéroniana no estaba destinada a invalidar el
método comparativo. La reaccion suya, como la de Schuchardt, estaba dirigida
mds bien contra el dogma de la inadmisibilidad de excepciones. Y es que asi
como no es cierto que cada palabra tenga su propia historia, asf tampoco es del
todo exacto que los cambios fonéticos no admitan excepciones. El estudio
minucioso de la dialectologia proporciona ejemplos que ilustran cambios, gparte
de los esporddicos o saltatorios (metdtesis, disimilacion, sincopas, etc.), que
obedecen a hechos accidentales e individuales, afectando a formas aisladas del
lexicén. Pero mal harfamos al desconocer que, fuera de estas contingencias, los
cambios operan de manera general, por encima de la historia particular de los

4.  Este principio, admitido implicitamente por los fundadores del método comparativo,
fue agogado enfaticamente por Brugmann y Leskien, quienes, por ello, se ganaron el
apodo hostil de neogramdticos (Junggrammatiker), el mismo que fue aceptado de
grado 3;)1‘ ellos. Vease Pedersen (1962: 294), Hall (1963: 8-9), Robins (1967:
182-184).

5. Schuchardt incluso escribié una réplica en 1885: Uber die Lautgesetze: gegen die
Junggrammatiker. Para una discusidon de esta posicidn, véase Hall (1963: 10-17). La
posicién de Gilliéron se encuentra manifistaen sus trabajos sobre la etimologia de
algunas palabras del francés, pero sobre todo en su estudio acerca de la genealogia de
las palabras que designan a la abeja. Cf. Gilliéron (1918). Contendores no menos
importantes fueron también los “idealistas”, con Vossler y Spitzer a la cabeza. Cf.
Hall (1967).
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elementos léxicos de una lengua. Lo que interesa es capturar principios generales,
y éstos constituyen una realidad en la medida en que son garantia del cafacter
estructural de todo sistema lingiliistico. La otra alternativa conduce a la
aceptacion implicita de una lengua como un hacinamiento o una lista de hechos
aislados e inconexos. Eliminadas ambas unilateralidades —la del dogma neogra-
matico del cambio sin excepciones y la del idiosincratismo Iéxico gilliéroniano—
queda incolume la hipdtesis del cambio fonético regular y los métodos
comparativo y dialectolégico se armonizan perfectamente®.

2. Cambio fonético e informacion gramatical. Conforme quedé dicho en
la seccidn anterior, el descubrimiento de reglas (“leyes™) que daban cuenta de las
aparentes irregularidades fue reduciendo el nimero de “excepciones”, y ello, a
su turno, sirvid para consolidar la teoria del cambio fonético regular. En adelante
habia que revisar exhaustivamente el material hasta encontrar la causa de toda
aparente insubordinacién al cambio. Cuando se agotaba la buisqueda de una
explicacidn que diera cuenta de ciertas excepciones, entonces no quedaba mas
remedio que recurrir, como se dijo, a la interpretacion analdgica o a la teorifa del
préstamo, con gran listima para el “regularista”.

Ahora bien; jcudl es el mecanismo bdsico en el que se sustenta la teoria del
cambio regular? La respuesta, no siempre clara a la vista de los forjadores
iniciales de la lingiiistica histdrica, resulta hoy sencilla: los cambios fonéticos no
son sino el resultado de las modificaciones en los hébitos articulatorios de los
hablantes. Lo que, traducido en términos ny simples, implica que una vez que
un hablante deja de producir un sonido del modo en que antes lo hacia, dandole
ahora otra modalidad, toda produccién posterior de dicho sonido adoptard la
nueva coloratura, de manera irreversible. Y como quiera que los hablantes
normalmente no pueden controlar conscientemente la ejecucién de tales
instrucciones articulatorias, las excepciones a la “nueva manera de pronunciar”
son imposibles. De alli que, para towar un ejemplo, si en algin momento de Ia
evolucién del quechua-huanca la *r cambi6 a/, todas las formas que contenian
aquel fonema trocaron su *r por /;esto significa que, a partir de un determinado
momento, el hablante de huanca fue simplemente incapaz de articular la
vibrante?.

6. Cf. Vidos (1963: 43-48), Robins (1967: 189).

7.  Naturalmente que estamos simplificando el hecho, pues no se nos escapa el que la
implemlentacion de un cambio se inicia por lo general previa fluctuacion, en este caso
deryl
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(Como entender entonces las ccenciones que, a la postre, devienen
regulares? Al respecto, es ficil a'vertir o-:e no hay contradiccién alguna entre la
universalidad del cam™io v la nesitle insubordivacion frente a éste en
determinados contextos. Y es que un ca"io ~uede ser general en determinados
ambientes solamente, al par ave no prosners en otros. Ciertamente asi es como
se genera todo cambio, pues algunos contextos inducen la modificacién en los
hébitos articulatorios més prontamente 2 otros. Piénsese. por ejemplo, en el
ataque palatal de que se resiente la serie Ce las velares del espafiol chileno ante las
vocales anteriores, al par que frente a las Cemds vocales los fonemas involucrados
permanecen intactos. O sea que, en este caso, las velares no se palatalizan
regularmente ante una vocal que no sea palatal (i.e. anterior). En situaciones
como ésta se habla de cambios condicionados o contextuales, en tanto que el
lambdacismo del quechua-huanca ilustra un caso de cambio universal irrestricto
o de contexto libre. En ambas instancias se asume, acorde con la concepciéon
neogramdtica, que los cambios, al ser producto de las modificacioones
articulatorias, estdn condicionados fonéticamente, de tal manera que, aparte de
los factores analdgicos que de vez en cuando —‘‘irregularmente”— afectan la
lengua, todo otro tipo de informacién o condicionamiento gramatical queda
descartado. Por ello se suele decir, metaféricamente, que un cambio fonético es
“sordo” a toda informacién gramatical.

Lo de arriba supone, en términos de la formulacion de las reglas de
cambio, que éstas son ejecuciones que responden a instrucciones de cardcter
puramente fonético, es decir articulatorio. Acorde con ello, es inconcebible 1a
existencia de reglas que obedezcan a instrucciones de orden gramatical o
categorial. Y tal como puede advertirse, resulta ocioso sefialar que esta idea es la
que prevalece en la linglifstica moderna, consagrada en los manuales y en los
trabajos de lingiifstica histérica de corte estructural8.

Nétese, de otro lado, que lo apuntado lineas arriba vale no solamente para
la concepcién moderna de 1a lingilifstica diacrénica, pues igual nocidén subyace en
la concepcién sincronica de una lengua. En efecto, asi como se acepta el cardcter
puraimente fonético de los cambios de sonido regulares, de igual manera se tenia
por descontado el que las reglas fonoldgicas que explicitan una gramdtica no
debfan trasponer el umbral del componente fonoldgico de la misma. De allf que,
al describir la fonologia que corresponde a un estado de lengua, debia observarse

8.  Sefialemos, entre los lingiiistas mds conspicuos que adoptan este punto de vista, a
Sloomfield (1961: 353-354, 363-364, 369) y Martinet (1952, 1953). Para una
discusién general de todo este punto, véase Postal (1968: 231-244 )y las referencias
hechas 2llf.
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una estricta “separacion de niveles”, de tal manera que el analisis fonoldgico no
resultase contaminado de informaciones gramaticales. Esta prdctica, llamada por
ello la de la “fonologia auténoma”®, es la que ha prevalecido hasta el
advenimiento de la fonologia generativa, especialmente entre los seguidores de la
escuela bloomfieldiana.

Tras la revolucion chomskyana y el consiguiente cambio de paradigmas
conceptuales, la idea de un componente fonologico autosuficiente e indepen-
diente de los demds niveles de organizacién gramatical quedd empiricamente
refutada. Y es que los practicantes de la llamada ‘“fonologia auténoma’
confundieron sencillamente procedimiento analitico con disefio de lengua: al
describir una lengua cualquiera uno parte siempre de su manifestacion superficial
sonora, pero ello porque el otro plano lingiifstico, el del contenido, sélo va
adquiriendo forma a medida que el analista se va compenetrando més con el
sistema, Esto, repetimos, desde la perspectiva del descriptor; porque, para el
hablante-oyente de una lengua, su vehiculo de comunicacién es un todo
sonoro-sintactico-semantico, en el que los distintos “niveles” identificables en
términos analiticos se interrelacionan y compenetran entre si. Concebida una
lengua dentro de estos lineamientos, resulta natural verificar que, sincréni-
camente, se den reglas fonoldgicas gramaticalmente condicionadas. Vale decir
que, para describir ciertos procesos fonoldgicos, hay que recurrir a veces a
informaciones de tipo gramatical, pues la sola dependencia del nivel fonoldgico
no se da abasto para explicar procesos perfectamente regulares que, de otro
modo, quedarian en el limbo de las excepciones, formando parte de los aspectos
no predecibles, a manera de una lista misteriosa de hechos inexplicables.

Resulta obvio sefialar, pues, que la concepcidn auténoma de la fonologia
no es sino la contraparte, puesta en el plano sincrénico, de la teorfa
neogramatica del cambio de sonido fonéticamente condicionado. Y asi como se
postula que en el funcionamiento de un cambio regular juega un rol
determinante Unicamente la fonética, del mismo modo en el analisis sincronico
debia observarse rigurosamente lo que Chomsky (1964, p. 95) llama la
convencion del “determinismo local”. Las descripciones fonoldgicas dentro del
generativismo han probado la falsedad de tal convencién, demostrando que ella
atenta contra la naturaleza intima de todo sistema lingiifstico, pues en éste four
Se tient, y sus niveles —si es que existen— son conceptualizaciones del linglista
élaboradas en provecho de una mejor aprehensién del mismo©.

9.  El término ha sido acufiado por Postal {1968), en remplazo del adjetivo “taxondmi-
co” sugerido por Chomsky (1964), el mismo que pronto adquitié una connotacidn
peyorativa.

10.  Para todo esto, véase Chomsky (1964) y Postal {1968).
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Ahora bien, el que algunas reglas fonoldgicas requieran, para ser
formuladas, determinadas informaciones gramaticales, ha sido mds o menos
implicitamente aceptado —a veces bajo el recurso de la explicacién analdgica—
incluso por quienes seguian muy de cerca la doctrina neogramadtica. Ello fue asi,
porque, desde una perspectiva histdrica, el caso es que la mayoria de las reglas
sincrénicas gramaticalmente condicionadas fueron originalmente fonéticamente
inducidas, y esto se avenia perfectamente con la concepcién “‘regularista” del
cambio fonético. Por el contrario, la idea de un cambio gramaticalmente
inducido desde su gestacién, fue siempre descartada y ain se la descarta incluso
entre Tos generativistas, pues ella desafia directamente a la doctrina neogramitica
en su propio meollo. Si, en efecto, se da tal tipo de cambio, entonces hay la
necesidad de atenuar la doctrina neogramadtica de modo que pueda caber en ella
la posibilidad de que algunos cambios fonéticos regulares estén condicionados
por factores no-fonéticos, es decir, gramaticales (incluyendo el campo semdnti-
co)11. Por lo pronto, la nocién de limite de palabra ha sido a menudo invocada,
aunque las mds de las veces disfrazada con el fracaseo de “pausa fonética’.

La reformulacidn de la teoria neogramdtica en los términos delineados en
el pdrrafo precedente ha sido vivamente propuesta por Postal (1968, Caps.
10-12). En efecto, fue este lingiiista quien, tras haber encontrado ejemplos en las
lenguas del iroqués nortefio, de cambios fonoldgicos que en apariencia estaban
morfoldgicamente condicionados, crey6 haber descubierto evidencias incuestio-
nables que apuntaban a la “desconfirmacion empirica de la posicién neogramd-
tica”. Los ejemplos aducidos parecian probar ciertamente casos de cambios
fonéticos regulares que se inhibian en ambientes gramaticales especificos. Sin
embargo, Kiparsky (1973) demostrd convincentemente que el caso iroqués
discutido por Postal es realmente ‘“irrelevante para la hipGtesis neogramitica,
puesto que no es un ejemplo de cambio fonético alguno, sino mds bien una
instancia de la generalizacién de reglas”.

Lo propio puede decirse de Anttila (1972, pp. 78-81), quien adhiriéndose
al concepto del cambio fonético gramaticalmente condicionado, proporciona
algunos ejemplos de lo que él considera son casos concretos que ilustran tal tipo
de cambio. Sin embargo, como Hock (1976) lo demuestra de manera categdrica,
tales ejemplos distan lejos de ser instancias claras de condicionamiento
gramatical.

Sea como fuere, ejemplos ambiguos 0 no, el hecho es que, hasta donde
conocemos, la mayoria de los cambios aducidos como casos de condicio-
namiento no-fonético son instancias de procesos inhibitorios bajo la forma de

11.  Cf. Postal (1968, p. 240).
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excepciones o impedimentos de ciertos cambios dictados por el evitamiento de
homofonias (peligrosas homonimias), la retencién de distinciones categoriales
(género, niimero, caso, etc.), o ciértas resistencias paradigmaticas. No hay, pues,
en la bibliografia, claros ejemplos de cambios fonéticos que, desde su incepcion,
arranquen condicionados por una informacién gramatical. La razén de la
ausencia de cambios genuinos de este tipo puede deberse por lo menos a dos
causas: (a) que en muchos casos se ha recurrido livianamente a la explicacion
gramatical para fendémenos que no podian ser interpretados en términos
fonéticos y que, bien mirados, respondian a un condicionamiento no-gramatical;
y (b) que ejemplos incontrovertibles de cambios primarios gramaticalmente
condicionados son dificiles de ser hallados por ser poco comunes.

En las secciones que siguen someteremos a la consideracion de los
especialistas ejemplos que ilustran la plausibilidad de los cambios genuinos
gramaticalmente condicionados.

3. Cambios gramaticalmente condicionados en quechua. Quienquiera que
estudie con cierta minuciosidad los cambios fonoldgicos que afectaron o vienen
afectando a los diferentes dialectos quechuas descubrird muy pronto que son
muchos los casos en los cuales, para describir un cambio o para formular una
regla, no hay maés alternativa que la de reconocer la motivacion gramatical
primaria de los procesos involucrados. Y asf, una de las informaciones de tipo
gramatical mds recurrentes es la diferencia entre raiz y sufijo. En efecto, son
numerosos en quechua los ejemplos de procesos sensibles a tal distingo.
Concretamente, ciertos cambios operan Unicamente a nivel de sufijos y sélo
eventualmente, a manera de propagacion, afectan al resto del lexicon. Fonética-
mente no hay razon alguna para esta conducta especial en el cambio lingiifstico,
pues desde este punto de vista, los elementos afectados relinen las mismas
caracteristicas de aplicabilidad, y, sin embargo, la observancia de los procesos es
diferente tratindose de raices y sufijos.

Ejemplos que ilustran lo afirmado en lineas precedentes han sido sefialados
por Parker (1971), en su estudio sobre la evolucion del quechua central (que €l
llama Quechua B). En dicho trabajo se demuestra que, por ejemplo, la
despalatalizacién de=*7i entre los dialectos de Ancash comenz6 “en el ambiente de
una frontera de morfema”12. En el mismo estudio (1971, pp. 67-68) expresa, de

12, En Cerrodn-Palomino (1974} sefialamos que los datos ofrecidos por el quechua-
huanca, que también comparte dicho cambio aunque sblo marginalmente, apuntan
hacia la misma conclusién, toda vez que en ellos la despalatalizacién ha quedado
como petrificada a nivel de sufijos, los que, de paso sea dicho, no son mis de dos. Cf.
también Cerron-Palomino (1977, Cap. 7).
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manera mds explicita, que el hecho de que “‘un cambio comience en los sufijos y
luego se propague a las raices no es sorprendente si sabemos que hay otros dos
cambios en quechua que nadie ignora tienen la misma restriccién: (1) *uy>i: en
partes de Ancash [...]; y (2) *p> x final en el cuzquefio-boliviano [...]”. Con
respecto al primer cambio menciona que éste tiene “la restriccién peculiar de
que solamente opera cuando estd adyacente a //y// una linde morfémica (o una
linde interna de palabra)”, de tal manera que “no afecta a la secuencia //uy//
dentro de una raiz”, como lo atestiguan casos del tipo Auytu ‘oblongo’, luycu
‘venado’, etc. (cf. p. 80).

Del mismo modo, se observa entre las diferentes variedades del quechua un
proceso de simplificacién de haces consonénticos que actlia inicamente entre los
sufijos. Al respecto, nuevamente es Parker quien sefiala (1971, p. 98): “En
quechua hay en general la tendencia a simplificar sufijos y combinaciones de la
forma —CCV, casi siempre mediante la elisién de 1a segunda consonante”. Como
ejemplos da los siguientes: cuzquefio-boliviano —sa~ -—3a<*—¥ka ‘durativo’,
cuzquefio —yU< *—pkU ‘aductivo’ [observado también en Tarma y Yauli,
RC-P], ayacuchano -ra~ —rqa< *—rqa ‘pasado definido’ [registrado también
en el jaujino, RC—P], y juninense —ya:< *—yka: ‘durativo’. Menciona también
que en el comunolecto de Antonio Raimondi (Ancash) los sufijos *—rqa, *—rqu
y *-3qa, todos ellos marcadores de tiempo, pierden regularmente su *g por
medio de una regla variable [cambio que, en el jaujino, es categorico, RC—P].

Como se habrd podido apreciar, son pues numerosos los ejemplos que
ilustran la discriminacion sufijo/raiz que hacen determinados cambios fonéticos.
Si aceptamos que, en términos de contextura fonica, raices y sufijos comparten
las mismas condiciones de estructura -morféntica que norman la “buena-for-
macién” del léxico quechua, entonces habrd que reconocer que dicha discrimi-
nacién responde a un tipo de condicionamiento gramatical, cuyas implicancias
respecto del conocimiento ticito que el hablante tiene de su lengua serdn
relievadas al final.Sobra decir, pues, que, como atinadamente apunta Parker
(1971, p. 99), “cambios de este tipo merecen una atencién mayor que la que han
recibido hasta la fecha”. En la seccién que sigue nos ocuparemos de dos
instancias que ilustran la recurrencia de semejantes cambios, esta vez sacados del
quechua-huanca.

4. Evidencias del quechua-huanca. En la variedad huanca, el fonema k es
quizds uno de los segmentos —después de la total elision (en Huancayo y
Concepcién) o lenicién (en Jauja) de la *g— mds propensos a una serie de
modificaciones que van desde su debilitamiento hasta su elision completa. En
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uno y otro caso, las modificaciones estan gramaticalmente condicionadas. En
efecto, como veremos en otro estudiol3, 1a k se debilita (ojo: jno se sonoriza! )
Unicamente entre los sufijos, quedando las raices inmunes al proceso de lenicion.
De otro lado, ella se pierde completamente en por 1o menos cinco sufijos: (a)
—yka: ‘durativo’, (b) —ka? ‘determinante’, (¢) —yki ‘segunda persona posesora’,
(d) —kta ‘acusativo, y (e) —n&ik ‘plural inclusivo’. De entre estos casos, algunos
se registran también en otros dialectos quechuas (especialmente d y e), al par que
otros se circunscriben a una drea mas restringida, cuando no especificamente a la
variedad huanca. Como quiera que fuese, la proclividad a la poligénesis de tales
cambios parecerfa estar indicandonos una marcada tendencia hacia la simplifica-
cion o desmarcamiento, una de las manifestaciones mds transparentes de la vieja
lex parsimoniae.

Aqui nos ocuparemos concretamente de la suerte de k en el durativo y en
el determinante. Como veremos, ello nos ilustrardi dos casos de cambios
primarios gramaticalmente condicionados.

4.1. El durativo —yka:. Este sufijo aparece, entre los dialectos del huanca,
bajo dos formas fundamentales: —yka: y —va:. Todo parece indicar que,
histéricamente, dichas variantes apuntan a una forma antigua *—yka:; y como
quiera que la mayoria de los sufijos en quechua tienen una pauta —C{ V), resulta
a todas luces evidente que el sufijo en cuestion fue bimorfémico en su origen,
donde *—y puede tal vez estar emparentada con la marca del infinitivo —y, y
*—ka: quizas no sea sino el verbo ‘ser’, quedando por explicar la duracion, que a
juzgar por otros indicios, no parece ser heredada del proto-quechua central sino
derivada a través de un cambio. La manera en que la construccién involucrada
perdié su significacién originaria y devino univerbada es cosa que escapa a
nuestro interés por el momento; sélo quisiéramos sefialar que en la gramatica
sincronica del huanca, asi como también en otros dialectos del quechua central,
—yka: o —ya. indica una accidén continua que se prolonga en el pasado, presente
y futuro. Tampoco discutiremos aci si la forma subyacente del sufijo es —yka:en
todas las variedades; o que, al no enconftrarse evidencias que prueben la
existencia de una alternancia minima intradialectal, se estd mas bien frente a una
reestructuracion en base a —ya:. Como veremos, la consideracién de los hechos
parece indicar que las dos alternativas son posibles. De cualquier modo, debe
seflalarse que, en virtud de una condicion de estructura morfémica, la vocal larga
del durativo deviene breve en posicion de silaba trabada.

La distribucion geografica de la alternancia entre —vka: y —ya: es como
sigue. Tomando en cuenta las tres subvariedades del huanca —Shausha, Huaicha

13.  Cf, porlo pronto, Cerrdn-Palomino (1974) y (1977, Cap. 7).
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y Huaillal*—, no hay duda de que la forma innovada cubre la mayor parte del
territorio. Tanto es asi que el drea de —yka: apenas forma una isla ligeramente
alargada y rodeada {ntegramente por el territorio de —ya:. La isla une, a manera
de puente, a las tres variedades mayores. Yendo de sur a norte, la forma enteriza
se preserva en las localidades de Sicaya (Huailla-Huanca), Orcotuna, Vixo,
Huancan{ v probablemente Mito y Sincos (Huaicha-Huanca)!?; luego Ia isoglosa
continla, por la margen izquierda del Mantaro, cubriendo, por un lado, el
poniente del valle de Yanamarca, y por el otro, cubriendo todo el microvalle de
Masma (Shausha-Huanca). El resto del drea es enteramente “yaista” (es decir
zona que registra —ya:), excepto un pequefio punto de relicto, en la zona altina
del suroeste de Huancayo: la localidad de Carhuacallanga, donde encontramos
—yka:, siendo por tanto una zona ‘kaista”. Esta es, a grandes rasgos, la
distribucién geogrdfica de las dos variantes del sufijo durativo.

Veamos ahora el cambio involucrado en el paso de *—yka. a —va:. Alaluz
de los datos que presentaremos a continuacion, resultard claro que tal proceso es
un caso tipico de cambio genuino gramaticalmente condicionado. Sean, pues, los
siguientes ejemplos, los mismos que son lexemas perfectamente nativos:

(N [wdyka—] ‘asaltar’
[tdyku—] ‘agarrar’
[ydyku--]~ [ydyka—] ‘entrar’
[dyka] ‘cuanto’
[tayka-+ei-—] ‘hacer sentar’

Notese que no puede decirse que k cae cuando va precedida de la yod, por
cuanto la secuencia —yk— aparece intacta en los radicales de (1). Es mds, el
modal aductivo —yku (realizado como —yka cuando va seguido de ciertos
sufijos) mantiene igualmente su k de manera constante!6. Compidrense, por
ejemplo, (2) con (3):

14.  Para la zonificacidn y caracterizacion de estas tres variedades, veasc Cerron-Palomino
(1976, Cap. 1),
15 En estos dos Gltimos distritos, asi como en otros, hase extinguido prdcticamente el

huanca. Sin embargo, como quiera que tales localidades estan codeadas por variedades
que preservan —yka:, puede inferirse ttanquilamente que ellas también formaban
parte de la isla.

16. A decir verdad, existen vestigios de lo que pudo haber sido un cambio inicial que
afectaba igualmente al aductivo. Tanto en Huacrapuquio (Huancayo) como en
Canchayllo (Jauja) hemos registrado una forma -yu. En el segundo caso, sin
embargo, quizas se est¢ fremte a un avance del cambio por influencia de la variedad
yaulina, que conoce tnicamente —yu. Recuérdese que en el cuzquefio se tiene
igualmente sblo la forma abreviada. Cf. Cerron-Palomino (1977, Cap. 7, nota 6).
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(2) -—yku~—yka ‘aductivo’
flika+ykd +ma-p] ‘me ve de paso’
[lika-+yku+] ‘viéndolo de paso’
{hunta-+yka+? la+mi+n-+fia]  ‘acaba de llenarse ya’

(3) —vka:~-ya: ‘durativo’
[lika+yka: +ma+y]~[lika+ya: +ma+1)] ‘me estd viendo’
{iiid +yka+1]~[liki+ya+1] ‘estando viendo’
[hunta+yka: +mi+n-+ia]~[huntatya: +mi-+n-ia]
‘ya estd llendndose’

Como se ve, no hay duda de que el cambio afecta idiosincriticamente al
durativo. Los ecjemplos presentados demuestran contundentemente que no
estamos frente a un condicionamiento fonético, pues, de estarlo, ;por qué no
cae la k en los otros casos, no obstante aparecer en el mismo ambiente, es decir
tras la yod? Si esto es asi, resulta ocioso buscar otros contextos, pues si la yod
no es propiciadora del cambio, menos lo serd cualquier otra consonante, como
en efecto lo demuestran los siguientes ejemplos, en los cuales la £k es parte de un
suftjo:

(4)  [lula+Ekd+yki] ‘vas a estar haciendo’
fawsa+gka: + 0.7 ] ‘estaré jugando’
[taka +1ku+1] ‘golpedndolo’

{apa +ka-+lka+pa+: +y] Néveselo’

Los ejemplos citados bastaran para convencer al mas incrédulo que es
simplemente imposible determinar un ambiente fonético que condicione la
elision de la velar en el durativo. Siendo asi, 1a Gnica manera de escribir la regla
involucrada seria asignindole a ésta la informacion morfoldgica respectiva,
empleando el rasgo [+ Durativo], o sea:

(5) *k>[9]/ %-5{?6]

Por tanto, como es de uso, decimos que la regla (5) define al dialecto
yaista; su ausencia, por el contrario, caracteriza a las hablas que pertenecen al
area kaista.

Hasta aqui hemos visto cdmo la elision de *k se produce en un morfema
especifico. Conviene preguntarse ahora acerca de la manera en que se produjo
dicha caida. La interrogante consiste en averiguar si ésta fue un proceso abrupto
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o0, por el contrario, gradual. Para contestar esta pregunta, es menester traer a
cuento ciertos hechos observados en el valle de Yanamarca, zona que, conforme
vimos, es integramente kaista. Aqui se encuentra, a nuestro modo de ver, lo que
podria considerarse el estado embridnico del cambio.

En efecto, concretamente en la localidad de Acolla, hemos detectado las
siguientes alternancias: -—yka.~ —yga:~ —7a: y -ya:. Bstas diferentes
manifestaciones estan sujetas a variables areales, de edad y estilisticas. En lugares
como Pachascucho pueden registrarse Gnicamente las dos primeras variantes;
pero a medida que se avanza hacia el este comienzan a aparecer las otras dos.
Como quiera que alli donde hay alternancias existe el comiin consenso de que
~yka: es la forma mds “correcta”, no hay duda de que ésta sigue siendo la
forma subyacente. Sea como fuere, la propagacién gradual de la elision de k
resulta obvia. Lo peculiar del asunto estriba en que dicho proceso, aqui también,
afecta inicamente al sufijo durativo y sélo a éste.

-—~_Ahora bien; en vista de la situacién encontrada en Yanamarca, no parece
aventurado asumir que en toda la zona yaista la ¥k desaparecié a través de un
proceso de debilitamiento similar. Es decir, Yanamarca no estarfa sino
recapitulando las etapas por las cuales atraveso la *k del durativo en su proceso
gradual de extincidn. Y esto no sblo seria cierto para toda el drea yaista del
huanca sino también para todos los dialectos del quechua central que tienen
—ya: como la version relexificada del durativo. Es de notar, a este respecto, que
Torero (1964, p. 470) también registra la forma intermedia —%a: en algunas
‘localidades de Cajatambo (Lima) y en Yanacocha (Pasco).

Para terminar con esta seccion, resta decir que la suerte del durativo no
parece terminar con la elision de *k, pues en algunas localidades del valle se nota
igualmente la evaporacion de la yod. En efecto, en las localidades huancainas de
Huacrapuquio y Ahuac y en la jaujina de Muqui se han observado, especialmente
en el habla espontdnea, expresiones como las siguientes:

(6) [miku+d+nki] ‘estds comiendo’
[a¥i+ku-+d+ntik] ‘estamos (incl.) buscando’
[lika+na+ku+d+ka+n] ‘se estdn observando entre si’

{pufiutku+d-+ma? ] ‘estaba durmiendo’

donde vemos que el morfema en cuestiébn sélo se da como -a:, al ha—
ber caido la yod precedente, provocando a su vez un encuentro de vocales
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en franca violacién contra una de las condiciones de estructura morfémica del
quechua que prohibe la concurrencia de dos vocales. Notese, sin embargo, que la
absorcidon de y ocurre siempre y cuando la base acabe en u, en otros contextos
no se da tal caida. Como quiera que las tres comunidades mencionadas distan
mucho de ser contiguas, uno se pregunta si estamos aqui frente a un cambio
ulterior regular o si no se trata sélo de un fendémeno esporddico. De cualquier
manera, esta vez también la yod se evapora (o asimila totalmente a la u
precedente) Gnicamente en el durativo.

He aqui, pues, un ejemplo que ilustra inambiguamente un cambio genuino
gramaticalmente condicionado. Por cualquier lado que se le mire, no existe
ninglin condicionamiento fonético contextual, aparte de la tendencia general ala
simplificacién de haces consoninticos que, una vez mads, opera unicamente a
nivel de sufijos, en tanto que las rafces permanecen inmunes,

4.2. El determinante —ka? De todos los dialectos quechuas, el huanca es
el Onico que posee la categoria de articulo o determinante. Su origen parece
claro, pues todo lleva a pensar que no fue sino un producto de la univerbacién de
*ka— ‘ser’ nominalizado por el agentivo *—g, en construcciones perifrésticas del
tipo *euku ka+q-+ta+mi aSi-tyka:+n ‘estd buscando (eso que es) sombrero’. Pos-
teriormente, *kaq perdid autonomia léxicay se transformo en mero sufijo flexivo.
Sincrénicamente, —&z? funciona como un articulo determinado; de modo que
mientras ¢uku significa simplemente ‘sombrero’ o ‘unsombrero’,fuku-+ka?
equivale a ‘el sombrero’ (conocido del oyente). Aunque su funcién como
determinante estd fuera de duda, su comportamiento sintdctico dista de ser claro
todavial7. Aqui postularemos —ka? como la forma subyacente del determi-
nante entre los dialectos del Yaqa-Huanca; para el Nuga-Huanca, por el
contrario, la forma bdsica del mismo serd —kah (pues aqu{ se produjo el cambio
*g>h)18  En esta seccién nos ocuparemos unicamente de las realizaciones

fonéticas de —ka? , pues la forma jaujina —kah no presenta ningin indicio que
delate el debilitamiento de su &.

Tal como se vio en el caso del durativo, aqui también se registra un drea
conservadora, aparte del jaujino, donde &k no cae jamas. Se trata de una pequefia
area que cubre aproximadamente las localidades de Sicaya (Huailla-Huanca),

17.  Fara un primer intento por entender su restriccitn selectiva, véase Cerron-Palomino
(1975,
18.  Para éste y otros puntos, asi como para la zonificacion y caracterizacién del

Yaga-Huanca (Concepcidon y Huancayo) y del Nuga-Huanca (Jauja), ver Certén-Pa-
lomino (1976, Cap. 1) y (1977, Caps. 2 v 6).



Orcotuna, Vixo, Mito, Sincos y Huancani (Huaicha-Huanca), esta ultima
lindando con el Shausha-Huanca. En esta zona el Unico cambio que afecta a
—ka? es la pérdida del saltillo ? , fendmeno general que define al Yaqa-Huanca
en su totalidad. Dicho cambio, a su turno, provoca, a manera de compensacion,
el alargamiento de la vocal precedente siempre y cuando la consonante glotal
esté en posicion final de silaba; posteriormente, la vocal larga derivada se acorta
ante pausal®. Todo esto puede verse en los siguientes ejemplos:

(7) [aSnu+kd: +ta] ‘al burro’
[yawai+kd:+wan] ‘conla sangre’
[walds-+ka] ‘el muchacho’

formas que provienen, respectivamente, de las representaciones subyacentes de

(8):

(8) a%nu-tka? +ta

yawar+ka? +wan
wala§+ka?

Como en el caso del durativo, hay también otra zona de relicto, y ésta estd
dada nuevamente por Carhuacallanga. Aqui —ka? se preserva de manera intacta,
pues en esta drea el saltillo se mantiene firme. De manera que aqui se registra el
determinante en su forma enteriza, idéntica a su representacion latente.

Comparando el tratamiento de -—yka: y —ka? entre las variedades
conservadoras se advierte que si un dialecto preserva —yka: entonces también
mantiene —ka? ; la situacion inversa no se da, sin embargo, pues —kah, como se
dijo, se conserva regularmente en la variedad jaujina y no obstante ello,
conforme se vio, en ésta se registra también la alternancia entre —yka: y —ya:.

Con excepcion de las dos dreas de relicto mencionadas en Ifneas
precedentes, en el resto del territorio del Yaqa-Huanca el fonema velar del
determinante cae, aunque, como se verd, esta vez dependiendo del ambiente.
Seguidamente ofrecemos diversas realizaciones fonéticas de —ka? :

(9) [wamlda+:+mi] ‘(es) la muchacha’
[wasi+:+map]  ‘hacia la casa’
[yaki+:+wap] ‘con el agua’
[wamld+ka] ‘la muchacha’
[walas+ka] ‘el muchacho’

19.  Cf. Cerrén-Palomino (1976, Cap. 2) y (1977, Caps. 2y 6).
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[wala§+kd: +mi] ‘(es) el muchacho’

Si estuviéramos confinados a usar Unicamente éstos y otros datos similares
no seria muy dificil legar, internamente, a una representacion subyacente —ka?
(especialmente conociendo de antemano las reglas de alargamiento vocilico,
elision de glotal y acortamiento vocdlico ante pausa). Hay, sin embargo, una
manera mas facil de dar con la forma latente, y ésta es por medio de una ojeada a
lo que ocurre entre los dialectos conservadores. Es asi como, por lo pronto, los
primeros tres especimenes de (9) son facilmente “recuperados” tras su cotejo
con los siguientes items recogidos en Orcotuna:

(9a) [wamla+kd: +mi]
[wasi+ka: +may]
[yaku-+ka: +way]
y si comparamos (9-9a) con las respectivas formas registradas en Carhuacallanga,
podemos rescatar la consonante glotal que, en otras zonas, se actualiza como un
simple alargamiento vocalico o incluso desaparece sin rastro alguno.

Ahora bien; de los datos de (9) se infiere que: (a) k es elidida cuando el
tema al cual se afiade el determinante acaba en vocal, y (b) esto es cierto
anicamente cuando —ka? no es el iltimo sufijo de la palabra. En los demds casos
el fonema velar se mantiene. La regla involucrada es, dependiendo de las zonas,
categorica (i.e. obligatoria) en unos casos y variable (i.e. opcional) en otros. La
opcionalidad se advierte, como es de esperar, en zonas contiguas al drea kaista,
hecho que denuncia una situacién transicional. Es asi como en Aco (margen
derecha) y San Jer6nimo (margen izquierda) se dan formas como [wamla+ka:
+ta ayd+mu-ty] ° jllama a la muchacha!’, [wamla+kd: +wan li+y]* janda con la
muchacha! ’, ect., al lado'de [wamla+. +ta ayd+mu-+y] y [wamld+- +wap I
+y], respectivamente.

Volviendo ahora a (9), diremos que, para derivar las formas contenidas en
dicha lista, tenemos que postular un estadio intermedio de derivacion, o sea:

(9b) [wamla+d: +mi]

[wasi+d: +map]

[yaku+a: +wap]

[wamla+ka: ]

[walas+ka:}

[wala$§+ka: +mi]
(asumiendo que la regla de alargamiento vocalico ha operado sobre ? ). Como
puede verse, los primeros tres ejemplos itustran, una vez mas, una violacién de Ia
estructura sildbica del quechua, al presentar secuencias vocalicas. Para remediar
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esta situacion intervienen opcionalmente las reglas (conspirativas) de contraccion
vocilica homorgénica y heterorganica20, proporciondndonos una forma superfi-
cial en armonia con una estructura silabica mds natural. Por lo que toca a los dos
ejemplos siguientes de (9b), aplicamos la regla de acortamiento vocdlico y asi
obtenemos sus correspondientes en (9); el Gltimo ejemplo queda intacto, pues la
vocal larga no esta ante pausa.

En relacion con la regla de contraccién vocilica es de sefialarse que hay
evidencias dialectales que muestran que dicho proceso tuvo lugar primeramente
entre vocales homogéneas y sélo posteriormente entre heterogéneas. De hecho se
han encontrado comunolectos en los que sélo el primer paso se ha cumplido.
Asi, en las localidades de Quero, Chalhuas e Ingenio (Huaicha-Huanca) hemos
registrado formas como las de (10), donde las vocales heterogéneas no se han
contraido aln:

(10) [ka¥si+d:+éu] ‘enla circel’
[walmj+é:'+wa1)] ‘con la mujer’
fulu+d:+éu] ‘en el cerro’
{éuku+d:+ta] ‘el sombrero (acusativo)’

Tales manifestaciones de superficie derivan, respectivamente, de (10a):

(10a) karsi+ka? +cuy
walmit+ka? +wan
ul? utka? +céuy
Sukut+ka? +ta

(donde, ademds, el locativo —¢uy da —éu a través de una forma intermedia
—éu).

Un segundo paso en la propagacién de la caida de k aparece ilustrado en la
siguiente lista:

(11) [walas+d:-+mi] “(es) el muchacho’
[ulpay+d:+wap] ‘con la paloma’

[wald§+ka] ‘el muchacho’
[ulpdy+ka] ‘la paloma’

20.  Cf. Cerréon-Palomino (1977: Cap. 6).
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Como puede apreciarse, la novedad radica en que la elision se produce a pesar de
que el tema al que va afiadido —ka? acaba en consonante, pero con tal de que el
determinante no funcione como morfema de clausura. Estamos, pues, frente a la
generalizacion de la regla. Sin embargo, este segundo estadio aparece controlado
por una regla variable cuya aplicacion esta determinada por el estilo de habla
empleado. Como es natural, el habla casual tiende a favorecer la caida de k; en el
habla cuidada, por el contrario, predomina la forma enteriza.

Todavia un paso ulterior en el despojamiento gradual de k estd dado por
los siguientes ejemplos, registrados en torno al distrito de Sapallanga:

(12) [wamla+:%a +mid +fia] ‘la muchacha solia venir’
[walas+a awsa +ya—+ 9] ‘el muchacho estd jugando’

oraciones ambas que provienen, respectivamente, de una forma remota warla
+ka? Sa+mutiia? y wala¥+ka? awsa+tya: +n. Como se ve, aquila kse elide inclu-
so cuando —ka? esel morfema que cierra la frase nominal. Ciertamente eséste un
avance radical en la cafda de la velor:. Y nétese que como resultado de ello, en el
primer ejemplo, asi como en las tres primeras instancias de (9), s6lo la cantidad
vocalica es la marca patente de toda la categoria determinadora. Adviértase
asimismo que en los casos de (12) la regla de acortamiento vocalico no aplica,
como vimos que si lo hacia en los dos Ultimos ejemplos de (9b). La razdn es
sencilla: de aplicarse la regla, borraria integramente la categoria del -~ determi-
nante y entonces no habria diferencia alguna entre una forma determinada e
indeterminada. Evidentemente esto no lo podria tolerar la lengua; de alli que la
regla de acortamiento se inhiba, garantizando de esta manera la oposicién en
referencia.

Ahora bien; hasta aqui vimos la elision gradual de k en contextos cada vez
menos restringidos. Conviene ahora detenerse en la probanza de su caricter
gramaticalmente condicionado. Como en el caso del durativo, k no cae jamis en
las raices ni en otros sufijos que la conllevan. Los ejemplos que se dan en (13),
heredados del proto-quechua, prueban de manera concluyente nuestro aserto:

(13) [pika-—] ‘esconder’
[puka] ‘rojo’
[dlka—] ‘esperar’
[waskal ‘soga’

Lo propio puede decirse de las instancias de (14):
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(14) [lumit+kina] ‘piedras’
[pla:sat+kdma] ‘hasta (la) plaza’
[hatu9+késka] ‘mas grande que’

formas todas en las que k se muestra intacta. Ejemplos todavia mas elocuentes
son las siguientes formas, recogidas en el comunolecto de Huacrapuquio:

(15) [mukd+? +naw] ‘como fumando’
[alkd+? +naw] ‘como esperando’
[hampi+ki+? +mi] ‘(es) curandero’

donde vemos secuencias del tipo kv? fonéticamente idénticas a —ka?. Por
consiguiente, cualquier intento destinado a encontrar el condicionamiento
fonético de la elision de k resulta vano. Siendo asi, la iinica manera de formular
la regla involucrada es proporciondndole a su descripcidén estructural la
informacién gramatical pertinente, o sea:

(16) k~[4] /[FDetermimante|
De esta manera, el dominio de aplicacién de (16) conlleva forzosamente un
diacritico de orden gramatical.

Para terminar con esta seccién, conviene adelantarnos a una posible
objecién. Esta podria correr en los siguientes términos. Si los ejemplos discutidos
demuestran que la elisién de k parece haberse incubado en posicion intervocilica
(cf. (9)), para luego propagarse tras consonante, ;no estariamos aqui precisa-
mente frente a un cambio contextual fonéticamente inducido? La respuesta es
ciertamente afirmativa, lo que no invalida nuestra hipotesis en la medida en que
queda en pie la pregunta de base: ;por qué tuvo que ser precisamente la k del
determinante la que comenzé a ser afectada y no cualquier ofra manifestacién de
dicho fonema? Aqui radica su cardcter idiosincritico, y, por ende, su
importancia como ejemplo genuino de un cambio primario gramaticalmente
condicionado.

S. En pos de un universal lingtitstico particular. Los ejemplos estudiados
en las secciones precedentes, asi como los sefialados por Parker (cf. seccién 3),
ademas de los presentados por el que escribe en otros trabajos?!, nos facultan

21. Notemos aqui algunos de los mds saltantes: (a) la elision de la glotal ? en el
Yaqa-Huanca y la recagit lacién del mismo fendmeno, esta vez afectando ala b (que
también proviene de *g), en el jaujino; {b) el debilitamiento general de k en los
sufijos; (¢) la monoptongacién de aw; (d} la absorcion de —mu; (e) la supresién de
lu~la en el eductivo, etc. Cf. Cerrdn-Palomine (1974} y (1977: Cap. 7).
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para formular una hipotesis de trabajo en virtud de la cual habria la tendencia
(universal, pero al mismo tiempo especifica a la lengua) en quechua hacia un tipo
de innovaciones que partiendo de los sufijos, y sdlo de este modo, llegan a
propagarse —si lo hacen— a las raices. La implicancia directa de esto es que el
hablante de quechua *sabe” (i.e. intuye) de alguna manera cuindo se las ve con
sufijos y cudndo con raices. Tal parece ser entonces que la distincién gramatical
entre raices y sufijos tiene una realidad psicologica entre los hablantes de la
lengua.

Como puede apreciarse, estamos postulando una hipétesis de alcances
poderosos, pero al mismo tiempo ella permite comprender mejor la distincién
tajante que el hablante parece hacer entre tales unidades gramaticales basicas,
tratadas de manera sistematicamente diferentes respecto de la aplicabilidad o no
de los cambios fonoldgicos. De otro modo, ;como explicar la “defensa” que
asume el hablante en resguardo de la “integridad” de sus raices 1éxicas?

Por otro lado, se nos ocurre que, de no aceptarse —o, mejor, de falsearse—
la interpretacion psicologica, bien pudiéramos estar frente a un proceso general
de debilitamiento articulatorio que en una lengua como el quechua, en la que
oraciones integras pueden construirse en base a la adicidon profusa de sufijos que
se empotran a las raices, resulte quizas natural. Ello podria tal vez explicar los
procesos de sincopa a que a menudo estan expuestos determinados sufijos que, a
la postre, quedan reducidos a veces a una marca suprasegmental como en el caso
de la —ka?, el futuro —n?a, el eductivo —? Ju, que en unas hablas se realizan
como un simple alargamiento vocalico en la vocal precedente, apuntando hacia
una eventual morfologizacién de la duracion. Afiddase a todo esto la tendencia
persistente hacia la simplificacion de los haces consonénticos en los sufjjos,
sefialados por Parker.

Como quiera que fuese, el hecho de que tal “desgaste” general se produzca
mas alla de las raices no podria deberse a factores acentuales, pues en el quechua
el acento de intensidad es columnar, es decir, ocupa una posicién fija en la
palabra, y los cambios sefialados se dan por igual tanto en posicién pre como
post-tonica. No debe descartarse, sin embargo, el que factores ritmicos y
entonacionales estén en juego; tal vez éstos podrian de algiin modo influir en esa
especie de relajamiento o distensién?2 que afecta a los elementos aglutinados a
la raiz.

La existencia en quechua de cambios que operan originariamente en

22. Somos conscientes de que estos términos son enteramente impresionistas; la
posibilidad de que puedan tener o no un correlato aclistico-articulatorio sensible a los
aparatos registradores de la voz no debe ser descartada. Cf., a este respecto, 1a voz de
alerta dada por Ohala (1974).
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las fronteras morfémicas constituye una contraevidencia a la propuesta hecha
por Kiparsky (1973), quien, desbaratando los ejemplos del iroqués aducidos por
Postal, trata de reafirmar el principio neogramdtico de que ningin cambio
fonético primario puede estar supeditado a una linde morfémica?3. Conforme
vimos, los cambios estudiados estdn circunscritos, desde su incepcidn, a limites
morfémicos entre raices y sufijos, probando de este modo que ciertos cambios
fonéticos pueden muy bien propagarse de ambientes derivados a conteéxtos ne
—derivados®*.

6. Apreciacion final. En el presente estudio hemos intentado probar -la
falta de adecuacibn empirica de la hipdtesis neogramatica del cambio de sonido.
En efecto, tras haber presentado casos inambiguos de cambios primarios
morfolégicamente condicionados, ya no puede seguir sosteniéndose la idea de
que todo cambio obedece necesariamente a un condicionamiento puramente
fonético25. De manera que, ain cuando los cambios aducidos por Postal no
pueden ser ejemplos de condicionamiento gramatical genuinos, podemos
suscribir con é126 el punto de vista de que “algunos cambios fonéticos regulares
tienen lugar en ambientes cuya especificacion requiere de una referencia a una
estructura gramatical morfofonémica no-fonética y/o superficial” (p. 240). Una
hip6tesis reformulada en términos parecidos es la que postula igualmente Hock
(1976).

Nunca estara demds insistir, sin embargo, en que aun cuando la versién
irrestricta de la doctrina neogramitica es empiricamente incorrecta, ello no
quiere decir que deba ser descartada. Por el contrario, restriccién previa en los
términos mencionados, mantiene vigente su enorme capacidad heuristica. Ello es

23.  Dice textualmente Kiparsky (1973): “En general, parece que la mayoria o quizas
todas las reglas fonologicas que dependen de fronteras morfémicas surgen por este
tipo de generalizacién |es decir, a partir de los ambientes no-derivados a los derivados,
RC—P). Puede, por tanto, ser licito sostener la hiptesis sumamente poderosa de que
ningin cambio Fonético puede supeditarse a fronteras morfémicas’’. Aclaremos que,
para Kiparsky, un ambiente derivado es aquel que se obtiene mediante procesos de
flexién v derivacion o por la aplicacion de una regla previa.

24.  Algo de esto sefiala también Dressler (1973}, aunque tentativamente, para el latin.
Dice éste: “Se puede establecer que el desarrollo fénico de las desinencias y sufijos se
anticipa, a veces, a los cambios generales posteriores. Ast, las monoptongaciones de ae
y ei flexionales parecen preceder a los cambios correspondientes en los lexemas,
aunque los testimonios no son abundantes o faciles de ser interpretados {a causa de
las influencias dialectales)’’.

25. La observacién hecha vale también para los adherentes de la llamada “fonologia
generativa natural”, quienes sostienen que los cambios fonéticos son formulables en
términos puramente fonéticos. Cf. Hooper (1974).

26 Cf. también King (1969, pp. 120-127).



asi porque, como bien observa Anttila (1972, p. 79), “aun cuando es ficil
formular un cambio fonético gramaticalmente condicionado, éste no tiene que
ser necesariamente correcto desde el punto de vista histdrico”. Adviértase,
ademds, que los cambios abogados solamente describen los procesos, mas no los
explican: distincion conceptual importante que no debe ser soslayada.

En suma, pues, al estudiar los cambios fonéticos debemos actuar, bien lo
dice King (1968, p. 138), “como si cada cambio fonoldgico fuera fonéticamente
condicionado”. Guidndonos del dictum verneriano, hemos seguido, al discutir
nuestros ejemplos, la vieja conseja neogramatica. Factorizando los posibles
ambientes condicionadores, hemos descubierto idiosincratismos que, a lo que
parece, dificilmente obedecen a determinantes que no sean de orden gramatical,
Es en este sentido que las evidencias del quechua, concretamente las del “huanca,
desconfirman la hipotesis neogramatica del cambio fonético en su versidn mds
irrestricta.
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