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1. Planteamiento

Este trabajo es un intento de describir, mediante un doble procedimiento
inductivo-deductivo, el sistema de una categoria y de una configuracion s€émicas
al interjor de cierta muestra de lengua. La muestra, obtenida de campesinos de
Chiclayo (norte del Peri), estd constituida por definiciones sobie algunos tipos
de “‘tierras”; las definiciones corresponden a enunciados textuales que se

relacionan semédnticamente con una denominacion o término-objeto de la lengua
natural susceptible de recibir predicaciones.

1.1 Léxico y lexicografia

Aquellos enunciados (llamados textuales porque son performances depen-
dientes del habla de los informantes), al no haber sido construidos en vista de
una posible elaboracion deﬁnlclonal dan lugar a formulas lexigograficas mas
flexibles, ambiguas y “naturales” que las definiciones propias de un diccionario.

Como se sabe, las definiciones de un diccionario se basan en la equivalencia
sintdctica, en la sinonimia y en la posibilidad de sustitucidn entre los lexemas de
entrada y la definicién en si, considerada como perifrasis del lexema definido?.
Sin embargo, esto no ocurre en nuestro caso: los enunciados textuales y las
denominaciones se relacionan entre ellas gracias a la estructura profunda; es
decir, poseen algunos semas en comin?, semas comunes que garantizan la
factibilidad de construir la configuracién sémica (clasificacion).

1.2 Discurso y estatuto semiotico de la muestra de lengua

La serie de las denominaciones y sus enunciados predicativos conforman la

1 J ReyDebove (1971: 202.205)

2 *“(La definicién discursiva) No establece identidad entre los segmentos situados en los
dos planos lingiiisticos, sino una equivalencia provisional, a veces incluso efimera,
basaga en la existencia de uno o varios semas comunes a los dos segmentos
yuxtapuestos”, A.J. Greimas {1971: 112-113).
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produccién discursiva (significancia) de los informantes. Esta produccion
discursiva organiza la construccién enunciativa y cohesiona tanto a las
denominaciones como a los enunciados textuales dentro de un discurso implicito
de tipo descriptivo, figurativo, cuasi evenimencial (évenimentiel), de dimensién
cognitiva. Descriptivo, pues 1o es normativo3; figurativo porque se basa en semas
extereoceptivos (relacionados al mundo o a la experiencia) alrededor de las
figuras nucleares* y por ello no es abstracto ni sus categorizaciones se formulan
con un metalenguaje zjeno a la lengua natural;, cuasl evenimencial: las
enunciacionesenunciados —ueden ser fratadas como un discurso narrativo,
aunque las denominaciones y definiciones no presentan una isotopia (isotopias)
al modo de los relatos ocrules, sino varios niveles isotdpicos que anclan la
recurrencia de las figuras nucleares en cbéigos; estos codigos se refieren a un
micro-universo ideolégico®, el iéxico agriccla, inserto en el sistema semio-lingiifs-
tico-cultural de una comunicad determinade.
Al lado de lo anterizrmente establecisc, Is dimensién cognitiva produce la
szgmf cacion vertzcal” del d:scurso-enuncmd o(cf infra); hipertdetica respecto de
e iras (tambign diferentes, en
soeinaciones o términos-objeto) que
2! mundo fisico v una experiencia

artlculan en sus propxez‘“ Jes semant;c‘is
determinada con la lengua que lo describe.

Ahora bien, la dimensidn cognitiva del discurso imyplicito se basa en (y
busca) la adecuacién del lenguaje al referente externo, debido a lo cual, la
*“realidad” cotidiana del campesino chiclayano es categorizada mediante lexicali-
zaciones. Por lo tanto, el discurso resultante y la cosmovision referencial allf
actualizada, son considerados por los campesinos como una “verdad™ que puede
ser ‘verificada’ y ‘re-experimentada’. A fin de instalar y transmitir su saber
prictico en tanto “verdad por comunicar”, usan procedimientos objetivizantes
(cf. infra). Asi, su hacer descriptivo v su actividad cognitiva se nutre y produce
aquella ‘evidencia’ manifestada en las figuas.

Denominaciones y definiciones expresan, pues, la opinidn, la visién del
mundo, &l conocimiento fictico de ese grupo social y sus modos de constatar y
describir ¢l mundo. fisico. Ademds, muestran un tipo de saber no-cientifico sobre

J. Greimas (1971: 3)

J. Greimas y J. Courtés (1977-1978).
J. Greimas (1975b: 1).

J- Greimas y J. Courtés (1976: 6).

J. Greimas (1977: 8).
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el mundo o doxologia®, cuva sintaginitica resulta ser la sustancia —apoyo de
manifestacién— de una paradigmética semidtica® presupuestz, la cual articula las
figuras y los términos semiolbgico-textuales (las palabras claves en las definicio-
nes) en una organizacion de categorias seménticas. No obstante, se debe precisar
que, mientras esa organizacién semdntica se encuentra subyacente en el discurso
implicito, se manifiesta en los términos de la lengua natural, gracias a los semas
nucleares que remiten a esa paradigmdtica semidtica (distinta, evidentemente, de
la clasemitica introducida por el andlisis semdntico-semioldgico del investigador
y de la organizada en las taxonomf{as cientificas).

En suma, la discriminacidn de las clases de ““tierras” realizada deductiva-
mente mediante el andlisis semdntico-semioldgico propuesto, permite describir la
organizacién cognitivo-axiologica vigente en el discurse definicional del campesi-
no chiclayano.

1.3 Proposito

Sobre la base de las premisas anteriores, el presente trabajo se propone, en
primer lugar, dar cuenta del modelo clasificatorio, sustentado en los cédiges y
términos semicldgico-textuales, que manifiesta en las denominaciones y defini-
ciones ic que podria Uamarse una “edafologia empirica pre-cientifica”; en
segundo Iugar, tratard de resefiar algunos puntos de homologia entre la
clasificacién doxologica de los tipos de suelo y la clasificacién edafolidgica segiin
los porcentajes de elementos componentes y la predominancia de alguno de
ellos.

1.4 Grognizacion de la muestra de lengua para el andlisis.

Texto ———s |Denominaciones + -}
Erunciados textuzles |

Criterio ————— |Se:;aintieaj

Produccién —» |Términos-objeto + N
E. predicativos significancia |

sintagimdtica doxoldca: | jparanigimética semid-
fguras y términos semio-| jtica: cddigos v térmi-

logico-textuales nos s-t para la organi-
b acién semdntica
8 ¥, .. discours doxologiques {nom sous lequel nous réunissons des discours de

caractére épistemologique, tels que mythologies ou philosophies de la connaissance,
mais aussi des théories préscientifiques et méme certaines parties des théories dites
scientifiques). . .”. A. J. Greimas (1976: 39).

9 A. J. Greimas (1970: 43).
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Ya en un plano micro-sémico, para describir la categoria y la configuracién
sémica se procede de la siguiente forma:

1) Las denominaciones son consideradas como términos de entrada y los
enunciados textuales, definiciones.

2) Denominaciones y definicionies se someten luego a la descripcion
semdntica y semioldgica con el fin de encontrar la categorizaciéon de semas y
sememas y la organizacion de los campos sémicos.

3) En un tercer paso, ya analizddas las denominaciones y definiciones, se
procede a construir la clasificacién empirica subyacente (configuracién sémica),
la misma que manifiesta la organizacion de ciertos conocimientos comunes
ordenados jerirquicamente en un inventario semi-cerrado. Los términos de esta
clasificacion, a2 modo de los términos de la estructura elemental de la
significacién, orientan la performance de las expansiones definicionales (defini-
ciones) y de las condensaciones definicionales (denominaciones) dentro de un
micro-universo de sentido (los tipos de suelo en relacién al cultivo de la cafia de
azlicar) propuesto por el investigador a través de una encuesta semi-dirigidal0.
Como ficilmente puede suponerse, tal encuesta es de orden empirico-inductivo.

4) Se emplea el codigo preferencial o sea las expresiones y contenidos mds
usados, para aislar las calificaciones y predicaciones atribuidas con mayor
frecuencia a los términos-cbjeto. En relacion a la redundancia semdntica entre el
lexema calificativo y el sema nuclear contenido en la dengminacién, se obtienen
y confirman los términos semiolégico-textuales que configuran los ejes inclusivos
de la clasificacion. Pero las posiciones sistematicas y jerarquizadas de los ejes
dentro de Ja clasificacidn, s6lo pueden ser establecidas a partir del analisis en
semas v sememas “construidos”.

5) Finalmente, en este proyecto, sc descartan los enunciados textuales a]h
donde la reiteracion de ciertas expresiones y contenidos no aporten semas

B

diferenciales para la constitucion del significade.
2. Post:dados epistemoldgicos

Desue una perspectiva sintagmdtica, los enunciados poseen una doble actua-
lizacion11:
1) decursiva: comprende a los enunciados en su manifestacion lingliistica,

10 Las denominaciones se obtienen con sefializaciones directas en el campo, y los
elementos defmlclonaies son respuestas a preguntas de este tipo: “;qué esuna tierra
mitosa? ', ¥ ;como sabe que es una tierra mitosa? 7', ““;por qué es mitosa? 7, etc,

11 Desde una p»rspectlva paradigmitica, es intevesante correlacionar este tipo de
investigacicn con la funcién que tiene la tierra en practicas miticas, magicas, de
alfareria, de construccion, de caza, etc.
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o0 sea, la organizacion lexemadtica en decurso que, como fenotexto, es el corpus o
muestra de lengua circunscrita para el andlisis! 2;

2) discursiva: 1a muestra de lengua considerada como un discurso realizado
o enunciado, texto por analizar. Puede ser estudiada a modo de un discurso
narrativo, con sus estructuras semio-narrativas, semantica y sintaxis profundas y
superficiales, programas narrativos, sintaxis actancial, todo esto —naturalmente—
limitado al tipo de corpus.

3. Criterios descriptivos
3.1 Texto/corpus

El corpus!3 comprende el 1éxico de los tipos de suelo (“tierras”) para el
cultivo de la cafia de az(car en Chiclayo (provincia de Lambayeque).

Las denominaciones y los enupciados textuales, serie de micro-textos que
componen el discurso realizado, presentan las sigvientes-caracteristicas:

1) Segin la estructura de frase lingiiistica (enunciado simple} que posee la
muestra de lengua, las denominaciones resultan ser la enunciacion y el sujeto de
la enunciacion; las definiciones, el enunciado y el actante-objeto 4.

2) Desde la perspectiva del discurso implicito, tanto las denominaciones
como las definiciones son el enunciado de una enunciacidn implicita cuyo
enunciador, un meta-sujeto, esta igualmente implicito: el grupo socio-cultural
representado: por los informantes, transmisores impersonales de un saber
colectivo.

3) Los enunciados textuales son expansiones descriptivo-definicionales que
explicitan la identidad de una denominacidén, valiéndose de aproximaciones
explicativas sobre su funcionalidad, cualidades, etc.

4) Las definiciones constituyen unidades de comunicacion de cxtension
sintagmadtica variable: unos enunciados textuales estdn comprendidos deftrn

12 E. Ballén y H. Campodomco (1976: 407)

13 El corpus proviene dec una investigacién léxica efectuada en 1971 {marzo, junio- julio)
Fresentqth como tesis doctoral (Palabras y Cosas del cultivo de la cafia de azvicar en
os alrededores de Chiclayo. PUC, Programa Académico de Letrasy Ciencias Humanas
Lima 1972) Aungue muy rcduc1do pues no se pretendid una 1mcst1gaclon
etno-edafoldgica, tprescnta interés para una descripcion de las umdades de comunica-
cion y de signiticacién, tipologfa de discursos, para la problemdtica entre
lexicografia y semidtica: la primera como lectura g’el sentido reconstruido por el
investigador, la segunda como lectura del sentido investido en su narrativizacion.

Los datos proceden de informantes del norte del Pera de las localidades de Pomalca,
Vista Alegre (en Chiclayo) y San Miguel (en Ferrefiafe).

14 A.J. Greimas (1975: 9-10).
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de las limetes de la frase; otros lo rebasan y dan lugar - de modo general - a dos
tipos sintactico-semanticos de definicién  las definiciones equivalentes a la
denominacion (que se constituyen en perifrasis sinonima), y aquellas oblicuas.
cuasi evenimenciales. en las que se presenia el problema de la sinonimia entre
unidades de comunicacion sintacticamente desiguales.

5) El lexema definido muestra el sema nuclear ya sea de forma mmplicita o
como sasgo marcado. los lexemas vclaves en la definicion, los termmos
sem:ologico textuales muestran explicito el sema nuclear,

3.1.1 CORPUS

L Tierra mitosa

1.1 “Es en la sierra; ese sin tener humeda’ se pone suave, ligosa, pegajosa. . .

1.2~ “Asiamars'osa, esa’sta champear se queda pegada en la palana, no corre. es
tierra fuerte. Es buena tierra pero es fuerte, pegadiza. Hay también una
fierra negra mitosa; también una tierra emplomada mitosa. color plomo

asi

.3 “Es igual a la yocun, es amari'a pero cuando esta mojada queda amari’a
abajo™

.4  “Tierra ligosa, sirve para adobes. Esta tierra se beneficia seca, cuando mas
seca mejor para la cafia. En punto de aradura, humedo, el terreno es para
atroz y para hortaliza, para cafia no; debe estar seca”.

1.5 “es negra cuando se moja y se pega en la palana. Cuando estd sin agua se
reseca y se hace champas. se hace marquetas”,

1.6 “Tierra ceruda. dura, negra™.

L7 “Es dura fuerte; es buena pero es muy fuerte para que se desarrolle la
planta; hay que embenficiaria bien. apretada™.

L8  “Es completamente muy suave y al caer el agua se endura mds bien, se
retiene; por eso obliga a sembiar la semia én seco con palana por lo que
s'endura la tierra con el agua, Es esa tierra amari’a, ligosa”,

.9 “Es tieria ligosa, Toda fierra ligosa es mantenida poique guarda
humeda® ™.

10 “La tierra negra queda torromiotuda y la blanca mitosa; la tierra amari'a
mitosa, nerra color plomo mstosa. Toda tierra fuerte es torromotuda
siempre™,

Il.  Tierra samaga. tierra salitrosa porosa

I.1 ~ “Tierra porosa’.

I.2 “Es un terreno samago. bueno. es ‘onde la cafia da buena, pareja, no
consigue marichas”,

1.3 “Es media negra; cuando uno champea pega, no desprende de la palana”.

11.4 “La tierra samaga uno se atuella; parece seca por encima y uno se hunde,
tiene grietas por debajo de la tierra, por ahi camina el agua”,
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1.5 “Se produce en partes salitrosas. ahi es ‘onde se produce las cangreje-
ras,cesumideros, grietas, es terreno griefoso; porque ah{ se riega y mds
abajo aparece el agua. La tierra samaga es negra”.

lIl.  Tierra oyotunosa. tieria oyotunada

I{L.1 “Porosa. es buena tiera”,

Iz Uymundda es 12 licsra amari'a, esas estan pot ia portada de Oyotin™,

[11.3 “Esamari'a, es buena también; es la de vega™,

V. Tierra de vega

V.1 “Tierra en hoyada. amari'osa, suave, buena, queda polvosa, suelta”,

Iv.2 “Cuando la benefician uno se hunde, es tierra suelta, polvosa”.

Iv.3 “Esuna tierra amart'a”.

Iv.4 “Tierra arenosa, es por parie de vega. es rica tierra; color media amarillenta *
pero mas jala a parda asl’

IV.3 "Es su perfecto nombre; en parie de rio; es media arenosa, granujada‘ es
aventual en otros sitios; mantiene el agua. Es 1a mejor tierra’que puede
haber™.

IV.6 “Tierra granujada es también tierra de vega; se llama asi porque se ve e!
grano: c¢asi como la arena; es fambién buena tierra, se abre como
marquetitas”,

V.  Tierra viltriente

V.1 “Tiera viltriente, que mantiene mucha humeda’ y filtracion; son tierras de
vega que hay que hace’les desaguaderos hondos pata que por ahf vaya
escuiriendo esas aguas que tienen las tierras viltrientes por abajo™,

VI Tierra de ciénego

VL1 “Es por ejemplo Ia de un terreno que ha sido laguna; mantiene humeda ;
casi no necesita riego”,

VLZ "Eso es también en parte de hoyada, como la tierra viltriente™,

VII. Tierra dulce y tierra salada

VIL.1 “Se ve la tierra como es: en veces se apreba la tierra, porque hay tierra

dulce y salada. La salada, la sal cuando la cafia pega ahf nace salobre
porque la tierra y el agua pasa de alimento a la cafia.

La salada es tierra dura, en partes hay suelta tambien. Tierra dulce:
de vega, es amari’a; negra. . , la tierra blanca es parduzca, ceniza, es buena,
es tierra de sembrio; la amari'a es para camote y yuca. La tierra muy
blanca es de salitre negro”.

VIL.2 "Hay cultivables y no: el salitre blanco es caprichoso, es dificultoso, hay

que pone’le mucha arena para mata’lo. Si uste’ no quiere gastar en
compone’lo, sea terreno salitroso blanco o negro, hay que busca’le la
sementera adecuada; garbanzo o haba y da’le riego abierto para lavalo,
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Ahf en el salitre no nace ni el gramalote; si da la grama salada que es
espinuda.

La tierra dulce todas son cultivables. Se conoce a medida que va
caminando. Tiene esa tierra amari'a, oyotunosa, negra, mitosa (torromo-
tuda) negra; es mitosa porque es casi como el chicle: ligosa™.

Vil Tierra de salitre blanco
VIIi.[ “Es tierra que no sirve”.
VIL2 “El salitre blanco florea como la sal, es un terreno que no vale”.

IX.  Tierra de salitre negro

IX.1 “El salitre negro es salitre dulce; queda negreando; suena porque’std fofo,
no asienta eso”,

IX.2 “Hay dos clases de terreno salitroso; uno con salitre negro que se puede
cultivar, y el salitre blanco no se puede cuitivar. El salitre negro hay una
ventaja para eliminarlo: se le aplica bastante arena y se le hace un riego
abierto. . . cuando se riega el salitre se asienta, cuando se seca se esponja y
para evitar sto se hace riego abierto”.

IX.3 “Noes veneficiante para plantas sino para algarrobos y chopes™.

X, Tierra riegra
X.1 “La de parte salitrosa, se hace en forma de marquetas porque se esponja
 hace en f arquetas porque se esponj
se hace una costra y abajo estd vacio, falso abajo; al pisar suena”.

XL Tierra negra buena
XI.1 “Que asi es su producto y color; es buena, cualquier planta se siembra; es
para toda planta”.

Xii.  Tierra negra fuerte

¥IL: “Is tierra que cuando se riesa se secea v ose endurece e impide su

crecimiento’.

“Esa queda champuida, ni las mdequinas le entran; se produce en las partes

de lagunas que tienen afios esa agua; como piedra se pone”.

XIL.3 “Tierra prieta, es la que llamamos nosotros tierra ceruda, dura, negra,
fuerte; se hace champonazos”.

<
£
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X1 Tierra prieta

X111 “Se Hama asi por el color: oscura y en parte se ve negrusca y en partes se
ve prieta, ploma y a la vez es dura; se corrige”.

XHL2 “Se le dice asi porqu’es un poco fuerte, dura™.

X1I.3 “Es de color oris: negra prieta es color chocolate oscura”.



XIV. Tierra amuris

*3

XIV.1 “Es la arenos?, es buena: son para sembrar camote, yuca

XV Tierra de arena mueria

XV 1 “Es la tierra syenosa que no tiene fuerza para las plantas; asi como esa de
los desiertos. Esta tierta lo trae el viento".

XV Tierra porosa

XVI1*Se sbre como queso, granujada; es buena para plantas, para cu’stién
verduras y cafia, no se cria requitica porque enrafsa mas”.

XV Tierra morocha

XVII.1Se llama ast porque es morena. Hay morocha espesa y morocha arenosa,
se hace polvite rapide”

XVIIL  Tierra morocha aprietosa

XVHL1 “Es mds fuerte que !a otra; es amarronada, es tierra buena para la
planta; es marrona”

XIX. Tierrq blanca oscura
XIX.1 “Es buena, porosa”

XX.  Tierra amari'z-aresosa

XX.1 “Es buena tierra, como la mitosa pero parece arena; también se hace
champas; no se retiene mucho el agua”

XXI  Tierra amari'a-»riztu-arenosa
XXI i *“Esmasy menos como la anterior pero mas oscura”.

XXIL Tierra locumosn
XXIL1*De terrenos locumosos; solo en las vegas de r10; se llama asi porque es

amari'oso de las repuntas; es amari'osa, polvosa™.

Terreno sequcross

f. “Qnuiere vuelta ague + ios tres dias porque es arenoso™.
2. Esel terrenc aranoso; consume bastante agua”
Terreno mumtenido
1 “Es terreno poroso, consime menos agua; es tierra buena; esta tierra sirve

rara jardines™
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3.2. Unidades de descripcion

3.2.1.Del componente lingiiistico:

A) del decurso:

1) Lexema.— Unidad decursiva menor: lingiiisticamente ¢s una unidad
de contenido para efectos dela descripcidn  lfexicortdfice-serddntica. Desde
la perspectiva de la lengua natural, el lexema es un término-objeto, signo que
manifiesta el mundo exterior y,"a la vez, el resultado del entrecruzamiento de
relaciones logico-cognitivas concretas!5; condensa la produccién de sentido y
de significado en una formulacidn sintictico-semantica determinada, la denomi-
nacién. La denominacién puede estar compuesta por varios términos-objeto y
funcionar como un solo lexema.

B) del discurso:

1) Secuencia.— Designamos con este nombre a la unidad de comunicacién
transfrdsica compuesta por la serie de enunciados textuales quedesenvuelven un
discurso descriptivo-explicativo sobre un referente lexicalizado en la deromina-
cién. Se trata pues, de una denominacién y sus definiciones.

2) Enunciado.— En tanto unidad de comunicacién se puede definir como
“lo que es comunicado”1®, Ofrece dosformas de extensién diversa: a) la
canénica sintidctica de la frase lingiifstica (sujeto, funcién, predicado, objeto,
etc.) adoptada por la serie de enunciados simples que conforman las secuencias
definidoras. Es, entonces, desde el purito de vista del significado, una unidad
minima de sentido con que el informante realiza la expansidn del discurso-enun-
ciado; b) la forma sintagmdtica mayor que, como encadenamiento de enuncia-
dos, rebasa los limites de la frase linglifstica v de la secuenciz; se identifica sea
con la enunciacién, discurso implicito, sea con el enunciado o discurso realizado
{discurso-enunciado).

3.2.2 Del componente semiologico manifestado:

1) Figura.— En este trab:ajo, figura es el sincretismo entre una unidad dé
manifestacién lexemdtica especifica, la denominacién (término-objeto que
articula en ci nlino del referente lingiifstico, el mundo v la experiencia)l7 y una

15 A, 1. Greimas (1970: 22).

16  A.T Greimmas (1975a: 95,

17 Se puede comprender la importancia de realizar diccionarios de lengua y diccionarios
enciclopédicos {de “palabras” y de “cosas™) cuyas entradas y definiciones estén dadas
por los informantes mismos, Este’ material etno-lingiiistico, al dar cuenta de los
referentes y las relaciones 16gico-cognitivas (el mundo, la realidad, la experiencia, etc.
asumidos y lexicalizados en la lengua) de una formacién cultural lectal
determinada, resulta ser el referente de segundo grado (semidtica del +*mundo
zatural”) que dirige la referencia como un' sistema de comprobacién veridictoria
interne en el discurso e inherente a él mismo, y no como una relacién directa con lo
extro-lingiifstico. s asi como en los relatos orales, sobre todo en los mitos, el
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unidad semdéntica de descripcion del significado o sema. Fste sema tiene una
manifestacién “textual’” y no “construida”. La denominacidh,, al ser unaunidad
figurativa, conlleva uno o varios semas estables que se actualizan —dentro del
enunciado simple— en los,

2) Términos semiologico-textuales,— Lexemas dentro del enunciadodefi-
nicional que manifiestan, a nivel sintagmdtico yfigurativo, la organizacién seman-
tica profunda.

Tanto las figuras como los términos semiol6gico-textuales son manifesta-
ciones sintagmdticas de la paradigmdtica semidtica de la cual se trata de dar
cuenta con el andlisis semdntico-semiol6gico (organizacién de semas, sememas y
clasemas “‘construidos™).

4.  Andlisis

Las denominaciones y definiciones pueden ser consideradas y descritas
desde tres puntos de vista:

1) desde la manifestacion lingiiistica, son susceptibles de ser analizadas en
dos formas: a) como unidades léxicas con caracteristicas sintdctico-semdnticas,
b) como unidades de un discurso, en un andlisis éxico-funcional;

2) desde la manifestacién semdntica: figuras y términos semiolégico-tex-
tuales son términos-objeto de la lengua naturai que manifiestan en si mismos la
semiologia explicita en el discurso doxoldgico; de ellos se obtienen los elementos
y las categorias semdnticas, fundamentales luego para la organizacién de la
clasificacién empfrica;

3) desde la paradigmadtica semiética, implicita en las figuras y términos
semiolégico-textuales del discurso doxoldgico: los codigos o recurrencias de
semas contextuales y Yos semas construidos por el meta-lenguaje del analista,
dirigen las posiciones jerdrquicas que los términos semioldgico-textuales y las
categorias sémicas adquieren enla configuracion sémica.

4.1, Manifestacion lingtiistica

4.1.1 Unidades léxicas:

Las denominaciones son unidades léxicas compuestas por mds de un
lexema. Forman secuencias nominales, sintagmas enunciativos en los que las
propiedades mds saltantes del objeto le sirven de “nombre propio™: fierra blanca,

referente de segundo grado deviene el cddigo semdntico —subyacente en la lengua
natural— que permite y garantiza el analisis semdntico-semiolégico semibtico.

.
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tierra puiosa*t®, ticrra oyotuncs:, Herrs wmarl’'a priete-morocha, tierra de salitre
blanco, ctc. Pucden considerarse descrincioncs sn'lcrctic:—'s19 gramaticalizadas,
paralexemnas, puesio gue no hay separacién entre sus términos sin que cambie el

significadc te la secuencie nomi

a) tierre dlanca / tierra negra
-cultivable) {t salina cultivable)
by  tierra a / tierra 12, .. biten / tierra negra fuerte
(i.salina} (t. cultivable sus ve) (t. cultivable dura)
c derra Llanca / tierre blanca oscura
{t. salina tacultivable) “t. eultivable, color marrda claro)
derra sulitrosa / tierra salitrosa-porosa
(t. salina} (1. salina recuperada)

-

1bre g relaciona sintdcticamente
&3, sea de manera mdirects:
, tierra de arena puierty.
oimaes, ‘m"'"'mentc intarcambiailes:

e o BUCKOR DOC
con él, scu de manera dirscta {2’
tierra de sulitre blzznco, faira de
Hay denominaciones que 3o sin

tiovra salitrosenorpss
berra de vega
tierra morocha espesc
ticrra negre prieli
tierra de ciénego

Cr0Sd
& aprietosa
it ﬁ;er.t('

2{iejos de riv)

tlerrn de cignego s Horpu viliwiente {cerca de ric)=v
18 Falta por hacer una seric d icacinnes o olowicas v esiilistica omaleten la
1 alta por hacer una seric de icaciones ctimolouicas v estilisticas que completen Ia

descripeion de la manifestac

He acui algunos i fexemas s sogio

CHAMPA. - Sust. Gran troxo te sicrra amals

CHAMPEAR.—~ Verbo. Accidn Ge romper lasc

LOCUMOSA, O.-- Adj. iYicese e ia tierra cu
fa lcuma.

MITOSA. O. - Adi. De uso general por ‘arciiose’; con el mismo significado, pero
menos irecuente, se usa mrfo.

SAMAGA, O.-- Adi Se dice del suelo uue presenta amalganias de estructura porosa
revestida de nna costra quebradiza. Tambien se aplica al parenquima: cvando
por dentro ol tallo de la cafia o del marz estd esponjoso v destrurdo

TORROMOTOQ. - Susi Gran trozo de tierra compacta

l()‘{ROMOTUD‘\ 0.~ Adj. Sc dice de 2 uerta o <del terres o con torromotos

inidos en LCr.nixms de diccionario:
con o sin ralces.

as,

rde tlene coioracidn semejante a ia de

19 .. el esfuerzo de condensacion desemboca 1o mis a menudo en ladenominacion”
I. Greimas (1971: 114},
20 P .Vc\.e ser la denominacion para un terreno hidromdrfico.
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En cuanto a las definiciones, son secuencias definidoras?! cuyos sintagmas
en expansion presentan estas caracteristicas:

1. Sintagmaticamente consideradas.

a) unas estan comprendidas dentro del limite de la frase pero con el verbo
SER eliptico, ejemplos- 1.6, II.1; ejemplos de enunciados simples son: 11,111,
mi,v.1, Iv.3, vi2, VIIiL1, IX 3, X1, XTL2, XXI.1

b) otras se componen de varios enunciados simples: 1.2, 1.3, 1.7, 1.8, 19,
15, 1.2, L3, 0n.s, 16, Iv.2, Iv4, v.1, VL1, VIL1, VIL2, VIL2, IX.1,
IX.2, X.1, XII.2, XI1.3, XIIT.1 XIML3. XIv.1, XV.1, XVL1 XVIL1, XVIIL1,
XX.1,XXI1.1

2. Sintacticamente consideradas:

a) algunas definiciones presentan equivalencia sintdctica, es decir, la misma
funcion que la denominacion: un nombre definido por un sintagma nominal;
ejemplos:

— “Es (tierra) igual a la yocun...” (1.3)

~ “Tierra ligosa. . .”” (1.4)

— “Tierra ceruda, dura, negra” (1.6)

- “Es esa tierra amari’a, ligosa” (1.8)

~ “Tierra porosa” (II.1)

— “¥s una tierra amari’a” (IV.3)

— ““La salada es tierra dura. . . (VII.1)

— %, .. la tierra blanca es {tierra) narduzca, ceniza, es buena, es tierra de

sembrio” (FIL1) ' CE

— “Es tierra que no sirve”” (VIIL1)

— "El salitre negro es salitre dulce. . .7 (IX.1)

- “Es la arenosa, es buena. . .~ (XIV.1)

— “Es la tierra arenosa que no tiene fuerza para las plantas; ast como esa
de los desiertos” (XV.1)

- “Es (tierra) buena, porosa” (XIX.1)

b) las demds definiciones son oblicuas, dificultan la equivalencia sintacti
ca?? y la definicion por inclusion; se expanden por medio de explicaciones
detalladas que completan la identidad del referente.

¢) hay algunas definiciones vagas®3:las que emplean el mismo calificativo
para diferentes tipos de suelo y resultan insuficientes para definirlos; se
desambiguan gracias al intertexto ofrecido por la secuencia. Ejemplos: “porosa, es

21 Cf A, J. Greimas (1971: 113).
22 A.J.Greimas (1971: 113).
23 J. ReyDebove (1971: 229).
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buena tierra”, “tierra porosa”, ‘‘es buena, porosa”; la primera se refiere a la
tierra oyotunosa, la segunda a la tierra sémaga y la tercera a la tierra blanca
oscura.

d) tipos de definicion:

, 1. Funcional:

— de servicio: “tierra ligosa, sirve para adobes” (I1.4); “el terreno es para
arroz y para hortaliza™ (1.4); “es tierra que no sirve” (VIIL.1); “‘es un terreno que
ne vale” (VHIL.2); “no es beneficiante para planta sino para algarrobos y
chopes™ (IX.3); “‘son para sembrar camote, yuca. . .” (XIV.1); “‘es buena para
plantas, para cu’stion verduras y cafia. . ” (XVL1); “esta tierra sirve para
jardines”.

-- de accién con resultado: “‘se queda pegada en la palana, no corre” (1.2);
*“(después de ararla) queda polvosa, suelta” (IV.1).

— de sucesién de acciones: “Esta tierra se beneficia seca, cuando mds seca
mejor para la cafia” (1.4).

2. Por calificaciones: *““asi amari’osa”, “es tierra fuerte”, *‘es buena tierra”,
“es fuerte, pegadiza” (I.2); “es amari’a™, “‘es negra cuando se moja” (I.5); “es
buena pero es muy fuerte” (1.7); “(tierra negra buena) que asi es su producto y
color” (X1.1), etc.

3. Por el lugar y localizacion: “Es en la sierra” (1.1); “(terreno simago) es
‘onde la cafia da buena” (IL.2), “‘se produce en partes sa]itros:as, ahi es ‘onde se
produce las cangrejeras” (I1.5); “ahi se riega y mds abajo aparece el agua” (11.5};
“esas estdn por la portada de Oyotian™ (I1.2); “tierra arenocsa es por parte de
vega” (IV.4); “en parte de rio” (IV.5); “eso es también en parte de hoyada”
(V1.2).

4. Presencia/ausencia: “‘es aventual en otros sitios” (IV.5); . . . un terreno
que ha sido laguna. . . casi no necesita riego™ (VL.1); “. . . la sal cuando la cafia
pega ahi nace salobre” (VIL1); “en el salitre no nace ni el gramalote; s{ da la
grama salada” (VIL.2); “uno con salitre negro que se puede cultivar, y el de
salitre blancu ne se puede cultivar™ (IX.2).

5. Por codigos sensoriales: *‘se llama asi por el color” (XII1.1); “es de color
gris. . .7 (XIIL.3), etc.; “es mitosa porque es. . . ligosa” (VII.2): “‘en veces se
apreba la tierra, porque hay tierra dulce y salada” (VIL.1); ““cuando la benefician
uno se hunde, es tierra suelta, polvosa™ (IV.2), etc.

Tanto las definiciones como las denominaciones tienen estas caracteristicas
sintdctico-semdnticas: 1) el sintagma definiGo (denominacién) corresponde a una
enunciacién sincrética (manifestada gramaticalmente como sujeto) a través de la
condensacién de la figura nuclear; 2) el sintagma definendo (definicion) es un
enunciado cuya predicacion contiene explicitos los semas nucleares y semas
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contextuales que garantizan, en el plano de la estructura profunda, la compatibi-
lidad y dependencia entre definido y defincndo debido a la permanencia de un
nicleo sémico comin,

4.1.2.Andlisis lexico-funcional. .
4.1.2.1 Camuflgje objetivante24

Una breve mirada a las definiciones permite observar el predominio de los
enunciados de ser y estado (enunciados descriptivos) sobre los enunciados de
hacer, y junto a ello, 1a ausencia de los actantes de la comunicacién {yo, t4) y de
la narracion (él): en vez de éstos, se instala —cuando aparece— un sujeto
despersonalizado (“uno se hunde”, “se riega”, “se endura”, “hay que darle. . .”,
etc.). '

Los enunciados descriptivos y la falta de un sujeto personal revisten a la
act-vidad cognoscitiva del campesino con las marcas lingii¥sticas que producen el
efecto de verdad y objetividad de su discurso doxologico. Efecto de verdad,
porque presenta los enunciados no como un relato (que es verosimil o
inverosimil segiin cierta concepcion de la realidad) sino como constatacion de las
relaciones mutuas entre la realidad, la experiencia y las cosas2%. Efecto de
objetividad pues, al suprimir las marcas de la enunciacién y del narrador
delegado, busca reafirmar el efecto de verdad en el destinatario de su mensaje, es
decir, trata de obtener su adhesién respecto a su saber-informativo26.

Los enunciados descriptivos introducen variaciones modales sobre la
existencia de lo enunciado de acuerdo a los clasemas verbales (funciones
predicativas) empleados para constatar, describir y explicar la realidad.

1) querer y verbos de modalidad dedntica (de deber, obligatoriedad,
coaccién, etc.) tienen como base el “deseo de realizacion™27 del objeto del
verbo modal, el que, desde la perspectiva de la sintaxis narrativa es el programa
narrativo a ejecutar por un operador virtual. Ambos tipos de verbos instalan dos
tipos de actantes semioticos distintos con manifestaciones figurativas también
distintas: el actante del deseo es explicito y antropomorfo, la tierra, el agua; el
actante del hacer implicito. un operador virtual humano, sin actorializacion y sin
personalizacion. Veamos algunos cjemplos:

— “(el terreno sequeroso) quiere vuelta agua a los tres dfas”

24 A.J. Gremmas (1977:8).

25 A.J. Gremmas (1977: 1y 8).

26 Desde la perspectva de la comumicacidon entre ios actantes presupuestos, el
meta-sujeto enunciador y el destinataric implicito, aquél transmite un  saber
(saber-informanve con.  ja apariencia de exacto, constatable, verificable) y su
transmisién produce un hacer-interpretativo (decodificador) en el destinatario

27 A.J. Gremmas (1970: 169).
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— “(tierra mitosa) hay que embeneficiarla bien” (1.7)
*“(tierra mitosa) cbliga a sembrar la semi’a en seco™ (1.8)
“(tierra salitrosa) hay que pone’le mucha arena. .. hay que busca’le la
sementera adecuada. . . (hay que) da’le riego ab1erto para lava’lo” (VIL.2)
“(tierra viltriente) hay que hace’les desaguaderos hondos™ (V.1)

En todos estos enunciados, la tierra es vista como un actante que
“idzmanda” la intervencion de un operador. En este sentido, es el sujeto de
estedo, y el operador virtual es el sujeto del hacer, encargado €l de operar en ella
iar junciones ~disjuncion de un valor para obtener la conjuncion con otro—, es
decir, de hacerla pasar de un estado a otro o transformarla; por ejemplo, para
transformar la tierra, de salina (propiedades caracteristicas de un estado y un
valor, el de ‘no-cultivable’) a tierra “dulee” (otro estado con el valor de
“cultivable’), el operador virtual debe realizar una serie de programas narrativos
tales como: “embeneficiar”, “componer” el terreno, programa éste que a su vez
comprende tres sub-programas: ponerle mucha arena, buscar la sementera
adecuatz y dar al terreno “riego abierto”. Estos programas y sub-programas
conforman un campo especifico dentro del esquema sintagmatico de la actividad
agricola. el dv la recuperacion de un terreno salitroso; en la descripcidn objetiva
doxoldgica. resultan prescripciones de hacer implicito que otorgan las directivas
minimas con que el operador virtual puede adquiriv la competencia para el
caltive

3

2) Funciones verbales que producen el efectc de verdad y objetividad en
ias constataciones:

a) SER v sus parasinonimos:

— Ser: ““es en la sierra”, “‘es t1erra fuerte”, “es buena tierra”, “esigual ala
yocin”, “es aman’a”, “es para arroz”, “es dura, fuerte”, “‘es tierra ligosa”, “‘es
mantenida”, “es un terreno samago es "onde se producen las cangrejeras”, “es
terreno grietoso”, “‘es negra , es tlerra suelta, polvosa” “es por parte de vega”,

**es su perfecto nombre”, “‘es rica”, *‘es parduzca”, “es ceniza”, “‘es tierra de
sembrio”, “la amari'a es para camote y yuca”, “‘es de salitre negro”, “es
espinuda”, etc.

— Quedar (con aspecto terminativo y resultativo): “queda amari'a abajo”,
“se queda pegada”, “queda torromotuda”, “queda negreando”, “queda
champuda™;

b) Tener: “no tiene fuerza para las plantas™, “‘tiene grietas por debajo™;

c) Funciones que designan el proceso o transicion de un estado a otro
empleando verbos reflexivos o cuasi-reflejos:

— Hacerse: “(tierra negra) se hace en forma de marquetas”, “se hace
champonazos™, “‘se hace polvito rapido™,

EE T L1

EL Y

2 <6

180



~  Producirse: “(tierra negra fuerte) se produce en las partes de
lagunas.,. .”, “(tierra samaga) se produce en partes salitrosas”

— Ponerse: “eso sin tener humeda’ se pone suave, , .”

d) Verbos impersonales: “hay que hacerle. ..”, “se llama as
grano”, “se conoce. . .”.

e) Verbos reflexivos con dos actantes distintos: “esta tierra se beneficia
seca”, “ahi se riega”, “‘se apreba la tierra”, “se conoce a medida que va
caminando”, “cuando se riega”, “se llama as{”, “‘se corrige”. g

f) Verbos reflexivos con un actante: “se sienta”, “cuando se seca se
esponja”, “‘se abre como marquetitas”, “se abre como queso”, “uno se hunde”,
“uno se atuella”, “‘se endura”, “se queda pegada”, “se reseca”, “‘se hace
champas”.

Considerados ya desde un nivel axiologico, todos estos enunciados
descriptivos presentan los programas de los verbos de estado, reflexivos e
impersonales (programas que en el nivel de la manifestacién lexemdtica
constituyen los términos semiolGgico-textuales) como valores o disvalores
adquiridos o en via de adquirir por el sujeto (sujeto de estado en los verbos de
deseo, coaccion y atribucidn; sujeto de hacer, accidén antropomorfizada, en los
verbos impersonales sean éstos transitivos o intransitivos). Lo comin a todos
estos valores es su cardcter externo respecto del sujeto (por el modo de
atribucién son hipotdcticos); ligados a la referencia, se muestran como objetivos
(susceptibles de ser sometidos a constatacién) y su adquisicién por el sujeto
(semi6tico) es también constatable. Analizando algunos ejemplos tenemos:

— “(el terreno sequeroso) quiere vuelta agua a los tres dfas”

funcidn verbal: querer: deseo de adquisicion (virtual)

nivel sintactico: actante: objeto

nivel semdntico: valor: alimento

manifestacién: actor figurativo: agua28.

— “(tierra mitosa) obliga a sembrar la semi’a en seco” (1.8)

funcién modal: obliga a: coaccidén de adquisicién (virtual)

funcién verbal: sembrar: objeto de la adquisicién

nivel sintdctico: actante: objeto 1 y objeto 2

nivel semdntico: valor 1: cuidado; valor 2: programa con objeto explicito

modo de manifestacion: actor figurativo 1: sembrar

actor figurativo 2: la semi’a

— “(la tierra sdmaga) tiene grietas por debajo de la tierra” (11.4)

Fe kB 11
L

se ve el

28 A.J. Greimas (1973: 17).
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funcién verbal: tener: posesién (adquisicién actualizada)

nivel sintdctico: actante: objeto

nivel semdntico: valor: porosidad excesiva

manifestacion: actor figurativo: grietas (por debajo de la tierra)
~ “se apreba la tierra”

funcién verbal: probar: programa con objeto explicito

nive! sintdctico: actante: objeto

nivel semdntico: calor: verificacion

manifestacion: actor figurativo: la tierra

4.1.2.2 Camuflaje subjetivante

A pesar de las marcas lingiiisticas que crean efectos de verdad y objetividad
(de los valores hipotécticos en los programas-objeto de las funciones verbales), el
discurso doxologico se caracteriza también por contener imprecisiones, constata-
ciones aproximativas y valoraciones subjetivas que lo acercan a lo verosimil mds
que a lo veridico. Esto, a causa de ser un discurso fuertemente modalizado
donde las cosas estan sujetas al parecer, a la eventualidad, a estimaciones
comparativas, a cuantificaciones superlativas y de inferioridad. Debido a las
modalizaciones basadas en el parecer (tanto de las funciones verbales como en las
estimaciones presentes en los calificadores y cuantificadores) y a la introduccion
de la categoria propioceptiva con sus términos de euforia ( +)/ disforia(-), las
predicaciones otorgadas alas demominaciones son captadas con agrado (efecto
de euforia) o desagrado (efecto distorico), es decir, subjetivamente. Los valores
atribuidos al sujeto (semiético) resultan subjetivos, internos, hiponimicos y son
considerados por el meta-sujeto (actante semidtico implicito del discurso) como
euféricos o disforicos y sancionados respectivamente como positivos o deseables
y negativos o indeseables. La graduacion valorativa queda establecida. El discurso
doxolbgico se despoja de la objetividad: ingresan las metéaforas y se establece el
juego permanente de simular la objetividad y de subjetivar lo objetivo.

Presentamos algunos ejemplos:

Parecer: “La tierra simaga uno se atuella; parece seca por encima y uno se
hunde” (11.4); “(tierra amari’a-arenosa) es buena tierra, como la mitosa pero
parece arena” (XX.1).

Eventualidad: “(tierra de vega) es eventual en otros sitios™ (IV.5)

Comparaciones: ““(tierra de arena muerta) asi como esa de los desiertos”
(XV.1); “(tierra negra fuerte) como piedra se pone” (XI1.2); “(tierra de vega) es
la mejor tierra que puede haber” (IV.5); “(tierra de vega) es su perfecto nombre”
(IV.5); “es mds fuerte que la otra” (XVIIL1); “se abre como queso” (XVL.1).

Estimaciones: “(tierra de vega) color media amarillenta pero mds jala a
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parda asi” (IV.4); “(tierra oyotunosa) es amari’a, es buena también” (I1L.3); ““la
tierra blanca es parduzca” (VIL.1); “es media arenosa, granujada”™ (IV.5); “es
terreno grietoso” (11.5); “es tierra suelta, polvosa™ (IV.2); “es ligosa” (1.4); “asi
amari’osa” (1.2); “queda torromotuda” (1.10); “es media negra” (I1.3); “queda
champuda™ (XIL2); “es completamente muy suave” (1.8); “es amarronada”
(XVIL1).

Construcciones metaforicas: “‘por ahi camina el agua” (I1.4); *‘el salitre
blanco es caprichoso, es dificultoso. . ;" (VIL.2); “hay que pone’le mucha arena
para mata’lo” (VIL.2); “(la tierra de arena muerta) no tiene fuerza para las
plantas™ (XV.1); “el salitre blanco florea como la sal” (VIIL.2).

Definiciones negativas disforicas: “no desprende de la palana™ (IL.3); “en
el salitre no nace ni el gramalote™ (VIL.2); “tierra que no sirve” (VILL.1); “(tierra
de salitre blanco) es un terreno que no vale” (VIIL.2); “no asienta eso” (IX.1).

Definiciones negativas eufdricas: “no consigue manchas” (11.2); “casi no
necesita riego”’ (VL.1); “(la planta) no se cria requitica” (XVI.1); “no se retiene
mucho el agua” (XX.1).

Valores subjetivizados por la connotacion euforia/disforia:

SER arenosa (+) ceruda )
polvosa (+) amari'a M)
suelta (+) rica ()
buena (+) mantenida )
fuerte (-) Tbeneficiante +)
pegadiza (-) porosa 5
negra (?7) grietosa )
dura (-) (como) chicle )
PARECER  seca (-) QUEDAR(SE) pegada +)
polvosa ™)
PONER(SE) ligosa ) suelta (+)
pegajosa ) champuda -)
adobuda )
VER(SE) negruzca 1) terronuda )
torromotuda )
HACER(SE) polvito (+) champas (-) marquetitas (+)

champonazos  (-) marquetas (-)

4.2 Manifestacion de la sintagmdtica y paradigmdtica semidtica en el discurso
doxologico

Ateniéndonos siempre a la lengua natural, se puede determinar la
sintagmdtica semdntico-semioldgica (explicita en las figuras y en los términos
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semioldgico-textuales) y la paradigmadtica semidtica subyacente en el discurso
doxoldgico (organizaciébn semdntica que origina la configuracion sémica o
clasificacién); es decir, los mismos términos-objeto de la lengua natural
contienen manifestados en ellos los elementos semanticos:

a) las figuras y términos semioldgico-textuales manifiestan y explicitan el
nivel semioldgico; contienen los semas nucleares, “textuales” y concretos por no
separarse del nivel lexemdtico y figurativo del discurso; b) los semas nucleares se
agrupan bajo sememas, unos ‘‘textuales” y otros “construidos”: los niveles
isotépicos; c) los niveles isotopicos (perspectiva sintactica 29 y la organizacion
de los semas y sememas “‘textuales” manifiestan la paradigmitica, que quedaria
implicita de otro modo.

Para observar en la manifestacion lexem4tica el modo de explicitacion del
nivel semdntico (sememas) y semioldgico (semas nucleares “‘textuales” ) se
busca: a) obtener los elementos semiolégico-textuales (semas nucleares) em-
pleando el cddigo preferencial de atribuciones, es decir, aislando las califica-
ciones méds cominmente atribuidas a las denominaciones; b) organizar los
elementos semiolégico-textuales en oposiciones binarias que permiten, a su vez,
oponer binariamente las figuras o denominaciones por ausencia o presencia de
los semas nucleares; de este modo, se obtienen las categorias sémicas formadas
por los términos semiolégico-textuales al ser puestos en relacién de oposicién
sémica; c) reagrupar, finalmente, las categorias sémicas y los términos semiologi-
co-textuales, ligados a un semema contextual implicito, dentro de los codigos o
sememas contextuales “construidos” que explicitan los que a se encuentran
implicitos en el discurso doxolégico. ’

4.2.1.1 Codigo preferencial y términos semiologico-tex tuales:

Figura T. semiologico-t Atribuciones
tierra mitosa a) “suave” “se pone “‘suave” (L.1); “muy sua-
ve” (1.8)

b) “fuerte”; : “dura” “es t. fuerte” (1.2); “‘es dura, fuer-
te”. (L.7); “t. fuerte” (1.10); ‘“tierra
ceruda, dura” (1.6); ‘‘apretada”
(1.7); “se endura” (1.8);

¢) “ligosa” “se pone ligosa” (I.1); “t. ligosa”
(1.4); “es. .. ligosa” (1.8) (1.9); “se
pone pegajosa” (I.1); “se queda

29  Son cédigos desde la perspectiva semdntica; basados en categorfas perceptibles,
fundamento de la clasificacién empirica.
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L. samaga 0-.1.
salitrosa-porosa

t. oyotunosa

t. de vega

t. viltriente

t. de ciénego

d) “mantenida”

¢) (color)

) “buena”

g) ‘marquetuda’
“champuda”
“torromotuda”

a) “porosa”
“grietosa”
“cangrejeras’

b) “fofa”

c) “ligosa”
d) “buena”

e) (color)

f) “salitrosa”
a) “porosa”
b) semas de:
¢) (lugar)

d) “‘buena”
a) “suave”

b) “suelta”: “polvese”

¢) ““arenosa”
d) “mantenicz”
e) “buena”

f) (lugar)
g) (color)
h) “granujada”
a) “mantenida”

b) semas de:

a) “mantenida”

b) (lugar)
¢) semas de:

pegada”(1.2); “se pega” (1.5); “pe-
gadiza” (1.2); “no corre” (L.2)
“toda tieira ligosa es mantenida
poraue guerda humeda’ ”(1.9)
“amari’a” (1.3) (1.8); “amari’osa”
(1.2); “blanca” (1:10); “plomo”
(1.10); “‘negra”(1.10); “emplo-
mada” (1.2)

(L.2) (1.7)

“se hace marquetas” (1.5

“se hace champas” (1.5)

“tods tierra fuerte queda ‘orromn-
tuda siempre” (1.10)

(IL1}; “tiene grietas por debajo de
la tierra”(IL.4); “ah{ se riega y mds
abajo aparece el agua’ (IL.5)
“parece seca por encima y uno se
hunde” (IL4); (IX.1)

“pega, no desprende de la palana”
(11.3); “uno se atuella” (I1.4) (IL2)
“terreno... bueno... la cafia da
buena” (11.2)

“negra” (IL5); “media negra” (IL.3)
“en partes salitrosas” (IL5)

(ILD)

“es la de vega” (I1.3)

“por la portada de Oyotun” (II1.2)
(IIL1)

av.1)

av.i)(av.2)

aV.4) (1V.5) (IV.6)

“mantiene el agua” (IV.5)

av.1) (IV.4) (IV.6)

“en hoyada” (IV.1); “en parte de
rio” (IV.5)

“amari’a” (IV.3) (IV.4); “jala a
parda” (IV.4)

“se ve el grano” (IV.6)

“mantiene mucha humeda’ > (V.1)
“t, de vega que hay que hace’les
desaguaderos hondos” (IV.6)
“mantiene humeda’; casi no necesi-
ta riego”, “ha sido laguna” (VL1)
“en hoyada” (V1.2)

“t. viltriente” (VL.2)
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t. dulce

t. salada

t. de salitre
blanco

t. de salitre
negro

t negra

t. negra
buena

t. negra
fuerte

i prieta
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a) “cultivablc”

b) “dulce”
a) “no cultivable”

b) “salada”
¢) “dura”
d) “sueltz”

a) “no cultivable”

a) “cultivable”
b) “fofo!’

¢) (color)

d) ‘esponjoso’
a) “fofa”

b) ‘esponjosa’

¢) (lugar)
d) “marquetuda”

a) “buena”
b) (color)

a) “fuerte”: : “dura”

) “champuda”

¢) (color)
d) (lugar)
a) “fuerte”: : “dura”

| b) (color)

“la tierra dulce son todas cultive-
bles” (VI1.2}

“se apreba la tierra” (VIL1)

“hay (tierras) cultivables y no”
(VIL2) :

“se apreba la tierra”; “la sal cuando
la cafia pega ah{ nace salobre”
(VIL1)

“es tierra dura” (VIL.1)

“en partes hay suelta tambidn”
(VIL1)

“tierra que no sirve” (VIIL1}; “no
vale” (VIL2}; “no se puede culti-
var” (IX.2)

“es salitre dulce” (IX.1); “se puaile

cultivar” (IX.2)

“suena porque’std fofo, no asicitn
eso” (IX.1); cf. (X.1)

“negro” (IX.2); “queda negrea=dn
(IX.1); “tierra muy blanca <2 3~
salitre negro” (VIL.1)

“se esponja” (IX.2)

“abajo estd vacio, falso” (X.1;

“se esponja vy se hace una cosira”
X.1)

“de parte salitrosa” (X.1)

“se hace en forma de marquetns”
(X.1) ’
“buena, cualquier planta se sic—-
bra; es para toda planta” (X1.1}
“asi es su producto y color” {XI.0}

J

£

“se endurece e impide su crecimisni-
to” (XIL.1); “como piedra se po
(XIL.2); “prieta... tiermra cc
dura, fuerte” {XIL.3); “ni las m&
nas le entran” {XI1.2)

“se hace champonazos” (<733
“queda champuda”(XIL.2)

“negra” (XIL.3)

““en partes de lagunas” (X11.2)

“es dura” (XIIL1); “es un 7.0¢co
fuerte, dura” (XI1I1.2)

“oscura y en parte se ve negruzca vy
en partes se ve prieta, ploms”




t. amaria
t. de arenc
mueris

. poross

t. morocha

oseure
t arioria
arenosy

t. anari’a prie-
ta-arenosa
t. locumosa

terveiis sequeroso

terreso mantenido

a) “arenosa’’
a) “no cultivakle”

a) “buena”
b) “granujada”
a) “fuerte”
b) “suave”

¢) (color)
a) “fuerte”

b) “buena”
¢) (color)
a) “buena”
b) “porosa”
a) “buena”

b) “champuda”
¢) “mantenida” (%)
a) semas de:

h) (color)
a) semas de:

b) (color)
a) “sequeroso”
b) “arenoso”

a) “‘poroso”

b) “mantenido”

(XIIL.1); “color gris” “color choco-
late oscura™ (X1IL.3;

(X1v.1)

“no tiene fuerza para las plantas;
asf como esa de los desiertos”
(XV.1)

“es buena para plantas” (XVL1)
“se abre como queso” (XVL1)
“morocha espesa” (XVIL1)
“morocha arenosa, se hace polvito
répido” (XVIL.1)

“morena” (XVII.1)

“es més fuerte que la otra”
(XVIIL1)

“es tierra buena para la planta”

“‘es amarronada”, es marrona”

(X1X.1)

“es buena tierra, como la mitosa
pero parece arena” {XX.1)
“también se hace champas”

“no se retiene mucho el agua”

“es mds y menos como la anterior
(t. amari’a-arenosa)” (XXI.1)

“mds oscura (que la anterior)”
(tierra de vega) ““s6lo en las vegas de
rio” (XXIL.1)

*“‘es amari’oso de las repuntas”
“consume bastante agua”

“quiere vuelta agua a los tres dias
porque es arenoso”

“terreno poroso, consume menos
agua”

“mantenida porque guarda hume-
da’ 7 (1.9) (IV.5) (V.1) (VL1)

4.2.1.2 Algunas asociaciones entre los términos semiologico-textuales:

“Surve” a)

b)
“Ligosa“= a)
3

. - I 1
pegajos %)

tierra mitosa después de la aradura y antes del riego ~
siembra en seco (una forma de sembrar) (semema contex-

tual)

tierra arencsa = polvosa = suelta.
“mantenida” después del riego (semema contextual)
“se reseca” = ‘“‘se hace champas” = “se hace marquetas”
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cuando fzalta rieco (semema contextual,—
“dura” faerte 1o dura : : apretada : : ceruda : : terromotuda antes
. después e iz aradurz (s.c.)
“Porosa” a)  ‘“‘arenosa” no retiene el agua = sequeros:. — suave = polvosc
1 : suelta = granujada
b) “ligosa” fofa = se esponja —> cangrejeras = resumideros =
grietas por debajo de la tierra
“Arenosa” a) mantiene * el agua
b)  sequerosa
¢) polvosa : : suelta : : granujada

4.2.1.3 Oposiciones binarias entre los términos semiologico-tex tuales y catego-
rias sémicas:

1)  Categorias de calidades internas ligadas a una accidn que esas mismas

calidades permiten o no:

a)  suave [ fuerte : : dura

b) porosa [ arenosa

¢)  porosaz suave [ ligosa = dura

d) polvosa : : suelta / champuda : : torromotuda

e)  porosa : : granujada /fofa : : ‘esponjosa’

f)  mantenida / sequeroso (hay combinacién entre ambos)

g) salada/ dulce : : salitrosa / no-salitrosa30

h)  salitrosa : : fuerte / dulce : : buena
2) Categorias funcionales en relacidon a una accién orientada a un resultado

positivo:

a)  no cultivable : : no beneficiante / cultivable : : beneficiante

b) “nosirve” : : “no vale” (mala) / buena

Desde la perspectiva de la paradigmdtica semidtica implicita, ambas parejas
de oposiciones mds la de salada/dulce resultan ser sememas clasemdticos que
subsumen en ellos a los i press sdmicoe. Drye dwrsrr-mizar sus posiciones, se
efectia el andlisis de loc miveles isdtopices v clasemas que permiten la
distribucién inclusiva de los semas nucleares manifestuics ios términos
semiologico-textuales,

30 A nivel profundo, la disyuncién entre los términos ¢z la catevorfa scurica operacomo
una relacién de contradiccion (por ejemplo: salitrosafnc salits
cultivable) pero a nivel de manifestacidén lexemdtica, aparcce
contrariedad (por ejemplo, se oponen por contrarias terra Lii)

citltivable/no
s
na relacién de
rra salada).




4. 3 Analisis estructural semantico-semiologico

El intertexto (imbricacion entre las secuencias) ayuda a reconocer cinco
niveles isotopicos o codigos en el interior del discurso-enunciado; aqui, resultan
ser tanto las formas menores de sentido dentro del micro-universo de sentido
global, como la armazén que dirige las posiciones sistemdticas de los términos
semiologico-textuales relacionados en las categorfas sémicas. Asi, los cédigos
organizan, primeramente, la jerarquia entre las categorias sémicas: establecen
los ejes inclusivos puestos en juego en la configuracién sémica o clasificacion; es
decir, establecen entre las categorias sémicas relaciones hipotdxicas (relacién del
todo a la parte3! e hiperotixicas (relacion de la parte al todo). Finalmente,
permiten agrupar las figuras bajo unidades de clase que encuentran su
correspondencia con las unidades de clase explicitadas por la terminologia
edafoldgica.

Se les llama niveles isotdpicos por la forma de recursividad sintagmdtica
que presentan: la sintaxis discursiva ofrece unidades figurativas que poseen en
comiin las denominaciones y las definiciones. Desde la perspectiva semdntica se
les Hama cédigos pues existe compatibilidad entre los semas extereoceptivos y
los sememas implicitos.

La determinacion de los niveles isotdpicos o codigos obedece a una base
perceptible, esto es, a distinciones formales “reales” que aluden a c'édigos
semidticos no-lingiiisticos 32 de percepcion tactil, gustativa, visual, de localiza-
cién, funcionalidad. Los codigos encontrados son los siguientes: 1) cddigo
basado en cualidades perceptibles de tipo sensorial, 2) cddigo funcional, 3)
codigo operacional, 4) codigo asociativo.y 5) codigo geo-espacial.

4.3.1 Distribucion de semas y sememas en los codigos:

1) Cédigo sensorial:

[gusto/ = sabor: a) “salada”/““dulce”
b) salinidad /no-salinidad
Jtacto/ textura:
1. categoria de cualidades inherentes:
a}  “‘suave”/“dura” b) svavidad/dureza
“ligosa”/“griatosa”,“fofa” glutinosidad /porosidad

31 A, T. Greimas (1975a: 14).

32.  Se vc otra vez la relacidn entre el lexema de la lengua natural y el referente; la
a%upacién en sememas contextuales de base sensorial, refuerza el efecto de verdad y
objetividad del discurso doxoldgico: resultan ser el modo de verificacion,
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“arenosa” / “porosa”

“porosa” | “fofa” arenosidad/porosidad
2. propledades
e capacx\.ad de desmenuzamiento:

“suave’ : suavidad = pulverizable/*dura”
dureza = impulverizabie
“ligosa” : glutinosidad = ni pulverizable ni
impulverizable

B.  capacidad de conservacién y filtracion del agua:
a) “sequerosa” / “mantenida”
b) absorcion / retencién
a) “mantenida” + “suave”, “sequerosa’’
+ “‘suave”

b) permeable /
¢) “mantenida” + “dura”
d) impermeable

/visién/ = color: negra/blanca: blanco+blanco/blanco; amarillo/ marrén, etc.
/oido/ = ruido: el producido por las contras de las “marquetas” al ser
pisadas ‘
2) Codigo funcional:
/apto para ser cultivado/servir o no: a) “cultivable”/“no cultivable”
b) cultivable/no-cultivable
[tipo de sembrio admitido/sirve para: “toda planta”, “cafia”,

“jardines”, “garbanzo”,
“camote”, etc.
3) Cédigo operacional (caracteristicas que presenta la tierra segin el
resultado de la accion del hombre):
[capacidad de fragmentacién con la aradura/: fragmentable/no-fragmentable

fragmentacién :

a)  “en polvo”, “en granujada”, “en marquetitas”, “en marquetas’”, “‘en
champas”

b)  polvosidad, granulomdad revestimiento exterior pequefio o grande,
compacidad

no-fragmentacién:
a) “ligosa”
b) glutinosidad
[resultado de la aradura/:
a)  “suave > “polvosa”
b)  “fuerte” - “champuda”,

k2 T

torromotuda”
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fefecto del riego/: agrietamiento externo/ agrietamiento interno

1. agrietamiento externo:

a)  “ligosa” > “marquetas”

b)  “porosa” - “‘granujada”

2. agrietamiento interno:

a)  “grietosa”, “fofa” - “cangrejeras”

3.“dura™: : *‘apretada” - “champuda”, “torromotuda”

4) Codigo asociativo:

/tipo de vegetacion espontinea predominante/: no agrupa semas nucleares
explicitos en la denominacidn; el sema estd implicito, ‘cultivable’/*no-cultivable’.
Es Ia primera distincion que realizan los campesinos para reconocer un suelo
cultivable: el tipo de “monte” les indica el tipo de “tierra™:

—*‘grama salada” (VIL.2) tierra de salitre blanco
—“algarrobos”, ““chopes”(IX.3) tierra de salitre negro
—“gramalote” (VIIL.2) tierra cultivable no-salitrosa
5) Codigo geo-espacial:

» ¢ ” o«

[ubicacién/  “en la sierra”, ““en la portada de Oyotin, “en parte salitrosa”, “en

2% 6

parte de vega”’; “en nrrte de rio” (costa/sierra; cerca/lejos de rio)
4.3.2 Jerarquia entre las categorias sémicas y ejes inclusivos:

Estos cinco codigos, interrelacionados entre ellos, constituyen los semas
contextuales ““construidos” que agrupan las categorias sémicas y los términos
semiologico-textuales para formar la configuracion sémica. Tres de ellos (codigo
sensorial gustativo y tactil; codigo funcionat y codigo operacional) organizan ias
categorias s€micas como ejes inclusivos.

La relacién hipotaxica entre las categorfas (relacién del todo a la parte)
debe leerse del numero mayor hacia el menor (6 1)y la relacién hiperotdxica,
desde el niimero menor al mayor (1 6) (Cf. los digitos en el margen derecho
det CUADRO II).

1) Cddigo sensorial, textura basada en la propiedad (capacidad) de

conservar la tierra el agua:
“sequerosa” [ “‘mantenida”
“sequerosa” * [ “mantenida” *

2)  Cédigo operacional, efecto del riego:

a)  “grietosa”, “fofa” ‘“‘cangrejeras”/“ligosa” “marquetas”

b)  “sequerosa” + “suave” “‘porosa”, “‘arenosa”
I <

¢)  “mantenida” + “‘suave” ‘“‘porosa”, “‘arenosa”
d)  “mantenida” + “dura” “ligosa” “marquetas”
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e) ‘‘sequerosa” -+ “mantenida” “grietosa”, “fofa”, “porosa”
“‘cangrejeras” ’
f)  “mantenida” = “‘“fuerte” : : “dura” : : “apretada”
g)  “‘sequerosa” * “fuerte” : : “dura” : : “apretada”
3)  Codigo operacional, resultado de la aradura:
“polvosa”, “granujada”, ‘marquetuda’, “‘champuda” :: “‘torro-
motuda”
4)  Codigo sensorial, textura basada en cualidades inherentes:
“suave” [ “dura”; “ligosa” | “fofa”
5}  Codigo funcional, segiin la aptitud para ser cultivado:
“cultivable” / “no cultivable”
6) . Cddigo sensorial, sabor:
“dulce” [ ““salada”

433 Semas estables y sememas implicitos en las figuras
{denominaciones):

En relacién a las denominaciones, el deslinde de los cédigos —con sus
sememas y semas ‘‘construidos”’— muestra que las denominaciones poseen no
solamente  semas nucleares implicitos sino sememas, también implicitos, que
remiten a la paradigmatica semiGtica implicita en el discurso doxolégico y que el
andlisis estructural semantico-semiologico se ha encargado de explicitar.

Todas las figuras conllevan tres sememas invariables que agrupan a los
semas nucleares estables dentro de la denominacién (encargados de garantizar la
relacion seméntica entre la definicion y la denominacién). Los sememas
[espacialidad/, [propiedad/, /funcionalidad/, implicitos en las denominaciones, se
explicitan en las definiciones a través de los sememas especificos. Estos sememas
especificos provienen de los semas nucleares —explicitos en los términos
semiologico-textuales— y adeclian en cada denominacién el modo de darse la
recurrencia de los sememas contextuales implicitos. Un ejemplo:

Tierra salada | tierra dulce
[espacialidad/ : a)  sema nuclear: (lugar)
b) semema especifico: se encuentra en un lugar
determinado (sitios salitrosos o no)
¢)  semema contextual: codigo geo-espacial
2.  [propiedad/ : a)  sema nuclear: “salada”; “dulce”
b)  sema especifico: caracteristicas en su morfolo-
gfa de acuerdo al sabor, tacto y color
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[cantidad/ ; presencia: “salitrosa” | ausencia: no-salitrosa

(sal)

exceso | escasez

“salitre “salitre “dulce”
blanco” negro”’
(término complejo)
[calidad/ : (‘mala’) “fuerte” /| “buena”

¢) semema contextual: codigo gustativo:
salinidad / no-salinidad '
/funcionalidad/ : a)  semanuclear: “no-cultivable”/“cultivable”
b)  semema especifico: si puede ser cultivada o no
y con qué tipo de cultivo.
¢) semema contextual: codigo funcional relaciona-
do con el codigo asociativo,

W

Asi como tierra de salitre negro participa de los dos términos de la
categoria ‘salitrosa’ (escasez) / ‘no-salitrosa’ (tierra de salitre dulce) y junto a
ella, la tierra simaga y tierra negra, del mismo modo, tierra J¢ arena muerta por
presentar exceso de cantidad de arena pasa al eje del término ‘no-cultivable’.

4.3 .4 Semas nucleares: oposicion y agrupacion :ic figuras:

Los semas “‘construidos” resultantes del anZlisis, permiten oponer las
figuras nucleares en cada denominacién segiin la presencia o ausencia que
presenten de los términos categoriales. Los semas que diferencian y a la vez
agrupan a Jas denominaciones son: salinidad, cultivable, suavidad, dureza,
polvosidad, granulosidad,- compacidad, glutinosidad, porosidad, arenosidad,
retencion, absorcién, permeable, impermeable.

Hay varias parejas de denominaciones que resultan sinénimas y que
reducen a 16 el nimero total (22) de figuras por oponer (Cf. Cuadro I):

1. tierra salitrosa-porosa tierra sdimaga

2, tierra de vega tierra locumosa - t.oyotunosa

3, tlerra morocha espesa tierra morocha prieta o aprietosa
4. tierra negra prieta Tierra negra fuerte

5. tierra amari’a arenosa tierra amari’a-prieta-arenosa

6. tierra negra tierra de salitre negro

Tierra amari’a se aplica como primera calificacion tanto de la tierra arenosa
como de la #erra mitosa; por esta razdén, denominan tierra amari'a arenosa a un
tipo de suelo que no es tan duro impermeable como la tierra mitosa (un suelo
“franco’, cf. Cuadro 11}). Tierra firerte denomina ante todo a los suelos salinos y
en especial a la tierra de salitre blanco, ala cual incluso sustituye; pero se aplica
asimismo, a todotipo de suelo compacto.
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El campesino realiza 8 grupos de oposiciones:

1. Herra de vega | tierra mitosa
2.t negra fuerte vs ¢, negra buena [ t. negra
3t de salitre blanco [ tierra de salitre negro
4. t. viltriente vs t. simaga [ t. arenosa
5. t. mitosa [ t. negra buena + t. morocha arenosa
+ blanca oscaura
6. t. negra morocha arenosa [ t. negra morocha espesa
7. t-dearena muerta [ tievra arenosa

8 tierra amari'a (mitosa)/ tierra amari'z {(arenosa)
(oposicién entre dos semas nucleares fundamentales:
mitosa | arencsz)

Hay dos tipos de tierra de ciénego, una de tierra firerte, lejos de rie, y otra
semejante a la tierra viltriente, cerca de rio.

En relacién a la reiteracién de semas nucleares y al ssmema contextual con
el que se relacionan, se efecttia la inclusidn de las 16 figuras en siete grupos:

1.  Semas nucleares: salinidad + incultivable + dureza + retenciéon -+
impermeable: tierra de salitre blanco.

2. Semas nucleares: cultivable + suavidad + polvosidad + granulosidad + po-
rosidad + arenosidad + absorcién + permeable: tierra arenosa.

3. Semas nucleares; cultivable + suavidad(++)+ pelvosidad + granulosidad -+
porosidad + arenosidad + retencién + absorcion + permeable: tierra de
vega, tierra oyotunosa, tierrq viltriente. )

4, Semas nucleares: salinidad (*), cultivable + suavidad + Egrietamiento
interno + granulosidad + porosidad + retencién + absorcion +permeable:
tierra samaga.

5. Semas nucleares: cultivable + suavidad + dureza + agrietamiento externo
+ polvosidad + compacidad + glutinosidad + porosidad + retencién +
absorcidn -+ permeable: tierra mitosa.

6.  Semas nucleares: cultivable -+ suavidad (%) -+ dureza () + polvosidad (¥) +
compacidad () + porosidad (£) + arenosidad (%) + absorcidén + retencidén
+ permeable: tierra morocha arenosa, tierra negra buena, tierra blanca
oscura.

7.  Semas nucleares: cultivable + suavidad + dureza (++) + polvosidad + (%)
+ compacidad () (++) + retencién + absorcién + permeable: tierra negra
fuerte, tierra amari'a-arenosa, tierra amaria pricta-arenosa, tierra morocha
espesa, tierra morocha prieta.

La oposicién sémica més saltanie después de la foimacidn de los siete
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grupos, es la de: SUAVIDAD/DUREZA que todas las figuras poseen en grado
mayor ¢ menor; son ademas, los semas diferenciadores esenciales entre zerra de
vega v tierra mitosa que los campesinos presentan como la primera pareja de
oposiciones entre los tipos de “tierras”. Llevando la inclusion al maximo, se
observa que el grupo 2. subsume por participacion de semas comunes a los
grupos 3 v 4., sobre todo, por la ausencia del sema ‘dureza’ y su vecino
‘compacidad’. Igualmente, el grupo 5. (tierra mitosa) subsume a los grupos 6.y
7. por la presencia, que va de lo minimo a lo mdximo. de los semas ‘dureza’ y
‘compacidad’.

Vinenlando esta categoria con la categoria oposicional base en
la edafologia, arenosidad vs. arcillosidad, cuya combinacion da suelos de tipo
arenoso, arcilloso, franco, franco arenoso y franco arcilloso (Cf. Cuadro IIT), se
ve la correspondencia entre ambas categorizaciones oposicionales:

SUAVIDAD =~ ARENOSIDAD
DUREZA = ARCILLOSIDAD
de donde:

SUAVIDAD/DUREZA : : ARENOSIDAD/ARCILLOSIDAD
44 lLa conﬁgurdcién semica o clasificacion

El anilisis semdntico-semioldgico mostrd la jerarquizacion entre las
categorfas sémicas que, de acuerdo a la relacidon hipotixica (del todo a las
partes), se da de este modo® dulce/salada —  cultivable/no cultivable —
suave/dura, ligosa/fofa - polvosa, granujada, marquetuda, champuda - porosa,
grietosa, ligosa, apretada —> sequerosa, sequerosa (*), mantenida, mantenida (%),
mantenida + sequerosa, sequerosa + mantenida.

Unidas estas categorfas a la categorfa sémica que subsume la inclusion de
los diferentes tipos de “tierra dulce”, suavidad/dureza (“suave”/“dura” y sus
sinénimos), se puede agrupar todas las denominaciones —ayudados también por
la reduccion en los siete grupos— dentro de sub-clases, De este modo, queda
explicitado el sistema que adopta la configuracion sémica o clasificacion
empirica implicita en el discurso doxologico del campesino chiclayano (Cf.
Cuadro II).

Observaciones finales
Hemos visto cémo los términos semioldgico-textuales relacionados en

categorfas sémicas, dan cuenta de la sintagmdtica cognitivo-axioldgica, explicita
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jerarquizadas por los codigos o niveles isotépicos en relaciones hipotixicas e
hiperotixicas, organizan la construccién de la configuracibn sémica o clasifi-
cacién, explicitando de este modo . la paradigmdtica semiGtica que se encuentra
implicita en el discurso definicional.

De todas las categorias sémicas, la que presenta mayor interés en relacién a
la descripcion morfologica de la tierra y en su tipologia en base a sus
caracteristicas fisicas, es la categoria de suavidad/dureza, “suave’/“dura” que
permite separar los suelos arcillosos de los arenosos. Una homologacion, en este
sentido, es posible, entre la categorizacién empirica y la edafolégica. Pero sus
modos de decodificacién y lexematizacién son diferentes. Mientras la edafold-
gica se basa en porcentajes de elementos componentes y en tres lexemas
terminoldgicos, el establecimiento de elementos y categorfas por parte del
campesino presenta gran variedad. Por una parte, para un mismo tipo de suelo
dan varios términos denominativos sindénimos segin la caracteristica fisica
predominante (color, textura); por otra parte, sus asociaciones parten todas de
conocimientos originados en la percepcién comin. Las categorias que forman la
configuracién sémica parten de referentes y la clasificacién misma se organiza
mediante cddigos basados en cualidades perceptibles de tipo sensorial o
funcional; de este modo, queda condicionada a lo verificable por la percepcién y
condicionada a ella; se fundamenta en lo observable, en las caracteristicas del
suelo en relaciéon a la aradura y al riego que interesan para el cultivo. Por ello,
por ejemplo, la salinidad —una propiedad quimica y no morfoldgica del suelo—
es tratada por el campesino segiin el codigo gustativo (modo de verificacién
sensorial) y agrupan los suelos sujetos a ese elemento categorial, junto a las
tierras suaves, porosas-arenosas y no-arcillosas.

En vez de emplear el término arcilloso, usan una combinacién de lexemas a
la que agregan el término “arenosa’; asf especifican lo que resulta ser un balance
entre el porcentaje de arena y arcilla en la composiciéon de un tipo de suelo, lo
que se llama ‘suelo franco’:

tierra morocha arenosa ‘franco arcilloso’
tierra amari 'a-arenosa ‘franco’
tierra amari’a prieta-arenosa “franco’ (Cf. Cuadros I y I1I)

Consideran que el limo proviene del repunte de los rios y lo toman en
cuenta Unicamente en la denominacion tierra locumosa.
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CUADRO 1I: CLASIFICACION EMPIRICA

“TIERRAS”
|
| |
SALADA DULCE
I |
salitrosa: fuerte no-salitrosa: bhuena
no-cultivahle cultivable : cultivable
: {
“sierra fuerte” ‘tierra de sa- suave: suelta ceruda:fuerte:prieta (oscura, dura)
1 litre dulce”
‘ l
“tierra de sali-  “tierra de sa- l 1 .
tre blanco litre negro polvosa porosa {marquetuda) champuda terromotuda
i, ]
. . granujada fofa
tierra blanca tierra negra |
porosa grietosa ligosa apretada
arengsa (congreje-
/ — ras). . T 1
sequerosa mantenida sequerosa mantenida mantenida + sequerosai
mantenida “mitosa’’
LT T ™M f R R — i e T ™
E N H ::e ~ﬁ N LA
£ T mr oo : = ©: W mo, b3
= iy WwEEEE 2 5 g 2ES  Fh.gf i
8§ S8 gEZEB g 2 Se o 2§ Sg5gd 8=
; © € = >3 8’56 > £ =28 E SE0° “.Eun' -]
T @ [ o8 >=a = = ES 2o ] " B2 co
= 8 8 T ©5>T Gr o @ se=ca 9 2 =sEEs, 88
E EE gggee Eg2EE g5 = EgEESSS
0. 8 ©9083.8 s223 5 E= S5fcemseEE
Faf¥ PFEFFEF FSLSF PR P R
I eI 3 T I T 3 o2 ~§-J~ - A -
A / A / . \ o
‘arenosa’ ‘franco arenoso’ ‘arcilloso’ ‘franco’ ‘franco’
’ arcilloso

‘SUELO’



DENOMINACIONES

“tierra negra fuerte”

““tierra amaria
arenosa’

“tierra morocha
prieta”

“tierra amarfa
prieta-arenosa”

“tierra mitosa”
““tierra arenosa’

“tierra de arena
muerta”

“tjerra negra
buena”

“tierra morocha
arenosa”’

“tierra de vega”

““tierra salitrosa-
porosa”

“tierra oyotunosa™

* NOTA. - El andlisis de las muestras de suelo fue realizado graciosamente por la Dra.

CUADRO 111
CLASIFICACION*

“franco’

‘franco’

‘franco’

‘franco’

‘arcilloso’

‘arenoso’

‘arenoso’

“franco arcilloso’

‘franco arcilloso’

‘franco arenoso’

‘franco arenoso’

‘franco arenoso’

COMPOSICION*

43.69/0 dearena
26.49/0 de arcilla
30.00/o de limo

45.69/0 de arena
26.49/0 de arcilla
28.00/0 de limo

41.69/o de arena
28.49/0 de arcilla
30.09/0 de limo

33.60/0 de arena
24.49/0 de arcilla
42.00/0 de limo

15.60/0 de arena
40.49/0 de arcilla
44.09/0 de limo

93.60/0 de arena
2.49/0 de arcilla
4.09/0 de limo

89.69/0c de arena
4.49/0 de arcilla
5.00/0 de limo

33.69/0 de arena
30.49/0 de arcilla
36.09/0 de limo

40.62/o de arena
38.49/0 de arcilla
21.09/0 de limo

59.69/c de arena
8.40/0 de arcilla
32.09/0 de limo

45.69/0 de arena
6.49/0 de arcilla
48.0%/o de limo

6569/0 de arena
10.40/0 de arcilla
24.09/¢ de limo

Deolinda de Villanueva en la Estacién Experimental de LaMolina.
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