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NOTAS 

MONOSEMISMO Y POLISEMISMO 
Algunas observaciones sobre el problema 

de la unidad del signo 

José Luis Rivarola 
Universidad Católica del Perú 

Las interpretaciones divergentes sobre las relaciones cuantitativas entre 
unidades de expresión y unidades de contenido en las lenguas naturales pueden 
ser subsumidas en los dos grandes tipos mencionados en el título. Se trata del 
problema que puede enunciarse en forma de la siguiente pregunta: ¿cuándo 
estamos ante un signo y cuando ante más de un signo? El desacuerdo en las 
respuestas se produce allí donde a una unidad de expresión (es decir, a una 
unidad constituida por un distinguema o conjunto de distinguemas1) correspon· 
de más de una unidad de contenido, o donde a una unidad de contenido 
corresponde más de una unidad de expresión; es así como el problema de la 
unidad del signo ha formado parte de la reflexión en torno de los conceptos de 
polisemia, homonimia y polimorfia2 

En las páginas que siguen analizaremos algunos aspectos de las tesis 
monosemistas y de las polisemistas con motivo de algunas publicaciones 
recientes y como aporte a la discusión de un tema que tiene numerosas 
implicaciones de gran relevancia para la semántica. 

Monosemismo 

Como se desprende de lo anterior, no nos referimos con este término a las 
opiniones de aquellos que como H. Weinrich3 insisten en la monosemia del signo 

1 Utílizamos el término distinguema, siguiendo a K. Heger (1976, p. 40 a.), para las 
unidades de segunda articulación. 

2 La bibliografía sobre la polisemia y la homonimia se ha vuelto casi inabarcable; en el 
propósito del presente trabajo no está ni siquiera hacer una presentación selectiva de 
estudios al respecto. El problema de su diferenciación será tratado aquí en el marco 
de las tesis a que alude el título. Cf las referencias biblíograficas pertinentes en 
Baldinger 1976, p. 46 

3 Cf. Weinrich 1966, esp. pp. 20-25 y al respecto Heger 1976, p. 53 CL también ahora 
Weinrich 1976, que permite un amplio conocimiento de las ideas de este autor, de 
~umo interés en múltiples aspectos. 
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lingüístico, ubicándose para ello en el nivel de habla y con el objeto de poner de 
relieve la importancia de una semántica del texto frente a la 'antigua' semántica 
de la 'palabra', sino a las de aquellos para quienes en el nivel de lengua no debe 
::idmitirse ninguna unidad plurisemémica En la base de esta posición está el 
argumento de que la posición contraria supone privilegiar de modo inadmisible el 
significante, otorgándole la capacidad de generar la unidad del signo, 

El monosemismo es un punto de vista que no se encuentra frecuentemente 
en la bibliografía de la especialidad, Sin embargo, hace poco tiempo ha 
encontrado un defensor en R Trujillo4, a cuyas opiniones nos referiremos aquí 
Trujillo se muestra enfáticamente contrario, p.e., a que en semántica se manejen 
nociones como la de campo o estructura semasiológica de K. Baldinger ( cf p .e 
1957, 1970, 1977), y a que se interprete la polisemia como un fenómeno que se 
da dentro de un signo unitario. Veamos: "La polisemia es un pseudo-problema 
que proviene de tomar, en el fondo, el punto de vista del significante aislado de 
:1echo, sólo existe en los diccionarios y en la imaginación de algunos lingüistas" 
(Trujillo 1976, p 237). Por lo demás, la distinción entre polisemia y homonimia 
sólo tiene sentido en semántica diacrónica: "El otro problema, el de la 
homonimia, es también fal'so. Homonimia --que dos signos distintos confluyan 
por cualquier razon histórica en un mismo significante-- y polísemía -que un 
~Jgnificante reúna baJO su expresión a varios signos distintos-- ~on la mmna cosa 
todo depende del punto de vista -síncrómco o diacrónico- no de los hechos en 
cuanto tale~. Ast la homonimia de baca y vaca es la rolísemJa del significante 
/baka/ de la m1sma manera que la polisemia de dar es la homonimia del signo 
Jar 'entregar' y del signo dar 'produCir ''(ib , p. 246) No obstante, TruJillo 
utiliza el termíno polisemia pero para referirse al fenómeno de la ambiguedad 
con textual Habría polisemia cuando un hablante actualiza voluntariamente (pe 
en los chistes, en la propaganda, en la poesía, etc.) y de manera simultánea dos 
signos que tienen un significante común 5 Así entendida, la polisemia -que "no 
es en sí un hecho estructural de ningún sistema lingillstico sino una propiedad de 
los lenguajes naturales" (ib., p. 242)- pertenecería no a la función ''denotativu" 

4 

5 
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Cf. Trujillo 1976, El libro de este autor es una importante contribución a la 
semántica dentro del ámbito hispánico, Las críticas que se formulan a continuación 
no deben ser interpretadas como un cuestionamiento integral de las ideas que se 
exponen en él. 
Vease lo que decimos más adelante sobre la impropiedad que implica hablar de 
"significante común". Sobre polisemia y ambiguedad en los contextos mencionados 
por Trujillo pero dentro de un marco polisemista cf. Rivarola (1979), donde, sin 
embargo, se acepta la existencia de un solo signo en el caso de la homonimia, punto 
de vista que cuestionamos en el presente trabajo. 



síno a la función ''expresiva" de los signos. Esto lleva a Trujillo a la conclusión 
de que "si puede hablarse, como hace Baldinger, de estructuras semasiológicas y 
onomasiológicas, no es desde el punto de vista del sistema de la lengua, en 
sentido estricto, sino de las posibilidades asociativas que permiten empleos 
estilísticos totalmente intraducibles de una lengua a otra" (loe. ciL)6. 

Antes de pasar a discutir algunos aspectos del principio monosemista, 
queremos señalar, por una parte, que el uso del termino polisemia que hace 
Trujillo es sumamente forzado respecto del tradicional, y que dentro de su 
planteo monosemista más valdría hablar de polisignia para el fenómeno de la 
ambiguedad, ya que dentro de dicho planteo la ambigüedad se genera siempre 
por la superposición de signos distintos Pero por otra parte --y esto va más allá 
de la simple inconveniencia terminológica- las referencias a las estructuras 
sema·iológicas y onomasiologicas reflejan una concepción extrañamente arbitra
ría de estas nociones. Si uno se atiene a la forma como Baldinget las ha elaborado 
y aplicado. y más aun, si se toma en cuenta la fundamentación teórica de la 
onomasiología hecha por Heger 7 , no se ve motivo para establecer una relación 
con "posibilidades asociativ·as'' Mientras en el caso de los campos semasíologtcos 
y onomasiológ1cos se trata de estructuras reconocidas a partir de operaciones 
oenttfícas bien definidas, como son las operaciones sEmasiológica y onomasJO· 
logica, las "posibilidades asociativas' o los · campos asociatívos" no forman 
estructuras sino mas bien ·como ha señalado E. Cosenu- ··configuraciones·', ya 
que a diferencia de lo que ocurre en una estructura sus miembros no son 
previSibles ni sistematizables8 

Consideremos ahora el principio monosem .. sta mismo. La obJecwn 
fundamental que ha sido formulada en su cont1a es la que se refíere a la total 
atorruzacíón de la nocíon de sigf!o que conlleva. atomJZac1on de comecuenc~as 

practicas mdeseables, p.e para la lexicografía9 Pero ademá& el monosemismo, 

6 La lntraducíbilidad de la pohsem1a contextua! no es absoluta Cf al respecto Rivarola 
(1979) 

7 Véase Baldinger (1977) y Heger (1964). Cf tambíen Heger (1976) así como 
Henne Wiegan<i (1969) y Wiegand (1970). 

8 Cf. al respecto Coseriu (1966, 1.3.) y Cosenu (1968. 14); vé:lsc también Geckeler 
(1971. p. 168). 

9 Sobre la atomización del concepto de signo d. Larochette 1967 y Heger 1976. La 
consecuencia lexicográfica del monosemismo ser{ a un increm cnto extraordinario del 
número de entradas del diccionario alfabético, que redundaP'a sin duda en una falta 
de 'organ1cídad' mayor c¡.ue la que le reprochaban a este tipo de diccionario algunos 
lingúistas del s. XIX: as1, p.e., C. Abe! decía que el dicciOnario alfabético "despedaza 
las concepciones de su nación en fragmentos particulares" (Abe! 1885, p. 251). G. 
von der Gabelentz (1891, p. 128) consideraba que el diccionario alfabético no tiene 
carácter científico, pues presenta el vocabulario como un conglomerado formado al 
azar. Cf. el fundamental artículo de Baldinger (1952) al respecto. 
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en la versión de Trujillo, supone una inversión del polisemismo tradicional (del 
cual hablaremos más adelante) y al igual que éste, aunque desde un ángulo 
distinto, va en contra del principio de consustancialidad cuantitativa del signo 
(cf. más adelante p. 259): el polisemismo por postular un signo con varios 
significados; el monosemismo de Trujillo por postular mrios signos con un solo 
significante o un signo con varios significantes En el caso del monosemismo, el 
primer planteo puede rectificarse postulando no la identidad del significante de 
varios signos sino la identidad de secuencias de distinguemas que constituyen, 
por estar unidos a significados distintos, significantes distintos de signos 
distintos; el segundo, en cambio, no tiene rectificación posible, y ni siquiera 
puede defenderse en el caso de la llamada polimor[ia, que exige una solución 
compleja como la propuesta por K. Heger1° Pero Trujillo cree que no sólo en la 
polimorfia hay un signo constituido por un significado asociado a varios 
significantes, sino también, y a pesar de algunas débiles reservas, en los dos casos 
siguientes, que merecen una discusión algo más detallada. 

El primero es el de los sinónimos del tipo perrojcan, que Trujillo considera 
como "variantes de expresión con diferencia semántica no precisable en rasgos 
definidos de clase o estrictamente específicos (. ) donde la elección de uno u 
otro obedece a factores estilísticos que podrían quizá simbolizarse por el 
contraste 'expresividad débil'/'expresividad fuerte'" (Trujillo 1976, p. 126). En 
verdad, la semántica propugnada por Trujillo es un modelo reduccionista que 
deja de lado o admite sin valor pertinente los componentes semánticos que no 
están en el plano de la fúnción simbólica del modelo de K. Bühler, ala que llama 
"denotativa". Es este reduccionismo el que permite considerar a los sinónimos 
del tipo mencionado como un solo signo y excluir todas las oposiciones basadas 
en rasgos de tipo sintomático-apelativo (rasgos que, para Trujillo, ni siquiera 
determin-an claras variantes semánticas como en el caso siguiente)ll. 

El segundo de los casos aludidos atañe a ciertas e~tidades que se 
diferencian en virtud de ciertos rasgos 'de clase' Trujillo lo ilustra con el ejemplo 

10 Cf. Heger (1976, p. 67 ss, y 90 ss.), quien resuelve el problema de la polimorfia en el 
rango 3 de su jerarquía de unidades lingüísticas, donde se ubica el vocablo, definido 
como unidad exclusivamente paradigmática. Cuando hay distribución complementa
ría de diversas unidades autosémicas mtnimas en el paradigma constituido por el 
mismo vocablo, este vocablo es un vocablo polimorfo (cf. también Heger 1974, p 
193). 

11 Sobre los rasgos sintomático-apelativos cf Baldingcr (1977, p. 218). Hay que recono
cer, sin embargo, que el estudio de este tipo de rasgos está aún en un estadio incipiente 
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varias veces usado por Coseriu12 del lat. senex "viejo, para personas'', vetulus 
"viejo, para animales y plantas" y veáts "v1ejo, para cosas"- Para Trujillo se trata 
aquí de "significantes distintos para un mismo núcleo, diferenciados entre sí por 
rasgos estrictamente distribucionales y perfectamente precisables" (p, 126).. 
Estos rasgos hacen que dicho núcleo se presente en cada uno de los tres casos 
como una simple variante, que sólo se distingue de las otras por la "especializa
ción de los significantes", por lo cual puede ser llamada "variante lexicalizada'' 
(frente a las variantes no lexicalizadas).. Pero de aquí habda que concluir, por 
ejemplo, que entre ellaL y el esp, no existe diferencia desde el punto de vista 
semantico: en espafíol viefo también tendría variantes semánticas determinadas 
por el contexto, con la única diferencia de que estas variantes no están 
lex1calizadas. Como se puede sospechar, este planteamiento lleva a la eliminac16n 
de un sinnúmero de oposiciones paradigmáticas basadas en rasgos como los 
mencionados, oposiciones que constituyen un importante factor de diferencia 
ción estructural entre las lenguas. 

Creemos que es un error atribuir un papel tan secundario a la "lexicaliza
ción", que justamente es responsable de la diferencia entre lo codificado y lo 
no-codificado, Es claro que en esp. la oposición 'de clase' no está codificada en el 
caso de viejo como lo está en el caso de joven (p.e. fovenfnuevo ), razón por la 
cual en el primer caso no hay redundancia semántica en el nivel combinatorio 
(hombre viejo) y en el segundo sí (hombre ¡oven). Es claro también que cuando 
existe esa codificación diferente las posibilidades metafóricas son diferentes, No 
es que Trujillo no sea conciente de esta perogrullada, pero su explicación no 
satisface. Según él, en los usos metafóricos (pongamos por caso líber senex o 
automóvil joven) "toda variante de contenido con significante propio aporta en 
la sustitución la connotación hacia los rasgos contextuales en que aparece 
normalmente'' (p. 183). Cabe preguntarse por que el contexto (que determina la 
aparición de una varíante semántica) es incapaz en estos usos de aportar su rasgo 
'de clase', de tal manera que no haya incompatibilidad alguna, m en 
consecuencia sea necesario reínterpretar el término metafórico para restablecer la 
compatibilidad. Si se acepta que el punto de partida de toda metáfora es la 
incompatibilidad entre el término usado metafóricamente y el contexto en que 
aparece --contexto que, valga la redundancia,no es el habitual- y que es esa 
incompatibilidad la que exige el tránsito de un significado habitual, descartado 

12 Cf. Coseriu (1964, 2.2.1); Coseríu (1968. 3,1.1); Cosenu (1975,3,3.3,3) El ejemplo 
en sí es discutible, pues no corresponde realmente a la situación en latín pero tiene 
un Ind1scut1ble valor ilustrativo de un fenómeno bastante frecuente, 



por inapropiado al contexto, a un significado nuevo, capaz de armonizar con 
aquél, no se ve cómo una "connotación" y no un rasgo intrínseco, formalizado 
como tal en el significado del término en cuestión, es capaz de ofrecer resistencia 
al contexto de la ocurrencia actual de dicho signo. En esto las unidades que 
Trujillo considera variantes semánticas lexicalizadas no se comportan de modo 
distinto al ser usadas met:Jfóricamente que cualquier otro signo. Asi, pues, lo que 
Trujillo llama "connotación" no parece ser sino un nombre distjnto para un 
rasgo propio que marca una deknnínada compatibilidad semántica en un signo 
dado respecto del eje combina te no trestricción de selección)13 

Polisemismo 

En su forma tradicional, el polisemismo considera que un signo puede estar 
constituido por un significante y más de un significado Un signo con ..estas 
características es un signo polisemico 14 

Esta forma de polisemismo fue adoptada también, en un principio, por K 
Baldinger 1 5, quien incluso utilizó el triangulo que había tomado de S Ullmann 

1 'Í 
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E~ t~.tmln,J r-:utznotal.iÓn re-quer1t1";-¡_ tJn 1mp1Jo co~1l.t"rtr~aío -·q;Y:', \!Jl. f·(nh=l•g;J rt·h...;,-;--: 
los lunites de la. presP:nte nota-- en vista de los Jnnd'}r)s :>ent1dos y valore."' r:un qtie SP 

lo usa en la b.'bl~ogra{(a En todo c~1so r.;u í.::n1.p\:o ne11e :~ue r1 ::~oy,;xse ~l<:tüpt·T ('fl lHt-;1 

dt.:_;lr.íliLJ;::tÓn teórHa prevL1 A. este ~cspccto, f K, ~tit:r\ (l{;;r:..; qu1cn ~:xpunc t·lna 
:nv''H""Santt: tesis sobte Ja rnetJfor1 con1o t:n ttpn d~: ~ •/>rtnVt-:lctOn "'<:rrtr~tl'' El 
t?y~·n,no rnF.tofonco segun él, e~ psn¡do d·.;1,)t8.Üvo- ..i:.:not1 nu 3egm<-:iVO vac1'o y 
(;Onnota una dt"'notaciÓn capaz de Henar ese segmento y COltnota rarn bH.'n una 
connoia(·ion de esra denotaclÓii t;n 1 t med1d~1 en que ~u h•Ymoiog'a sent•.\.a p~lutal ror1 
h1 denotac~ón que h3y qnc pr(':\;Jpúth-..1 da un;t perspecth-<1 en L1 qut:> }[Jd·t-Z(' !a 
denoraciotL Denuo de esta test~, par<~ qut· fj r.-·~"mlno ;yJ.etafc~t~co !.ea pseudo-dE"th..>Ll 
tivo uene que haber una qu1ebr::t de lo que ,Sl1~rk !l;un.:;¡_ 'e1 si;;;.terr..:t ptole-.ual 
denototrivo'' ¡Sr1ede 1971, p ¡; ;', ,~hn que supone una l.n,c;mp;ti•bdidad 
ju>tamenk en el plano denot«t" o ~ Jos problemas JelacJomtdos con L1 
do:>-;codifitac;on de !;~ mf ~Jfora cf r<. f:l<;z dt: .R 1va: ~)1~ ( 1977) ( doJidt: ';t· dan -~ bl~ndan: e' 
referencias b•bbogtáflcas) Sob~ (': I:J 'GDll~) \ai:!OE \"P,Ft' ah o o. talnblCJl J<..~:::-1-:n -ll o~ ce 
··hion i, ( 1977) 
ta ';em'a.ntlc:::~ ·'uad1dona.1 dL:sting~lt; t~ntrc 1_1P¡;~.:::--tnld y hnrn<.)OUn;a bzL~lt.i'll." nr~· 1t 

fur:c1on de.:, ltPno..; dtacrü;;¡::o.!-·. er:- e: prünc. (a. o postuL:. un :.!gno y t-n ..:~: :.egt¡nctu 
mJs de un ;..;1gno, Sin ernbargo. f:n lo~ Íllnr::.._l~ <Len:n;os l;ar~ hdb1do rn·ucho·) llt~~-':dl":"c 
de funda·, :~lnCrCJflJCaml·ntr ! . .:: dlfuCiH :.1 Ptl<·d'~' '•::: ~,~,_; ~lll buen re'>lillJETI d:: ldd-;;r_it51UJJ 

en G•:•kfler (1971, p 124 U'\; 
Cf Baldingc• (1960, pp ;:.>' rJ.I '1:: \",',n•fl.dcL.) (Bedeurung) .'st" ur1tdo ,, cu1 
sJgl1lfiGantF, (Wortkórper). elt oncepto es ur:.J, absrracoon que se obirene ~ partH' oc J,¡ 
multiplicidad individualista de la reahdad objetiva (Sache). es decu, una represenra 
dón, que te01 icamente no esra umda a un significante pero que prácticamente só1o se 
puede captar con ayuda de un Significante , La semasiOlogía parte de un significante 
e investiga los significados, es decir, los vínculos de un stgn1ficante con divenos 
conceptos,, _ La onomasiología parte del concepto e investiga las designaciones, es 
decir, los vínculos de un concepto con diversos sígníficantes" (la traducción es 
nuestra). Cf un comentario a este pasaje en Heger (1964, p. 493 ss,). 



(quien lo había adoptado, a su vez, de Ogden y Richards) para representar, a 

través de varias figuras en cuyos vértices superiores se encontraban las unidades 
correspondientes al significado, la estructura de un signo polisémico 16 . Pero esta 

concepción de la polisemia (y esta utilizacíón del triángulo) significaba la quiebra 
del principio de consustancialidad cuantitativa entre significante y significado, 

implícito en el modelo saussuriano del signo (signo = significante + signifi" 
cado)17, principio que Baldinger mismo, siguiendo a Benveniste (1971 [ 1939], 
p .. 52), había defendido años antes al referirse a la metáfora saussuriana del 
anverso y el reverso de una hoja Es a K. Heger (1964) a quien debemos esta 
cntlca, que fue ademas uno de los puntos de partida para la elaboración de su 
propio modelo (polisemísta) del signo, expresado en una metáfora geométrica 
distinta (trapecio en vez de triángulo 18 

El problema de todo polisemismo moderno consiste justamente en respetar 
el p;·incipio de consustancialidad cuantitativa entre significante y significado, y 
evitar a la vez la atomización propia del monosemismo Esto sólo es posible si de 
algún modo puede justificarse que el significado sea una unidad en la pluralidad. 

Descartando como pos1bilidad la cnticada por Trujillo a saber, la de considerar 
· como unidad a cualquier pluralidad de invm iantes de contemdo sólP en virtud de 

su correspondencia con una misma secuencia de distmguemas, cabe postular tal 
unidad sí entre dichas invariantes hay por lo menos un elemento común. S1 
considerarnos a lo> 5ememas como tales mvadames un signiftc::u.lo (y un signo) 
plurisememico es una clase de semernas la clase constituída JUStamente por ese 
elemento común. 

La díflcultad esta. sín embargo. en cua! debe ser ese elemento común La 

tesis mas ac~ptable parece ser la que lo 1dtn1 ;fica con el sema. defin1c!o como l'T1 

tasgo S~mántt.,~o m•lumo de ;:a(actu dJsLHUvo_ De acudiJse 2 componente, 

l!-' :~C BalcLnger ("1977; qu;; :ncluye -,;aro' r_:qctd;u:·- d.-.· ~ll pens~nn~c~L' .. ·~-p. ~l-.~-) Al': 
s.~ r:ntenr.:·a~"an lJtnhien la~ n~fe.ren<-t..l'~ d S (..:~ilJJJil1 y~~ ()gdeL )' Rh1:ar~ls ...... ~ cot>t\ 

:~s d! ... f;n•.;..;; a.d.ar!ac:one:-· 1ermm.otog1 ... ~-: dt l r:¡...;_ngu!o_ P.;¡_t,;t_ t<:: h~slo: ~~1 dt: l:;'"f.::-. 

ctd.:tp1_~1-.l0Df-~ y pa¡:~ \rto~· P'Ob}en~rl~ lt:L:h)(}(:..>d'~'-;; ~on t.l uso ~tiC h.-l 1.C' rLlldnrgr~, {!( 

ut,JHf,úiO cf Hegc( (ll/1)+:~ yH.Pnnc-'NH~g-1nd ( íQt_,'-)) 

1 7 S~- h:: e{¡ .. ho i..Jtle 1a clpiVaUOú t:Sf.:fll..i.:.:;; dcJ ll'úd( lo ~n.USSD!lano d.:o] .signo ll.:'\·a ;;-d dog~1i-1 
11"lGno~erntsta (eL \Vtegand 1.970 nc~.a 211; Es c..ldOSO con1}1robar sm o.::nibarg(.< (jd<: 
Saussu1c: en algJ.na,) nota:; rnanuscrlt.:1~ paree~ mclina1:se pot una plJSH::..t'>n poliscnlJSi¿ 
En una de ella;, st b1en trata de nombres prop,os. habla de clos "·apo>enns · 
(signi{¡cados) que corren paralelamente en un stgno, Cf Englec ( 197 3, p. 42), 

18 Cf. en primer lugar Heger (1964), Juego Hcger (1969), Heger (1971) y fleger (197h) 
El modelo ha sufrido varias modifícaciones, como se puede observar consultando la 
bibliografía citada, Cf. también Wiegand ( 1970), 
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menos especificas que los sernas, el problema quedaría ''resuelto" pues en última 
instancia siempre sería posible reconocer un elemento común entre los sememas 
que se corresponden con una secuencia de distinguemas recurriendo a compo· 
nentes conceptuales generales implicados por los sernas, cuyo grado más alto, 
como ha señalado Heger (1976, p. 68), sería 'algo pensable'. Estas implicaciones 
conceptuales de los sernas coinciden en parte con los clasemas postulados por 
muchos semantistas. Decimos en p;rrte, porque ciertamente nadie ha concebido 
clasemas como 'algo pensable' · estos se postulan rn:'is bien como rasgos generales 
que definen clases cuyos miembros revelan un comportamiento distribucional 
análogo ('material', 'humano', 'animado', 'inanimado', 'masculino', 'femenino', 
etc), rasgos entre los cuales, por lo demás, hay relaciones de implicación y de 
intersección 19 . Sin embargo, con los clasemas, la 'unidad' postulada adolecería 
de igual falta de especificidad. Apresjan20, por ello, basa su distinción entre un 
signo polisémico y signos homónimos en el criterio de que entre los sememas de 
un signo polisémico tiene que haber alguna coincidencia en los componentes "no 
elementales" (sernas), mientras que los sememas de signos homónimos no deben 
coincidir en ellos, aunque puedan tener en común componentes "elementales" 
::clasemas). Asimismo, Heger distingue entre polisemia y homonimia -que en su 
modelo son fenómenos que ocurren dentro de un sólo signo- sobre la base de la 
existencia o no existencia de serna común entre los sememas, respectivamente. 

La determinación en una lengua particular de casos de polisemia y 
l1omonimia es función del análisis sémico que se realice en cada caso. Tal análisis 
depende a su vez, de una teoría completa y consistente de 1a composición 
semántica de los signos, y de una heurística correspondiente No es ningún 
secreto que aún se está lejos de este ideal, si bien en los últimos aiíos se han 
hecho avances significativos21. Los sernas, por ejemplo, son componente"s de 
identidad precaria mientras no se haya practicado un análisis completo del 
inventario de sememas de la lengua en cuestión, Como ha señalado Heger (1976, 
r. 64 s,), esto determina que los casos de polisemia y homonimia que se 
reconozcan en una lengua partícular sólo pueden tener carácter provisional Hay 

19 Cf Pottier ( 1977, 2 3) y Coseriu (1968, 3.2), Ve ase también Geckeler ( 1971, p. 247 
s.) y Geckeler (1973, p. 23). Para una noción distinta de clasema cf. Greimas (1966, 
p. 50 ss,), 

20 Apud Viehweger (1977, p. 319), 
21 Cf Kotschi (1974), Heger (1976) y el importante trabajo colectrvo dtrigido por 

Viehweger (1977). 

260 



quien considera, incluso, que lo problemático de la distinción entre componentes 
"elementales" y "no-elementales" hace quimérica la distinción entre polisemia y 
homonimia (Viehweger 1977, p. 319). El abandono de tal distinción puede 
desembocar en un polisemismo basado en la expresión o en el monosemismo 

Otro de los problemas que la teoría aludida tendría que resolveré~ el que 
se refiere al status y función de un fenómeno, o más bien grupo de fenómenos, 
aún mal estudiado Nos referimos, por un lado, a aquellas "asociaciones" o 
"connotaciones" más o menos convencionalizadas ligadas a un signo, que en 
Pottier, p.e , se incluyen en la noción más bien imprecisa de virtuema (cf 
últimamente Pottier 1977, 2.4} Por otro lado, aludimos a aquellos 'rasgos' que 
se consideran derivados de un conocimiento de los objetos designados y no de 
los signos mismos, y que, por consiguiente, forman parte de un saber no 
estnctamente lingüístico sino enciclopédico del hablante. Esta última'caracteri
z,tcíón parecería excluir la posibilidad de que se considere a los 'rasgos 
enciclopédicos' como componentes semánticos de los signos, a pesar de lo cual se 
los ha adscrito a la "periferia semántica" de éstos (cf Bierwisch-Kiefer 1969, p. 
69 s; asimismo Schmidt 1973, p. 74 s.). Pottier, por su lado, piensa que los 
virtuemas son sernas (virtuales) que forman parte de los sememas. Parece claro, 
sin embargo, que los fenómenos implicados en estos términos y nociones no 
forman un grupo homogéneo. Común a todos ellos es su carácter no distin.Uvo. 
Pero si bien es cierto que saliendo del plano de lo distintivo el número de 
posibles especificaciones de los sememas, según ha indicado Heger (1976, p. 44), 
es virtualmente infinito, es cierto también que lo 'no distintivo' puede ser 
diferente desde el punto de vista de su grado de convencionalización y extensi(m 
social. Pero hasta ahora, que sepamos, nadie ha delineado un camino posible para 
construir una jerarquía en este sentido, y para establecer una correspondencia 
entre cierto~ grados y la función semántica de los signos 

Así, pues, dependerá de la interpretación del status y función de estos 
'rasgos' el que se los considere como factores para la determinación de casos de 
polisemia y homonimia. Pottier, acorde con la inclusión de los virtuemas en la 
composición d'el semema y de su considéración como sernas (virtuales), tiene que 
tomarlos en cuenta para la determinación de la polisemia de un signo, que según 
él ocurre cuando hay "intersección" de sernemas pero también un simple 
contacto. Cf el siguiente gráfico (Pottier 1977, 5 .3, 93)2 2 . 

22 Pottier, desgraciadamente, no precisa las características de este ''contacto" Resulta 
confuso, además, que hable en el caso de la polísemia de 1 o 2 signos. No se s;¡be si 
mterpretar el ''contacto' aludido, que aparece en el tercer lug;¡r del gráüco, como un 
caso de polisemia de 2 signos ( 1 ) Por lo demás, tampoco está claro si el gráfico 
mtenta ilustrar sólo la situación sincrómca o también h evolucíon diacrómca, 
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& 
1 signo campo polisémico homonimia 

2 signos 
Ahora bien: es evidente que una utilización indiscriminada de "virtuemas" ("que 
representan asociaciones inestables y a menudo individualizadas"; cf. Pottier 
1977, p. 402) o de "rasgos enciclopédicos" no pqede conducir a ningún 
resultado satisfactorio respecto de la diferenciación en debate. Pero quizá se los 
deba tener en cuenta en casos que habría que determinar. Pensamos, p.e., en 
aquellos en los que un rasgo enciclopédico'· que no puede ser considerado como 
individual, ha dado origen a un uso metafórico que, al lexicalizarse, puede haber 
convertido a dicho rasgo en un serna del nuevo semema. Este es quizá el caso de 
cigüeña "animal" y "manivela", donde la forma a manera de codo, que tiene 
evidente carácter enciclopédico en el caso del cuello de la cigüeña, parecería 
tener carácter de serna en el caso de "manivela". De ser esto así, la polisemia -si 
se acepta extender la noción a este fenómeno- estaría basada en la comunidad 
de un rasgo, que en un semema tendría carácter distintivo y en el otro 
enciclopédico. No es fácil decidir, por lo demás, si las lexicalizaciones de usos 
metafóricos originarios que surgen motivados por rasgos enciclopédicos mantie
nen a éstos en su mismo status o los convierten en sernas Así, en el caso del 
francés chou "col", "pastel" y "persona querida" -que ha dado pie a un 
interesante cambio de ideas entre Larochette y Heger23, chou "col", por algún 
-rasgo enciclopédico, quizá por "redondo", ha dado origen a "pastel", que 
eventualmente lo conserva en ese mismo nivel; "pastel", por el rasgo (ienciclopé
dico?) 'dulce' ha dado origen a "persona querida" que eventualmente lo 

23 
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Heger en 1969 y en 1971 utilizó, siguiendo una sugerencia de Larochette (1967) 
sobre los casos h1bridos de polisemia, el ejemplo del fr. chou con sus tres sememas 
"col", "pastel" y "persona querida", donde la relación entre el primero y el segundo 
reposaba en el serna 'redondo' y entre el segundo y el tercero en el serna 'dulce'. En 
1972 La:roChette llatnala'at~nción, sin eljlbárgo, ·sobre el hecho· de que dichos: sernas 
son más bien rasgos enciclopédicos. Heger, en 1976, acepta la observación y cree que 
los rasgos enciclopédicos en cuestión parecen ser un caso especial sólo porque recuer
dan los ter tia comparationis de las metáforas de las cuales deben haber surgido los 
sememas segundo y tercero (cf. Heger, 1976, p. 62, nota 79). 



mantiene, aunque es difícil decir de qué modo24 En todo caso, la pregunta: 
"¿polisemia u homonimia?" plantea especiales dificultades en tales casos. 

La mayoría de quienes establecen las ecuaciones: "polisemia= un signo" y 
"homonimia = dos o más signos" no se hace la pregunta de si la segunda 
ecuación equivale a renunciar al principio de consustancialidad cuantitativa del 
modelo saussuriano. Creemos que la respuesta negativa está implícita en lo que 
hemos expuesto a propósito del monosemismo. En efecto, si se considera que la 
aplicación estricta del modelo saussuriano lleva al "dogma" monosemista (cf. 
nota 17), no hay contradicción entre monosemismo y consustancialidad 
cuantitativa del signo a condición de que se postule un monosemismo según el 
cual 

Signo A = Significante a -E-+ Significado b 
Signo B = Significante a 1 +-+ Significado e 

donde a y a 1 son iguales en el nivel de_ los distinguemas pero por estar asociados 
a significados diferentes son significantes diferentes de signos diferentes, o 
inversan1ente: 

• Signo D = Significado d +-+ Significante e 
Signo E = Significado d 1 ~ Significante f 

donde d y d 1 son iguales en el nivel de los sernas pero por estar asociados a 
significantes diferentes son significados diferentes de signos diferentes25. Si a 
diferencia del polisemismo tradicional, el monosemismo26 no implica contradic· 

Cion con el principio de consustancialidad cuantitativa, no parece haber 
dificultad tampoco en hacer compatibles dentro de una posición polisemista 

24 La complejidad del problema en casos como éstos está en relación con el grado de 
"lexicalización" de una metáfora originaria. Teóricamente la disyunción es clara: 
polisemia o metáfora (cf. al respecto Ricoeur 1975), pero ¿cuando está realmente 
"lexicalizado" un uso metafórico? ¿cuándo ha logrado una amplia extensión o/y 
cuando ha perdido las "connotaciones" (cf. nota 13) propias de todo uso 
metafórico? ¿Son estas (o algunas de estas) "connotaciones" las que constituyen 
rasgos enciclopédicos en el caso de que la metáfora pase a ser un nuevo semema del 
signo polisémico? 

25 Esta segunda opción supone, sin embar¡;o, la poco plausible premisa de que existen 
conjuntos de sernas idénticos en signos d1stintos (sinonimia absoluta), cosa sólo expli· 
cable en modelos reduccionistas que excluyen los elementos no-simbólicos. 

26 Nos referimos, por cierto, a un monosemismo con las características que acabamos de 
señalar (cf. también p. 256). En cambio, el punto de vista de Trujillo a propósito de 
can/perro, e incluso de senex /vetulus/vetus, es el equivalente inverso de la posición 
polisemista tradicional. 
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como la expuesta en estas páginas la segunda de !as ecuaciones mencionadas con 
dicho principio 2 7 

REFERENCIAS 

C Abel, Sprachwissenschaftlíche,Abhandlungen, Leipzig 1885 
K Baldinger, "Die Gestaltung des wissenschaftlichen Wórterbuchs Historische 

Betrachtungen zum neuen Begriffssystem als Grundlage fur die Lexiko
graphie von Hallig und Wartburg", Romanistisches Jahrbuch 5, 1952, pp 
65-94 

- ------Pie Semasiologie Versuch eines Überblicks, Berlin 1957 (trad esp Univ 
de Rosario, 1964) 

-------- ,"Alphabetisches oder begrifflich gegliedertes Worterbuch? ", ZI?.Ph 7 6, 
1960, pp. 521-536 

--------,Teoría semantica Hacia una semántica moderna, Madrid 1970 
--------,idem, 2a. ed. corregida y aumentada, Madrid 1977 
E. Benveniste, "Naturaleza del signo lingüístico", en Problemas de linguzstica 

general, Buenos Aires 1971 [or .. 1939] _ 
M. Bierwisch-F, Kiefer, "Remarks on definitions in natural language '', en: F. 

Kiefer (ed.), Studies in syntax and semantics, Dordrecht 1969, pp. 55-79 
E. Coseriu, "PotÍt une sémantique diachronique structurale '', TraLiLi 2, 1, 1964, 

pp."'tS9-186 [inc en Coseriu 1977] 
--------,"Structure lexicale et enseignement du vocabulaire", Actes du prémier 

colloque international de linguistique appliquée, Nancy 1966, pp. 
175-217 [inc. en Coseriu 1977] 

--------,"Les structures lexématiques", en Probleme der Semantik, hrsg von W. 
Th. Elwert, Zeitschrift fúr franzosische Sprache und Literatur, Beiheft NF 
1, 1968, pp 3-16 [inc en Coseriu 1977] 

-··-----,''Vers une typologie des champs lexicaux", Cahiers de Lexicologie 27, 
1975, pp 30-51 [inc en Coseriu 1977] 

27 No alcanzamos a encontrarle justifiucion al s1guicntc punto de vista de Wiegand 
('1970. p 125 s ~: .. me parece necesario. como en el caso de la pohsemJa, tarnb1en 
en el caso de la homon-imia inmanente colocar un solo signo f_ues tomando en 
consideracioh la telaci<in de .consust:mCiaooad euanntatwa. Bank (en el sentido de 
"instltunón financicr;¡") y Bank (en el sentido de "asiento'') que íntegran el m1smo 
ststema ling~1s_ttc~>. no pueden ser entendidos como dos s~nos, pues s1 no dos 
-.gniftcante< 1dent1cos, programados segun el sistema del aleman culto y standatd de 
hoy, reclaman stgnijicados ídenticos, y esto notoriamente no es el caso" (nuestra la 
traducc10n) 

264 



------.. ,Principios de semdntica estructura~ Madrid 1977 
R Engler, "Róle et place d'une sémantique dans une linguistique saussurienne", 

Cahiers de F de Saussure 28, 1973, pp 35-52 
G von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft Ihre Methoden und ihre bisherige 

Ergebnisse, Leipzíg 1891 
H Geckeler, Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie, Munchen 1971 [trad. 

esp .9redos 1976] . · 
-- .. ___ , Strnkturelle Semantik des Franzósischen, Tiibmgen 1973 

A J Greimas, Semantique structurale, París 1966 [ trad esp Gredos 1971] 
K Heger, ''Die methodologischen Voraussetzungen voo Onomasiologie und 

begriffl1cher Glíederung", ZRPh_ 80. 1964 [inc en Heger 1974] 
------<'Die Semantik und die Dichotom;e von Langue et Paro le"', ZRPh 85, 

1969,pp.144215 [inc enHeger 1974} 

· -- · j'Jonem, Wort ¡,¡nd Satz, Tubingen 1.971 
-------,Teona semantica JI, Madrid 1974 
---- -- )l1onem Wort, Satz und Text, Ttibmgen 197 6 
H Henne - H, E. Wiegand, ''Geometrische Modelle und das Problem der 

Bedeutung", Zeitschrzft fúr Dialektologie und Linguistik 36 1969, pp 
129 173 

C Kerbrat-Orecchioni, La connotatíon, Lyon 1977 
T Kotschí, Probleme der Beschreibung lexzkalischer StrnkturenBntersuchungen 

am Beispiel desfran:zdsichen Verbs; Tübingen 1974 
J Larochette, "La significatlon'',LinguisticaAntverpiensia 1,1967,pp 127169 
---···-,"A propos du livre de Klaus Heger "Monem, Wort und Satz", Linguistica 

Antverpiensia 6, 1972, pp 155-179 
B Pottier, Lingli!Stica general Teorta y descripción, Madrid 1977 [ or 1974] 
S Reisz de Rivarola, "Predicacion metafórica y discurso sím~ólico Hacia una 

teona de dos fenómenos semiótico-literarios", Lexis 1, 1 . 1977 ... pp 51-99 
P Ricoeur, la metaphore vive, París 1975 
J L Rivarola, "Semántica del humorismo'' (de próxima publicación en la 

Festschrift Baldinger, Tübingen 1979) 
S J Schrnidt, Texttheorie, Munchen 1973 (trad, esp .. Catedra 1977) 
K. Stierle, "Versuch zur Sem10tík der Konnotation", en Text als Handlung, 

München 1975 
R TruJillO, Elementos de semántica linguzstica, Madrid 1976 
D Viehweger et al., Probleme der semantischen Analyse, Berlín (Studia 

Grammatica XV) 1977 
H W einrich, Língu is tik der Luge, Heidelberg 1966 
-"'----,Sprache in Texten, Stúttgart 1976 

265 



H E Wiegand, "Synchronische Onomasiologie und Semasiologie -Kombinierte 
Methoden zur Strukturierung der Lexik"', Germanistische Linguistik 3, 
1970, pp. 243-384 

266 


	M10116
	M10117
	M10118
	M10119
	M10120
	M10121
	M10122
	M10123
	M10124
	M10125
	M10126
	M10127
	M10128
	M10129

