LEXIS, Vol. II, Num. 2, Diciembre de 1978

NOTAS

MONOSEMISMO Y POLISEMISMO
Algunas observaciones sobre el problema
de la unidad del signo

José Luis Rivarola
Universidad Catblica del Perti

Las interpretaciones divergentes sobre las relaciones cuantitativas entre
unidades de expresion y unidades de contenido en las lenguas naturales pueden
ser subsumidas en los dos grandes tipos mencionados en el titulo. Se trata del
problema que puede enunciarse en forma de la siguiente pregunta: ;cudndo
estamos ante un signo y cuando ante mds de un signo? El desacuerdo en las
respuestas se produce alli donde a una unidad de expresién (es decir, a una
unidad constituida por un distinguema o conjunto de distinguemas!) correspon-
de mds de una unidad de contenido, o donde a una unidad de contenido
corresponde mds de una unidad de expresion; es asi como el problema de Ia
unidad del signo ha formado parte de la reflexion en torno de los conceptos de
polisemia, homonimia y polimorfiaZ.

En las paginas que siguen analizaremos algunos aspectos de las tesis
monosemistas y de las polisemistas con motivo de algunas publicaciones
recientes y como aporte a la discusion de un tema que tiene numerosas
implicaciones de gran relevancia para la semdntica.

Monosemismo

Como se desprende de lo anterior, no nos referimos con este término a las
opiniones de aquellos que como H. Weinrich3 insisten en la monosemia del signo

1 Utilizamos el término distinguema, siguiendo a K. Heger (1976, p. 40 a.), para las
unidades de segunda articulacion.

2 La bibliografia sobre la polisemia y la homonimia se ha vuelto casi inabarcable; en el
proposito del presente trabajo no estd ni siquiera hacer una presentacién selectiva de
estudios al respecto. El problema de su diferenciacion sera tratado aquf en el marco
de las tesis a que alude el titulo. Cf. las referencias bibliograficas pertinentes en
Baldinger 1976, p. 46.

3 Cf. Weinrich 1966, esp. pp. 20-25 y al respecto Heger 1976, p. 53. Cf. también ahora
Weinrich 1976, que permite un amplio conocimiento de las ideas de este autor, de
sumo interés en miiltiples aspectos.
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lingiiistico, ubicandose para ello en el nivel de /izbla y con el objeto de poner de
relieve la importancia de una semadntica del texto frente a la ‘antigua’ semdntica
de la ‘palabra’, sino a las de aquellos para quicnes en el nivel de lengua no debe
admitirse ninguna unidad plurisemémica. En la base de esta posicién esta el
argumento de que la posicién contraria supone privilegiar de modo inadmisible el
significante, otorgindole la capacidad de generar la unidad del signo.

El monosemismo es un punto de vista que no se encuentra frecuentemente
en la bibliografia de la especialidad. Sin embargo, hace poco tiempo ha
encontrado un defensor en R. Trujillo#, a cuyas opiniones nos referiremos aqui.
Trujillo se muestra enfaticamente contrario, p.e., a que en semdntica se manejen
nociones como la de campo o estructura semasiolégica de X. Baldinger (cf pe.
1957, 1970, 1977), y a que se interprete la polisemia como un fenémeno que se
da dentro de un signo unitario. Veamos: “La polisemia es un pseudo-problema
que proviene de tomar, en el fondo, el punto de vista del significante aislado - de
hecho, solo existe en los diccionarios y en la imaginacion de algunos lingiiistas™
{Trujillo 1976, p 237). Por lo demds, la distincion entre polisemia y homonimia
s6lo tiene sentido en semadntica diacronica: “El otro problema, el de la
homonimia, es también falso. Homonimia --que dos signos distintos confluyan
por cualquier razon histérica en un mismo significante— y polisemia -que ua
significante reina bajo su expresién a varios signos distintos-- son la misma cosa:
todo depende del punto de vista —sincronico o diaciénico~ no de los hechosen
cuanto tales. Asi la homonimia de baca y vaca es la polisemua del significante
fbaka/, de la misma manera que la polisemia de dar es la homonimia del signo
dar ‘entregar’ v del signo dar ‘producir” “(ib ., p. 246). No obstante, Trujillo
utiliza el termino polisemia, pero para referirse al fenomeno de la ambiguedad
contextual. Habria polisemnia cuando un hablante actualiza voluntariamente (pe.
en los chistes, en la propaganda, en la poesia, etc.) y de manera simultanea dos
signos que tienen un significante comun®. Asi entendida, la polisemia —que “no
es en si un hecho estructural de ningtin sistema lingiiistico sino una propiedad de
los lenguajes naturales” (ib., p. 242)— perteneceria no a la funcién “denotativa”

4 Cf. Tryjillo 1976, El libro de este autor es una importante contribucion a la
seméntica dentro del dmbito hispanico. Las criticas que se formulan a continuacion
no deben ser interpretadas como un cuestionamiento integral de las ideas que se
exponen en ¢l

5 Véase lo que decimos mds adelante sobre la impropiedad que implica hablar de
“significante comin”. Sobre polisemia y ambigiiedad en los contextos mencionados
por Trujillo pero dentro de un marco polisemista cf. Rivarola (1979), donde, sin
embargo, se acepta la existencia de un solo signo en el caso de la homonimia, punto
de vista que cuestionamos en el presente trabajo.
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sino a la funcién “expresiva” de los signos. Esto lleva a Trujillo a la conclusion
de que “si puede hablarse, como hace Baldinger, de estructuras semasioldgicas y
onomasioldgicas, no es desde el punto de vista del sistema de la lengua, en
sentido estricto, sino de las posibilidades asociativas que permiten empleos
estilisticos totalmente intraducibles de una lengua a otra” (loc. cit.)®.

Antes de pasar a discutir algunos aspectos del principio monosemista,
queremos seflalar, por una parte, que el uso del término polisemia que hace
Trujillo es sumamente forzado respecto del tradicional, y que dentro de su
planteo monosemista mds valdria hablar de polisignia para el fenémeno de la
ambiguedad, ya que dentro de dicho planteo la ambigiiedad se genera siempre
por la superposicién de signos distintos. Pero por otra parte —y esto va mads alla
de la simple inconveniencia terminolégica— las referencias a las estructuras
sema-iolégicas y onomasiologicas reflejan una concepci6n extrafiamente arbitra-
ria de estas nociones, Si uno se atiene a la forma como Baldinger las ha elaborado
y aplicado, y mds aun, si se toma en cuenta la fundamentacién tedrica de la
onomasiologia hecha por Heger’, no se ve motivo para establecer una relacion
con“‘posibilidades asociativas™ Mientras en el caso de los campos semasioldgicos
y onomasioldgicos se trata de estructuras reconocidas a partit de operaciones
cienttficas bien definidas, como son las operaciones semasioldgica y onomasic-
iogica, las “posibilidades asociativas™ o los “campos asociativos” no forman
estructuras sino mas bien -como ha sefialado E. Coseru— “configuraciones”, ya
que a diferencia de lo que ocurre en una estructura sus miembros no son
previsibles ni sisternatizables®

Consideremos ahora el principio moncsemista mismo, La objecion
fundamental que ha sido formulada en su contia es la que se refiere a la total
atomizacion de la nocion de signo que conlleva atomizacion de consecuencias
practicas indeseables, p.e. para la lexicografia®. Pero ademds el monosemismo,

6 La intraducibilidad de la polisemia contextual no es absoluta. Cf. al respecto-Rivarola
(1979)

7 Véase Baldinger (1977) y Heger (1964). Cf. también Heger (1976) asi como
Henne Wiegand (1969) y Wiegand (1970).

8 Cf. al respecto Coseriu (1966, 1.3.) y Coseriu (1968. 1 4); véase también Geckeler
(1971, p. 168).

9 Sobre la atomizacién del concepto de signo cf. Larochette 1967 y Heger 1976. La
consecuencia lexicografica del monosemismo seria un incremento extraordinario del
numero de entradas del diccionario alfabético, que redundaria sin duda en una falta
de ‘organicidad’ mayor que la que le reprochaban a este tipo de diccionario algunos
lingtistas del s. XIX: ast, p.e., C. Abel decia que el diccionario alfabético “despedaza
las concepciones de su nacion en fragmentos particulares” (Abel 1885, p. 251). G,
von der Gabelentz (1891, p. 128) consideraba que el diccionario alfabético no tiene
cardcter cientifico, pues presenta el vocabulario como un conglomerado formado al
azar. Cf. el fundamental articulo de Baldinger (1952) al respecto.
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en la versién de Trujillo, supone una inversién del polisemismo tradicional (del
cual hablaremos més adelante) y al igual que éste, aunque desde un angulo
distinto, va en contra del principio de consustancialidad cuantitativa del signo
(cf. mis adelante p. 259): el polisemismo por postular un signo con varios
significados; el monosemismo de Trujillo por postular varios signos con un solo
significante o un signo con varios significantes. En el casc del monosemismo, el
primer planteo puede rectificarse postulando no la identidad del significante de
varios signos sino la identidad de secuencias de distinguemas que constituyen,
por estar unidos a significados distintos, significantes distintos de signos
distintos; el segundo, en cambio, no tiene rectificacion posible, y ni siquiera
puede defenderse en el caso de la llamada polimorfia, que exige ura solucion
compleja como la propuesta por K. Heger10. Pero Trujillo cree que no sélo en la
polimorfia hay un signo constituido por un significado asociado a varios
significantes, sino también, y a pesar de algunas débiles reservas, en los dos casos
siguientes, que merecen una discusion algo mas detallada.

El primero es el de los sinénimos del tipo perro/can, que Trujillo considera
como ‘“‘variantes de expresién con diferencia semintica no preciséble €n rasgos
definidos de clase o estrictamente especificos (- . ) donde la eleccion de uno u
otro obedece a factores estilisticos que podrian quizd simbolizarse por el
contraste ‘expresividad débil’/‘expresividad fuerte’ ” (Trujillo 1976, p. 126). En
verdad, la semdntica propugnada por Truyjillo es un modelo reduccionista que
deja de lado o admite sin valor pertinente los componentes seménticos que no
estan en el plano de la funcion simbélica del modelo de K. Biihler, ala que llama
“denotativa”, Es este reduccionismo el que permite considerar a los sindnimos
del tipo mencionado como un solo signo y excluir todas las oposiciones basadas
en rasgos de tipo sintomdtico-apelativo (rasgos que, para Trujillo, ni siquiera
determinan claras variantes semanticas como en el caso siguiente)1l.

El segundo de los casos aludidos ataile a ciertas entidades que se
diferencian en virtud de ciertos rasgos ‘de clase’. Trujillo lo ilustra con el ejemplo

10 Cf. Heger (1976, p. 67 ss. y 90 ss.}, quien resuelve el problema de la polimorfia en el
rango 3 de su jerarquia de unidades lingiiisticas, donde se ubica el vocablo, definido
como unidad exclusivamente paradigmdtica. Cuando hay distribucién complementa-
ria de diversas unidades autosémicas minimas en el paradigma constituido por el
mismo vocablo, este vocablo es un vocablo polimorfo (cf. también Heger 1974, p.
193).

11 Sobze los rasgos sintomatico-apelativos ¢f. Baldinger (1977, p. 218). Hay que recono-
cer, sin embargo, que el estudio de este tipo de rasgos estd a(in en un estadio incipiente
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varias veces usado por Coseriul? del lat. senex “‘viejo, para personas”, vefulus
“viejo, para animales y plantas” y vetus *‘viejo, para cosas”-. Para Tryjillo se trata
aquf de “significantes distintos para un mismo nucleo, diferenciados entre si por
rasgos estrictamente distribucionales y perfectamente precisables” (p. 126).
Estos rasgos hacen que dicho nicleo se presente en cada uno de los tres casos
como una simple variante, que s6lo se distingue de las otras por la “especializa-
cion de los significantes™, por lo cual puede ser llamada “variante lexicalizada™
(frente a las variantes no lexicalizadas). Pero de aqui habria que concluir, por
ejemplo, que entre el lat. y el esp. no existe diferencia desde el punto de vista
semantico: en espafiol viejo también tendria variantes semdnticas determinadas
por el contexto, con la unica diferencia de que estas variantes no estian
lexicalizadas. Como se puede sospechar, este planteamiento lleva a 1a eliminacibén
de un sinnimero de oposiciones paradigmadticas basadas en casgos como los
mencionados, oposiciones que constituyen un importante factor de diferencia-
cion estructural entre las lenguas.

Creemos que es un error atribuir un papel tan secundario a la “lexicaliza-
cion”, que justamente es responsable de la diferencia entre lo codificado y lo
no-codificado. Es claro que en esp. la oposicién ‘de clase’ no estd codificada en el
caso de viejo como lo estd en el caso de joven (p.e. joven/nuevo), razén por la
cual en el primer caso no hay redundancia semdntica en el nivel combinatorio
(hombre viejo) y en el segundo si (hombre joven). Es claro también que cuando
existe esa codificacion diferente las posibilidades metaféricas son diferentes. No
es que Trujillo no sea conciente de esta perogrullada, pero su explicacion no
satisface. Segin él, en los usos metafdricos (pongamos por caso liber senex o
automovil joven) “toda variante de contenido con significante propio aporta en
la sustitucién la connotacién hacia los rasgos contextuales en que aparece
normalmente” (p. 183). Cabe preguntarse por qué el contexto (que determina la
aparicion de una variante semdntica) es incapaz en estos usos de aportar su 1asgo
‘de clase’, de tal manera que no haya incompatibilidad alguna, ni en
consecuencia sea necesario reinterpretar el término metafdrico para restablecer la
compatibilidad. Si se acepta que el punto de partida de toda metdfora es la
incompatibilidad entre el termino usado metafdricamente y el contexto en que
aparece —-contexto que,valga la redundanciz,no es el habitual- y que es esa
incompatibilidad la que exige el transito de un significado habitual, descartado

12 Cf. Coseriu (1964, 2.2.1); Coseriu (1968, 3,1.1); Coseriu (1975, 3.3.3.3). El ejemplo
en si es discutible, pues no corresponde realmente a la situacion en latin pero tiene
un indiscutible valor ilustrativo de un fendmeno bastante frecuente,



por inapropiado al contexto, a un significado nuevo, capaz de armonizar con
aquél, no se ve cdbmo una “connotaciéon” y no un rasgo intrinseco, formalizado
como tal en el significado del término en cuestion, es capaz de ofrecer resistencia
al contexto de la ocurrencia actual de dicho signo. En esto las unidades que
Trujillo considera variantes semdanticas lexicalizadas no se comportan de modo
distinto al ser usadas metaféricamente que cualquier otro signo. Asi, pues, lo que
Tryjillo Nama “connotacion” no parece ser sino un nombre distinto para un
rasgo propic que marca una determinada compatibilidad semadntica en un signo
dado respecto del eje combinaterio {restriccién de seleccién)!3.

Polisermnismo

En su forma tradicional, el polisemismo considera que un signo puede estar

constituido por un significante y mas de un significado Un signo con estas
caracteristicas es un signo polisemico14.

Esta forma de polisemismo fue adoptada también, en un principio, por K.

aldinger!3, quien incluso utilizé el triangulo que habfa tomado de S Ullmann

258

El tdming conuotacion requericia un amplio ¢ 2, sin embargo, rebass
los lunites de la presente nota— en vista de los sentidos ¥ valores con que se
le usa en la bibliografta En todo caso. su empleo Uene JUE ANOYALSe HRMNEre £ una
defimitacion tedrica previa A este vespecto {0 K. St (1578) N =xpone lna
ante tesis sobre la metifora como un tpo d SN OEACIO N ical” El
término metaforico  segin &, es pseudo denotative- <denots un segmenio vacio y
comnota una denotacion capaz de lenar ese scgmemo v connota tambien una
connotacion de esta denotactén en ta me u.dx en que su homologia sem«a pascal ron
la denotacidn gque hay gue presupoues da una perspectiva en la gue apavvee la
denoracion, Dentro de esta tesis, para que el térming metafonico sea pseudo-denvra
tivo tiene que haber uny qu;ebu de fo que Stierle ama el sistema procesual
denotativo’ (Srierle 1975, p. 143 e b; 3 que supope una incompaiibihdad
justamente en el plano denotatso Sobve os pkoofemds ye‘auonddm con la
descodificacion de {a me:atora of, Retsz de Riva (1977) (donde se dan abundanies
refevencias bibliogtdficas). Sobre 1o conunoiacion vease ahow tambien KebeavOrec
chioni (1977)
La semantica “wradicjonal ’.mx\g\it entre po
funcign de criienos diacronicos: en ¢ primear ca
m3as de un signo, Sin embasgo, en los Glomton
de fundar sincronicamente & difecencia. Puede
en GrrkelPr (1971.p. 124.13%
Cf, Baldinger (1960, pp. 522523} "El sunificade (Bedeutung) esta unido a un
significante (Wmtkorpev\ 2l concepto es una absitaccion que se o% itene » partiv de a
multiplicidad individuzlista de la realidad objetiva (Sache], es decir, una representa.
cién, que tedricamente no esta unida a un 51gnlfh ante pero que practicamente solo se
puede captar con ayuda de un significante. . . La semasiologia parte de un significante
e investiga los significados, es decir, los vinculos de un significante con diversos
conceptos. . . La onomasiologia parte del concepto e investiga las designaciones, es
decir, los vinculos de un concepto con diversos significantes” (la traduccion es
nuestra), Cf. un comentario a este pasaje en Heger (1964, p. 493 ss.).

[¢

mie v homoeotma ba\s‘t.i wenie @

POSiLiG DI SIgNO ¥ eN €
ios han habido muc hm i
se un buenp resumen de fadiscusian




(quien lo habfia adoptado, a su vez, de Ogden y Richards) para representar, a
través de varias figuras en cuyos vértices superiores se encontraban las unidades
correspondientes al significado, la estructura de un signo polisémicol®. Pero esta
concepcién de la polisemia (y esta utilizacion del tridngulo) significaba la quiebra
del principio de consustancialidad cuantitativa entre significante v significado,
implicito en el modelo saussuriano del signo (signo = significante + signifi-
cado)l7, principio que Baldinger mismo, siguiendo a Benveniste (1971 [1939],
p. 52), habia defendido afios antes al referirse a la metdfora saussuriana del
anverso y el reverso de una hoja. Es a K. Heger (1964) a quien debemos esta
critica, que fue ademas uno de los puntos de partida para la elaboracion de su
propio modelo (polisemista) del signo, expresado en una metafora geométrica
distinta (trapecio en vez de tridnguio1$.
El problema de todo polisemismo moderno consiste justamente en respetar
el principio de consustancialidad cuantitativa entre significante vy significado, v
evitar a la vez la atomizacion propia del monosemismo. Esto sdlo es posible si de
algan modo puede justificarse que el significado sea una unidad en la pluralidad.
Descartando como posibilidad la ceiticada por Trujillo, a saber, la de considerar
- como unidad a cualquier pluralidad de invariantes de contenido solo en virtud de
su correspondencia con una misma secuencia de distinguemas, cabe postular tal
unidad si entre dichas invariantes hay por lo menos un elemento comiin. Si
consideramos a los sememas como tales imvariantes. un significado {y un signo)
plurisemémico es una clase de sememas. la clase constituida justamente por ese
elemento comin. ]
La dificultad esta, sin embargo, en cua! debe ser ese elemento comuirn. La
tesis mas aceptable parece ser la que Jo denitifica con el sema, definudo como un
rasgo scmantico mimo de cacacter dastintive. De acudirse 2 componentes

16 CF Baidinger (1977) que mcluye vacos estadios de su pensamicnto. esp.p. 390 Aln
se encentraran amblen ias referencias a 5 Ullmann v o Ogden y Richards avicomu
nguio. Para fa historia de esius

was distinias adaptaciones. terminologas de!
con ¢) use gue hace Baldimgey do:

adaplaciones v para onros problemas telacienados

o of Heger (1¥64! v Henne Wiegand {1969},

: ho gue fa aphracion esmicia del wodelo saussuniane del signo lieva al dogmia
monosemista (cf, Wiegand 1970 noma 211). Es cuctoso comprobar . sin embargoe que
Saussure en algunas notas manuscrias parece mclinarse poi una posicion polisenusia.
En una de ellas, si bien iwrata de nombres propios, habia de dos “aposemus”
{significados) que corren paralelamente en un signo. Cf. Englec (1973, p.. 42).

18  Cf. en primer lugar Heger (1964), luego Heger (1969), Heger (1971) y tHeger (1976},
El modelo ha sufrido varias modificaciones, como se puede observar consultando la
bibliografia citada, Cf. también Wiegand (1970).
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menos especificos que los semas, el problema quedaria “resuelto” pues en ultima
instancia siempre seria posible reconocer un elemento comin entre los sememas
que se corresponden con una secuencia de distinguemas recurriendo a compo-
nentes conceptuales generales implicados por los semas, cuyo grado mds alto,
como ha sefialado Heger (1976, p. 68), seria “algo pensable’. Estas implicaciones
conceptuales de los semas coinciden en parte con los clasemas postulados por
muchos semantistas. Decimos en parte, porque ciertamente nadie ha concebido
clasemas como “algo pensable’ - estos se postulan maAs bien como rasgos generales
que definen clases cuyos miembros revelan un comportamiento distribucional
andlogo (‘material’, ‘humano’, ‘animado’, ‘inanimado’, ‘masculino’, ‘femenino’,
ctc.), rasgos entre los cuales, por lo demds, hay relaciones de implicacion y de
intersecciénl?, Sin embargo, con los clasemas, la ‘unidad’ postulada adoleceria
de igual falta de especificidad. Apresjan?©, por ello, basa su distincion entre un
signo polisémico y signos homdnimos en el criterio de que entre los sememas de
un signo polisémico tiene que haber aiguna coincidencia en los componentes “no
elementales” (semas), mientras que los sememas de signos homénimos no deben
coincidir en ellos, aunque puedan tener en comin componentes “elementales”
iclasemas). Asimismo, Heger distingue entre polisemia y homonimia —que en su
modelo son fendémenos que ocurren dentro de un sélo signo— sobre la base de la
existencia o no existencia de sema comin entre los sememas, respectivamente.
La determinacién en una lengua particular de casos de polisemia y
homonimia es funcidn del andlisis sémico que se realice en cada caso. Tal andlisis
depende a su vez, de una teoria completa y consistente de 1a composicion
seindntica de los signos, y de una heurfstica correspondiente. No es ningin
secreto que aln se estd lejos de este ideal, si bien en los (iltimos afios se han
hecho avances significativos?!. Los semas, por ejemplo, son componentes de
identidad precaria mientras no se haya practicado un anilisis completo del
inventario de sememas de la lengua en cuestiéon. Como ha seﬁalado Heger (1976,
n, 64 s.), esto determina que los casos de polisemia y homonimia que se
reconozcan en una lengua particular solo pueden tener cardcter provisional. Hay

19 Cf Pottier (1977, 2.3) y Coseriu (1968, 3,2}, Vease también Geckeler (1971, p. 247
s.) y Geckeler (1973, p. 23). Para una nocién distinta de clasema cf. Greimas (1966,
p- 50 ss.).

20  Apud Viehweger (1977, p, 319).

21 Cf. Kotschi (1974), Heger (1976) y el importante trabajo colectivo dirigido por
Viehweger (1977).
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quien considera, incluso, que lo problemadtico de la distincién entre componentes
“elementales” y “no-elementales” hace quimerica la distincién entre polisemia y
homonimia (Viehweger 1977, p. 319). El abandono de tal distincién puede
desembocar en un polisemismo basado en la expresion o en el monosemismo.

Otro de los problemas que la teoria aludida tendria que resolver é§ el que
se refiere al status y funcién de un fenémeno, o mds bien grupo de fenémenos,
atin mal estudiado. Nos referimos, por un lado, a aquellas “asociaciones” o
“connotaciones” mas o menos convencionalizadas ligadas a un signo, que en
Pottier, pe, se incluyen en la nocién mds bien imprecisa de virtuema (cf
ultimamente Pottier 1977, 2.4). Por otro lado, aludimos a aquellos ‘rasgos’ que
se consideran derivados de un conocimiento de los objetos designados y no de
los signos mismos, v que, por consiguiente, forman parte de un saber no
estrictamente lingliistico sino enciclopédico del hablante. Esta ltima caracteri-
zacién pareceria excluir la posibilidad de que se considere a los ‘rasgos
enciclopédicos’ como componentes semdnticos de los signos, a pesar de lo cual se
los ha adscrito a la “periferia semdntica” de éstos (cf. Bierwisch-Kiefer 1969, p.
69 s ; asimismo Schmidt 1973, p. 74 s.). Pottier, por su lado, piensa que los
virtuemas son semas (virtuales) que forman parte de los sememas. Parece claro,
sin embargo, que los fenomenos implicados en estos términos y nociones no
forman un grupo homogéneo. Comin a todos ellos es su caracter no distintivo.
Pero si bien es cierto que saliendo del plano de lo distintivo el nimero de
posibles especificaciones de los sememas, segiin ha indicado Heger (1976, p. 44),
es virtualmente infinito, es cierto también que lo ‘no distintivo’ puede ser
diferente desde el punto de vista de su grado de convencionalizacion y extensién
social. Pero hasta ahora, que sepamos, nadie ha delineado un camino posible para
construir una jerarquia en este sentido, y para establecer una correspondencia
entre ciertos-grados y la funcion semdntica de los signos.

Asi, pues, dependerd dela interpretacién del status y funcién de estos
‘rasgos’ el que se los considere como factores para la determinacidn de casos de
polisemia y homonimia. Pottier, acorde con la inclusion de los virtuemas en la
composicién del semema y de su considéracion como semas (virtuales), tiene que
“tomarlos en cuenta para la determinacion de la polisemia de un signo, que segin
¢l ocurre cuando hay “‘interseccion” de sememas pero también un simple
contacto. Cf el siguiente grafico (Pottier 1977, 5.3,93)22.

22 Pottier, desgraciadamente, no precisa las caracteristicas de este ““contacto”. Resulta
confuso, ademds, que hable en el caso de la polisemia de 1 o 2 signos. No se sabe si
interpretar el “contacto’ aludido, que aparece en el tercer lugar del grifico, como un
caso de polisemia de 2 signos (') Por lo demds, tampoco estd claro si el grifico
intenta ilustrar sdlo la situacion sincrénica o tambien la evolucion diacrénicas
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1 signo campo polisémico homonimia
2 signos
Ahora bien: es evidente que una utilizacién indiscriminada de “virtuemas” (*“‘que
representan asociaciones inestables y a menudo individualizadas”; cf. Pottier
1977, p. 402) o de ‘rasgos enciclopédicos’ no puede conducir a ningin
resultado satisfactorio respecto de la diferenciacién en debate. Pero quiza se los
deba tener en cuenta en casos que habria que determinar. Pensamos, pe., en
aquellos en los que un rasgo enciclopédico que no puede ser considerado como
individual, ha dado origen a un uso metaférico que, al lexicalizarse, puede haber
convertido a dicho rasgo en un sema del nuevo semema. Este es quizd el caso de
cigiterig “animal” y “manivela”, donde la forma a manerd de codo, que tiene
evidente cardcter enciclopédico en el caso del cuello de la cigiiefia, pareceria
tener cardcter de sema en el caso de “manivela”. De ser esto asi, la polisemia —si
se acepta extender la nocién a este fendmeno— estaria basada en la comunidad
de un rasgo, que en un semema tendria caricter distintivo y en el otro
enciclopédico. No es facil decidir, por lo demds, si las lexicalizaciones de usos
metafdricos originarios que surgen motivados por rasgos enciclopédicos mantie-
nen a éstos en su mismo status o los convierten en semas. Asi, en el caso del
francés chou ‘‘col”, “pastel” y “persona querida” --que ha dado pie a un
interesante cambio de ideas entre Larochette y Heger23, chou “‘col”, por algiin
Tasgo enciclopédico, quizd por “redondo”, ha dado origen a “pastel”, que
eventualmente lo conserva en ese mismo nivel; “pastel”, por el rasgo (jenciclopé-
dico?) ‘dulce’ ha dado origen a “persona querida” que eventualmente lo

—

/
.
—_—
——
7

N

23 Heger en 1969 }}; en 1971 utilizd, siguiendo una sugerencia de Larochette (1967)
sobre los casos hibridos de polisemia, el ejemplo del fr. chou con sus tres sememas
“col”, “pastel” y “persona querida”, donde larelacidn entre el primero y el segundo
reposaba en el sema ‘redondo’ y entre el segundo v el tercero en el sema ‘dulce’. En
1972 Larochette llama 13 atencion, sin embargo, sobre el hecho de que dichos’ semas
son mas bien rasgos enciclopédicos. Heger, en 1976, acepta la observacién y cree que
los rasgos enciclopédicos en cuestidn parecen ser un caso especial sélo porque recuer-
dan los tertia comparationis de las metaforas de las cuales deben haber surgido los
sememas segundo v tercero (cf. Heger, 1976, p. 62, nota 79).
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mantiene, aunque es dificil decir de qué modo24. En todo caso, la pregunta:
*“;polisemia u homonimia? ” plantea especiales dificultades en tales casos.

La mayoria de quienes establecen las ecuaciones: “polisemia = un signo” y
“homonimia = dos 0 mds signos” no se hace la pregunta de si la segunda
ecuacion equivale a renunciar al principio de consustancialidad cuantitativa del
modelo saussuriano. Creemos que la respuesta negativa estd implicita en lo que
hemos expuesto a propdsito del monosemismo. En efecto, si se considera que la
aplicacion estricta del modelo saussuriano lleva al “dogma” monosemista (cf.
nota 17), no hay contradiccién entre monosemismo y consustancialidad
cuantitativa del signo a condicién de que se postule un monosemismo segin el
cual

Signo A = Significante a «— Significado b
Signo B = Significante a{«— Significado ¢

donde a y a, son iguales en el nivel de los distinguemas pero por estar asociados
a significados diferentes son significantes diferentes de signos diferentes, o
inversamente:

* Signo D = Significado d +—» Significante e
Signo E = Significado d1e—» Significante f

donde d y dj son iguales en el nivel de los semas pero por estar asociados a
significantes diferentes son significados diferentes de signos diferentes25. Si a
diferencia del polisemismo tradicional, el monosemismo26 no implica contradic-
cion con el principio de consustancialidad cuantitativa, no parece haber
dificultad tampoco en hacer compatibles dentro de una posicién polisemista

24 La complejidad del problema en casos como éstos estd en relacién con el grado de
“lexicalizacién” de una metifora originaria. Tcoricamente la disyuncion es clara:
polisemia o metifora (cf. al respecto Ricoeur 1975), pero ;cuando esta realmente
“lexicalizado” un uso metaforico? ;cuindo ha logrado una amplia extensién oly
cuando ha perdido las “connotaciones” (cf. nota 13) propias de todo uso
metaforico? ;Son estas (o algunas de estas) ‘‘connotaciones” las que constituyen
rasgos enciclopédicos en el caso de que la metdfora pase a ser un nuevo semema del
signo polisémico?

25 Esta segunda opcidn supone, sin embargo, la poco plausible premisa de que existen
conjuntos de semas idénticos en signos distintos (sinonimia absoluta), cosa sdlo expli-
cable en modelos reduccionistas que excluyen los elementos no-simbolicos.

26  Nos referimos, por cierto, a un monosemismo con las caracteristicas que acabamos de
sefialar (cf. también p. 256). En cambio, el punto de vista de Trujillo a propdsito de
canfperro, e incluso de senex /vetulus/vetus, es el equivalente inverso de la posicidn
polisemista tradicional.
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como la expuesta en estas paginas la segunda de fas ecuaciones mencionadas con
dicho principio?7
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