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CASTELLANO COMO SEGUNDA LENGUA
Acotaciones a un articulo*

Julio Aramayo Perla
Universidad Nacional Mayor de San Marcos

Este :es un articulo sobre ensefianza de! castellano a nifios quechuaha-
blantes, ensefianza que se imparte, como sabemos, en etapa posterior a la de la
ensefianza de la lectura-escritura en lengua matema. Tiene interés el escrito
porque nos pone al tanto de lo que estd sucediendo en este campo de la
educacién bilingiie que desde la dacién de la ley de oficializacién del quechua
fue haciéndose cada vez mds silencioso. El contenido se mantiene en un plano
tedrico y programético.

Aunque el artfculo es relativamente corto, los temas tratados son vastos.
Por esto'- voy a entresacar algunos puntos que me parecen sugerentes y de algtin
modo tratados o tendenciosa o deficientemente por los autores. Partamos de un
punto que estd casi al final: el parigrafo 13) Ensefianza de la gramitica. Dicen,
con razon, Ledesma-Eynden: “En efecto, la palabra gramdtica puede designar,
por lo menos, dos realidades distintas. En un caso, designa al sistema de la
lengua, es decir, el conjunto de reglas de acuerdo con las cuales se vinculan los
diferentes elementos que el anlisis (andlisis, ;de quién? ) descubre en ella. En
este sentido, todo hablante de una lenguaeonoce la gramitica de la mismu, en la
medida en que es capaz de comprender y emitir mensajes en la misma.

En otro caso, la palabra gramdtica designa a cualquier teoria que describe o
explica cudles son los elementos funcionales de la lengua y cémo se vinculan
entre s{ para constituir estructuras mis o menos complejas. Ahora bien, una
teoria gramatical, como toda teorfa, necesita elaborar sus conceptos y necesita
también una terminologia para designarlos”. Sigue ur ejemplo. Luego se dice
que de lo que se trata es de ensefiar 1a primera gramdtica. Como los autores no
citan ninguna obra.de lingilistica te6rica en su bibliografia, hay que suponer que
con lo de primera gramdtica estén aludiendo a la capacidad innata de todo ser
humano y al saber inconciente que todo hablante tiene. . . de la primera lengua,
de la lengua matemna (Chomsky). Se ve claro que en este sentido toda teoria

* LEDESMA, Elmo y Michele v.d. EYNDEN. La ensefianza del castellano como segun-
dalengua. ‘En: ROJAS, Ibico y GARCIA Lilly (compiladores). Lenguaje: Lingliistica
y metodologia. Lima (Inide) 1977. pp. 193-216.
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gramatical, toda segunda gramdtica, sOlo puede tratar de ser un reflejo, una
explicitacion de la primera gramdtica, y que en la medida en que lo logre y en
tanto y en cuanto lo logre, serd una mejor o peor teorfa. No se puede, pues,
—como desean los autores— ensefiar la primera gramdtica y evitar al mismo
tiempo todo contacto con la segunda gramdtica, con la teorfa. La afirmacion de
que lo primero que se quiere ensefiar es la primera gramdtica, solamente puede
ser producto de la confusién de los autores. Pero también podrfa ser un sefiuelo
para presentar la ensefianza de una segunda lengua como una ensefianza que
puede prescindir de la teoria gramatical, como una ensefianza suave. Confusién o
sefielo, ambos son peligrosos. Se olvida que cuando la ensefianza se refiere al
profesor como uno de los actores del proceso (y en todo proceso de
ensefianza-aprendizaje el profesor es uno de los actores) la teoria gramatical (la
segunda gramitica que dicen Ledesma-Eynden) no puede ser evitada porque es
precisamente la explicitacion del sistema, del conjunto de reglas de uso; reglas
que el profesor debe conocer concientemente. El evitar la utilizacion de la
terminologia gramatical (lo cual puede con frecuencia ser recomendable) no
significa que el profesor esté utilizando la primera gramatica, pues ésta es una
entidad siquica. Es importante sefialar que del hecho de que el profesor evite
utilizar terminologfa gramatical no se sigue que el profesor debe ignorar la teoria
gramatical e incluso la terminologia mds especializada. Pues es solamente
conociendo las diversas teorias y eligiendo la mas potente como el profesor
podra lograr que sus alumnos hablen la segunda lengua como si fuera la materna.
Pero es natural que el paso previo al que dé el profesor, serd el texto elaborado
seglin los mejores principios gramaticales. Y esta elaboracidn corre a cuenta del
lingiista aplicado, y aqui tampoco es aceptable ni confusién ni tendenciosidad.

Llama la atencion también que siendo.la ensefianza del castellano como
segunda lengua, es decir, del mecanismo para el uso de la lengua, el objetivo
perseguido, el capitulo sobre la gramdtica aparezca al final. La realidad es que
todo lo dicho en los pardgrafos anteriores debe estar en funcién de la adquisicién
del manejo del idioma por los educandos. Pero suficiente del tema gramdtica.

A lo largo del articulo se habla de los primeros grados de Educacion Bisica
Regular (EBR). Aqui, sin embargo, aparecen mezcladas actividades que en la
realidad deben estar unas con otras en relacién temporal, secuencial. La no
inclusién del factor tiempo en la exposicién de un proceso, contribuye a
mantenerla en un grado de excesiva abstraccién o indeterminacién. Con todo, es
posible preguntarse hasta qué punto es mejor emplear una metodologia de
segunda lengua —como propician los autores— con nifios de los primeros grados
de EBR, si teniendo en cuenta sus edades (no pasan de 12 6 13 afios) todavia
seria posible ensefiarles castellano con la metodologia de primera lengua.
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Naturalmente con una tecnologia apropiada a la situacién socio-econémica de
los lugares donde se aplica el método. Pero es posible que en la sierra la EBR se
inicie (y ;termine? ) a una edad mucho mayor que en la costa (digamos entre los
14 y los 16 afios). En todo caso, los autores no nos dan mayores datos sobre este
punto que es crucial en su problematica

A otro asunto. Considero que cuando los autores hablan de dar
“explicaciones sistematicas. . - desde un punto de vista descriptivo y normativo”
(p. 213) o de “correccion” (p. 208 infra), lo “normativo” y la “correccién” no
son mds que una confusibn mds y un tributo que los autores pagan
inconscientemente al pensamiento academicista.

Los puntos tocados se refieren a cugstiones de lingiistica y didéctica.
Cuestiones técnicas Hay cuestiones de mayor envergadura, que tienen que ver
con la politica linguistica. Cada una de ellas merece atencion especial. Aqui
quisiera referirme solo someramente a ellas.

La oposicion que los autores hacen entre castellanizacion y ensefianza del
castellano como segunda ‘lengua, con matices claramente negativos para la
castellanizaciéon y una relevacién de las “bondades” de la ensefianza del
castellano como segunda lengua, es —segun mi ver— una oposicién tendenciosa.
Veamos. Los autores dicen en la p. 197: “El uso de la lengua vernacula materna
como lengua instrumental de educacién, si bien contribuye al respeto y
revaloracion de la misma, debe ser entendido también como una opcién
técnica”. Como opcién técnica, pase. En efecto es una opcién técnica para una
més efectiva castellanizacion, es la castellgnizacion en su nueva version. Pero tal
opcion técnica no tiene nada que ver con el respeto y la revaloracion de la lengua
y cultura quechuas (o verndculas, en general). Por revalorizar y por fomentar una
alta cultura en lengua quechua no se ha hecho nada todavia y es muy dudoso
que se emprenda tal fomento por el alto costo que significa. Y para terminar,
una duda mds. Los autores pretenden que los alumnos logren “. .. las cuatro
habilidades basicas: comprension y expresién de mensajes orales y comprension
y redaccién de textos” (p. 200) ;Hasta qué punto es factible introducir la
comprension y redaccion de textos (escritos) en un pais donde el analfabetismo
se extiende hasta entre los monolingiies castellanohablantes? Las considera-
ciones sobre la ensefianza’ en el Perl no pueden quedarse en un plano
estrictamente técnico. Son cuestiones politicas.

_Eslamentable’ que los autores sean parcos en sus citas bibliogrificas. Tanto
mds lamentable cuanto que la educacién bilingiie (la ensefianza del castellano
como segunda lengua) no es nueva en el Perti. Hubiera sido conveniente citar a
BURNS, Donald H. Cinco afios de Educacion bilingiie en los Andes del Peru,
1965-1970. Lima, ILV, (1971); BURNS, Donald y Gamaniel ARROYO,

89



Educacion bilingiie y desarrollo de la comunidad en el Peri, V Congreso de
Indigenistas interamericano. Quito, (1965); BURNS, Donald H. La castellaniza-
cion de la poblacion no hispanohablante en el Peri: meta y metodologia, 39
Congreso Internacional de Americanistas, Lima, (1969). En cada una de estas
publicaciones se citan otras obras sobre el mismo tema. Se trata, pues, de una
accidon que ya tiene varios afios en el Perdl. Si ha habido algin cambio en la
orientacién, por el momento tendrd que verlo por sf mismo cada lector. Con
todo, el articulo de Ledesma-Eynden es importante, porque se refiere a un

asunto que concierne a todos los peruanos, y porque nos informa que algo se
hace.
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