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RELACIONES ENTRE LO TEORICO Y LO EMPIRICO
EN LA DIALECTOLOGIA *

Klaus Heger
Universitdt Heidelberg

L. Introduccion

Comenzar a considerar la relacion entre lo tedrico y lo empirico en la
dialectologia con la observacion de que frente a una impresionante riqueza de
trabajos empiricos hay un déficit de teorfa, que ha sido frecuentemente
lamentado, no es, en el estado actual del desarrollo de la linguifstica, sino echar
mano de un lugar comun. En cambio, las consecuencias que se pueden sacar de
esta observacion ya no son igualmente triviales. La natural exigencia de superar
_este déficit tedrico lleva de inmediato a las dos condiciones generales mds
importantes de cualquier esfuerzo terapéutico: en primer lugar, éste tiene que
comenzar con las causas y no con los sintomas de la enfermedad comprobaday,
en segundo lugar, tiene que llevarse a cabo de tal manera que elimine sélo la
enfermedad y no al paciente junto con ella. Aplicado al déficit tedrico en la
dialectologfa, esto significa que primero hay que preguntarse por sus causas, ¥
que el intento de contribuir a superar el déficit —intento sdlo posible luego de la
determinacion de las causas— debe plantearse de tal modo que leve a una teorfa
de la dialectologia y no a la de una disciplina que tenga con ésta cuando mis el
nombre en comin.

2 Causas del déficit teorico

La primera pregunta por las causas del déficit tedrico en la dialectologia se
puede contestar ficilmente por lo menos en uno de sus aspectos, Toda disciplina
necesita para la constitucion de su dominio de objetos una pre-concepciéon —que
haga posible las investigaciones empiricas— de dicho daminio, la cual, en el
momento del surgimiento de esta disciplina, tiene un cardcter exclusivamente
implicito e intuitivo, cardcter que se suele seguir manteniendo aun parcialmente
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en todo estadio evolutivo posterior. Ahora bien, cuanto mads extenso es este
dominio constituido por tal pre-concepcion implicita-intuitiva. tanto mas
amplias y trabajosas son las tareas empiricas que se derivan de él y tanto mads
natural es la tendencia a acordarle una prioridad absoluta al cumplimiento de
estas tareas empiricas. Se considera que el esfuerzo por explicitar la concepcion
pre-tedrica y por convertirla en una concepcion teorica tiene una significacion
propia a lo mis cuando promete producir metodologfas practicables para el
trabajo empirico. Justamente ésta era la situacion en el momento en que hace
maés o menos cien afios, a partir del contacto cientifico con los dialectos, el cual
primero estuvo al servicio de otros intereses —principalmente histérico-lingiiis-
ticos—, se constituy6 la dialectologfa como disciplina independiente: de la
prioridad acordada al trabajo empirico dan elocuente testimonio las amplias
colecciones y presentaciones de material como los atlas lingiiisticos. Complemen-
taria de ellas es un déficit de explicitez en la concepcion que ha constituido el
dominio de esta dialectologfa y que a su vez puede ser definido como el saber
pre-tedrico de cardcter implicito-inttitivo ~ sobre lo que son los dialectos. Por
consiguiente, quien quiera superar este déficit tiene que contestar primero dos
preguntas: cudl es el contenido de este sabery qué puede tomarse de ¢l para una
definicién de dialecto te6ricamente solida.

21 Elconcepto pre-teorico de dialecto

Un rasgo comun a practicamente todas las concepciones intuitivas de lo
que son los dialectos es el caracter relacional del concepto pre-teorico de
dialecto: algo esdialecto no per se simno —en la formulacion més general posible—
con referencia a una lengua En un primer paso especificador se puede sustituir,
en esta oposicion, lengua por aquello que. segun una subespecificacion ulterior,
se designa como lengua standard. lengua general lengua literaria (Schiiftsprache)
etc. Segin se defina mas precisamente esta lengua standard se pueden distinguir
diferentes conceptos pre-tedricos de dialecto. A su vez, esta multiplicidad exphca
por qué cualquiera probablemente sabe mds o menos qué son dialectos, pero que
a partir de este saber puedan resultar concepciones muy diferentes de dialecto y,
en consecuencia, de las tareas de la dialectologia. Especialmente en dos
dimensiones conviene hacer las siguientes distincior=s" en una determinada
situacion histérica puede existir o faltar una lengua standard que sirva de punto
de referencia al concepto de dialecto; en el segundo caso, Ia falta puede ser
simplemente aceptada o, por el contrario, puede ser el origen de un esfuerzo para
superarla; y en este ultimo caso, nuevamente, el esfuerzo por la creacion de una
lengua standard puede provenir de la correspondiente comunidad idiomatica o
de fuera de ella. Si existe una lengua standard o se aspira a ella, es necesario
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distinguir, en otra dimension. si ella se define; frente a sus dialectos,
gloto-polfticamente como lengua nacional o algo similar, socio-lingiiisticamente
como lengua literaria o como lengua de prestigio, cualquiera sea la motivacion de
éste, o linglistico-culturalmente como lengua de prestigio en situaciones de
multilinghismo. De la multiplicacion de estas distinciones se derivan las
siguientes combinaciones posibles:

(1) La existencia de una lengua standard que se define gloto-polfticamente
como lengua nacional fue y sigue siendo parcialmente atn hoy en dfa el caso
normal en aquellas partes de Europa en las cuales hace cien afios surgi6 la
dialectologfa como disciplina independiente. A este punto de arranque corres-
ponde el saber intuitivo de que el francico del Mosela y el suabo son dialectos
alemanes, y que el picardo y el poitevino son dialectos franceses, y a partir de ¢l
se derivé una dialectologfa que visualiza su tarea principal en la descripcién y
explicaciéon de la fragmentacion regional de un territorio linguistico.

(2) La existencia de una lengua standard que se define sociolingiiis-
ticamente como‘lengua de prestigio es un rasgo caracterfstico de los centros
urbanos en sociedades industriales modernas A ella le corresponde el saber
intuitivo sobre la funcion social-distintiva de dialectos como el missingsch de
Hamburgo o el cockney de Londres. De aqui resulta una dialectologia que ve en
los dialectos variantes, estratificadas sociolingiiisticamente, de una lengua
abstracta, respecto de la cual también la lengua standard, cualquiera que sea su
definicion, es tan sélo una entre otras variantes.

(3) La existencia de una lengua standard que se define lingiisti-
co-culturalmente como lengua de prestigio en una situacion de multilingiiismo se
puede ilustrar 6ptimamente, respecto de los efectos que parten de ella, con
ejemplos del pasado, como la posicion del latin en la Europa medieval o del arabe
en el mundo isldmico de la misma época. Es caracteristico aqui el influjo
aculturador (cf. Bossong 1978) que ejerce tal lengua standard, mas que sobre las
lenguas y/o dialectos subordinados a ella por razones de prestigio. sobre la
conciencia que los hablantes tienen de tales lenguas y/o dialectos. Uno de los
ejemplos mds conocidos de esto es la discusion secular sobre la questione della
lingua en Italia. Para la deteminacion del dominio de la dialectologia este caso
casi no hajugado ningin papel, si bien, incluso en tiempos modernos, la posicion
que las lenguas europeas coloniales tienen fuera de Europa podria ofrecer un rico
material ilustrativo a este respecto.

(4) En el pasado reciente, y en el mas inmediato, se encuentran ejemplos
del esfuerzo por la institucionalizacién de una lengua standard que funja
gloto-politicamente como lenguanacional. Aqui la pregunta de si este esfuerzo
proviene de la correspondiente comunidad idiomatica misna o si proviene de
afuera es comparativamente ficil de contestar, por un lado, en casos comoel del
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iwrit en Israel y, por otro, en casos como el del moldavo en.la reptblica soviética
del mismo nombre; en cambio, ya no es tan sencillo.responderla en casos como
el del retorroménico en Suiza o el del quechua en el Perii. Los cuatro ejemplos,
sin embargo, dejan ver con claridad que esta cuestién conduce inmediatamente a
discusiones gloto-politicasmds o menos candentes y que, por consiguiente, la
renuncia a dar una respuesta —y, en dltima instancia, el déficit teérico resultante
de esta renuncia— puede ser también, en ocasiones, una premeditada medida
precautoria contra indeseables implicaciones.

(5) Los ejemplos de un esfuerzo conciente en favor de una lengua standard
que funja sociolingiifsticamente como lengua de prestigio son mds raros y estin
ligados en cada caso a condiciones histéricas especificas. Como ejémplo de
esfuerzos que surgen de la comunidad idiomatica correspondiente se podrra citar
el reemplazo del Wén-y4n por el Gud-y¥ que se produjo oficialmente en China en
1910, el reemplazo del malayo cldsico por la Bahasa Indonesia o, con referencia
a un fenémeno aislado, el transito de la pronunciacién [we] a la pronun-
ciacion|wa], impuesto en 1789 en la lengua francesa standard. Un esfuerzo en
cierta medida anélogo, aunque proveniente de fuera, se dio cuando la adminis-
tracidn colonial alemana en Nueva Guinea convirtié al pidgin inglés del lugar en
lengua de la administracién, conocida hoy como neomelanés, la cual estd en el
mejor de los caminos para convertirse en la lengua nacional de Papia Nueva
Guinea.- Con respecto a la determinacién del dominio de la dialectologia estos
casos casi no han ejercido ninguna influencia.

(6) Finalmente, existen variados ejemplos del esfuerzo en favor de una
lengua standard que funja lingii{stico-culturalment¢ como una lengua de prestigio
en situaciones de multilingiiismo. El ejemplo més extremo se da en el esfuerzo en
favor del status de una lengua internacional (Weltsprache), como se manifiesta en
la posicion del inglés en el transporte aéreo, o en las medidas tomadas por
Francia en pro de la conservacién y difusién de la francofonfa. Bisicamente
estos esfuerzos son interesantes para la dialectologia y la determinacién de su
dominio s6lo cuando suplementariamente <stdn ligados a ciertas condiciones
generales que restringen el espectro posible de situaciones de multilingiiismo a
aquella parte de dicho espectro que, tomada en s{ misma, deberfa ser designada
mas bien como situacién de polidialectalismo. Un ejemplo paradigmatico de esto
se da en el caso del esfuerzo de los misioneros cristianos en época modemna por
utilizar en las traducciones de la Biblia lenguas standardizadas o standardizables,
que garanticen al circulo mds amplio posible de lectores y/o escuchas el acceso
mds facil al texto. Por lo menos en los casos en los que la accion misionera es
exitosa no hay que dar un paso muy grande para pasar, de la lengua standard
creada de este modo, a la lengua de prestigio con funcién linguisticocultural.
Este caso es de interés para la dialectologia porque a pesar de la similitud
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especialmente con el caso mencionado en (4) introduce, frente a todos los casos
sefialados hasta ahora, un nuevo criterio: en interés del mencionad o acceso lo
mas facil posible al texto, todos los dialectos subordinados a la lengua standard
creada deben ser comprensibles reciprocamente y, a la inversa, donde esta
comprensibilidad reciproca termina debe fijarse una frontera lingiiistica. Esto
explica por qué la cuestibon de la definibilidad y, especialmente, de la
cuantificabilidad de la comprensibilidad recfproca casi nunca ha sido discutida
tan intensivamente como en el caso de la traduccién de la Biblia (cf. Weathers
1973). A partir del mismo principio se explica una definicién de lengua mucho
mis restringida: el frincico del Mosela y el suabo apenas tendrian chance, con el
criterio de la comprensibilidad reciproca, de ser considerados como dialectos de
una misma lengua.

(7) Si solo se puede comprobar la inexistencia de una lengua standard,
cualquiera sea su forma, también deja de plantearse obviamente la posibilidad de
una distincion segin la definicién funcional de esta lengua standard inexistente.
Pero también deja de plantearse, ademds, como consecuencia del caricter
relacional del concepto pre-teérico de dialecto, la posibilidad de hablar incluso
de dialectos y, en relacion con ellos, de lenguas. Con la consecuencia anterior se
corresponden las dificultades que percibe incluso el hablante sin informacion
lingiifstica y/o dialectolégica para usar expresiones como dialecto y lengua con
referencia, por ejemplo, a las lenguas australianas.

2.2 Del concepto pre-tedrico a un concepto teorico de dialecto

Después de esta revisiéon de las concepciones implicitas intuitivas de
dialecto que —si bien no exclusiva, al menos prioritariamente— han tomado parte
en la constitucion del dominio de la dialectologia, se puede plantear ahora la
segunda pregunta, a saber, qué elementos de estas concepciones pueden ser
acogidos en una definicion de dialecto tedricamente sOlida y explicita. Una
respuesta Optima a esta pregunta esta sometida a dos condiciones. Por un lado.
de la exigencia de una definicién de dialecto que constituya la base tedrica de la
dialectologia, y no de una nueva disciplina que tenga con ésta tan s6lo e! nombre
en comun, se deriva el postulad o de que las concepciones implicitas-intuitivas de
dialecto deben ser incorporadas del modo mds completo posible en la definicion
de dialecto que debe elaborarse. Por otro lado, de la exigencia de una definicién
tebricamente sélida de dialecto se deriva el hecho de que deben ser acogidos sblo
aqﬁellos elementos que no lleven a definiciones plurales ni a contradicciones,
cualquiera sea el tipo de éstas. Estas condiciones no plantean ningin problema
cuando se trata de acoger el rasgo comiin a todas las definiciones pre-tedricas de
dialecto que se ha revisado, a saber, el caricter relacional del concepto de



dialecto. La exigencia de que una definicion explicita de dialecto tamt wn debe
contener este rasgo relacional puede cumplirse, sin mis, definiendo diaiecto con
referencia a lengua, como segundo miembro de la relacion. Esto a su vez se
puede lograr del modo ms sencillo definiendo a ambos como diferentes especies
de un género préximo comin. Sin embargo, ya en el siguiente paso se presentan
problemas. Asi, una definiciéon de dialecto, sobre la cual se construya la
dialectologfa como tal y no sélo la referida a una lengua X determinada, no
puede admitir laposibilidad de su propia inaplicabilidad, como ocurria en 2.1 (7)
a partir del saber intuitivo sobre lo que es un dialecto. Menos aun : puede
contener tal definicién de dialecto especificaciones que lleven a contradicciones
como las que pudieron observarse en 2.1 (1) y (6); allf el fréncico delMosela y el
suabo aparecieron como dialectos de una misma lengua standard, segin el
criterio de la lengua nacional comin, mientras que, segin el criterio de la
comprensibilidad reciproca, deben ser clasificados sea como dialectos de dos
lenguas standard - distintas o incluso como dos lenguas standard- distintas. Por
consiguiente, es necesario preguntarse en forma detallada qué elementos pueden
ser acogidos en una definicién de dialecto te6ricamente s6lida. Es conveniente
contestar a esta pregunta en dos pasos separados: en un primer paso, conviene
determinar el género proximo comidn a dialecto y lengua, y verificar la
posibilidad de su subespecificaciéon. Luego, en un segund o paso, puede buscarse
el criterio especial que permite contraponer dialecto y lengua.

3. Variabilidad y sistematicidad

Para poder cumplir con la tarea que supone el primer paso, a saber, la
determinacion del género préximo de lengua y dialecto y la posibilidad de su
subespecificacion, la linglifstica ha elaborado una serie de importantes presu-
puestos. Enlo quesigue van a ser utilizados basicamente dos de ellos.

3.1 Diacronia, diatopia y diastratia

El primero de estos dos presupuestos atafie a la bien conocida —en gran
medida a partir de la dialectologia misma— variabilidad de las lenguas histéricas, y
esta disponible en forma de la distincién introducida por Flydal (1951) entre lo
diacrénico, lo diatépico y lo diastratico. De acuerdo con la posibilidad de
localizar a los hablantes de una lengua en la dimensidn del tiempo, en la
dimension del espacio y como entes sociales, se pueden distinguir, dentro de iina
misma lengua historica, enla dimension diacronicadiversas sincronias o estados de
lengua, en la dimensién diatbépica diversas sintopias o dialectos, y en Ila
dimensién diastratica diversas sinestratias o sociolectos. Esta fommulacion



simplificada permite no sdlo reconocer la riqueza habitual que se da también en
otras esferas de la lingiifstica en lo que respecta a variantes terminol6gicas, sino
que esconde una serie de puntos en los que existe la amenaza de interpretaciones
erréneas y sobre los que, por consiguiente, hay que llamar la atencién de modo
especial.

3.1.1 A partir de la posiilidad de delimitar una determinada variante en
una de las tres dimensiones no se sigue, evidentemente, que dicha variante no
pueda ser delimitada también en las otras dos dimensiones correspondientes. Es
necesario subrayar de modo especial este hecho aparentemente evidente —el
modelo tridimensional de Flydal implica justamente lo contrario de aquella falsa
deduccién— porque solamente asi puede revelarse como un falso planteo la
pregunta que suele hacerse con frecuencia sobre si una variante determinada es
dialecto o sociolecto. Asi, un dialecto delimitado en la dimension diatopica es
siempre también, por lo menos virtualmente —es decir, con la condicidén de una
posibilidad sensata de delimitacién en las otras dos dimensiones—, un:sociolecto
y un estado de lengua. Un ejemplo de esto es el aleman de Basilea (Baseldeutsch)
tal como lo ha descrito Suter (1976), que ya por su nombre estd en indudable
oposicién diatopica (=geogrifica) con los otros dialectos alemdnicos, pero que de
modo igualmente indudable puede ser delimitado diastrdticamente respecto de
otros sociolectos de Basilea, y que probablemente también podria ser delimitado
diacrénicamente respecto de sus propios estados de lengua anteriores.

3.12 Un segundo peligro de malentendidos surge de las diferentes
posibilidades de interpretar el prefijo sin— de los términos sincronico, sintépico
y sinestrdtico. Se pueden encontrar tres nterpretaciones mis o menos definidas
en labibliografia linguistica.

(1) Se interpreta sin— como componente terminolégico con un valor
semadntico propio,y se lo toma de modo absoluto; la sincronfa se convierte asi en
la simultaneidad calendaria absoluta y el estado de lengua sincrénico abarca
incluso los elementos mds heterogéneos, por el solo hecho de que ellos ocurren
simultaneamente; vale algo similar para el dialecto sintépico y para el sociolecto
sinestratico.

(2) Se interpreta sin— otra vez como componente terminolégico con valor
semdntico propio pero se lo entiende de modo ya solo relativo, con respecto a
puntos de referencia que se fijan en cada caso; asi, por ejemplo, sincrénico puede
ser referido a estadios de evolucidn relativos, y servirle de esta manera al
indoeuropefsta para justificar su preferencia por confrontar el lituano actual con
el antiguo irlandés en vez de con el irlandés moderno.

(3) Se interpreta sin— exclusivamente como negacion del com plementariodiz—
y se lo entiende como una indicacion en el sentido de que es necesario hacer
abstraccion de la dimension tematizada por este dia— complementario; en esta
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interpretacion los términos compuestos con dig- y sin— ya no son aplicables a
ios objetos de un. analisis limguistico sino tan so6lo a éste mismo y sefialan cuales
dimensiones deben ser tematizadas y cudles no.

Aunque la interpretacion presentada en (1) es probablemente la mas
difundida, a continuacién vamos a preferir la interpretacion (3), en razén de dos
ventagjas de peso. En primer lugar, solo operando con una diferencia espectfica y
su negacidon se puede garantizar que la subespecificacion del correspondiente
género proximo se ha realizado exhaustivamente y que no aparezcan ulterior-
mente casos que no puedan ser cubiertos por el modelo previsto. En segundo
lugar, la restriccion en la aplicabilidad de la oposicién entre dia— y sin— al
analisis lingliistico convierte a todos los problemas que se presentan en el intento
de establecer las diferenciaciones correspondientes en el dominio de los objetos
del andlisis lingiiistico en resultados de un inadmisible transitus ab intellectu ad
rem —problemasque espedalmente en el caso de la oposicién entre diacronico y
sincrénico han sido materia de largas discusiones.

3.1.3 Después de estas aclaraciones se pueden derivar a partir de la
diferenciaciébn entre dimension diacrénica, diatpica y diastrética las siguientes
posbilidades igualmente legitimas para determinar la subespecificabilidad del
género proximo— que a su vez sigue ain indeterminado— de lengua y dialecto, lo
cual parece ser provechoso a la vez para ladefinicién de dialecto que se busca.

(1) Se evalian como diferencias entre dialectosexclusivamente diferencias:
en la dimensién diatdpica; del concepto de dialecto que esto hace esperar se
deriva una definicion del dominio de objetos de la dialectologfa que incluye
integramente los casos sefialados en 2.1 (1) y una parte, esencial para la
dialectologia, de los casos presentados en (4) y (6), pero que no incluye, sin
embargo, los casos presentados en (2) y (5); esta posibilidad une a esta Gltima
desventaja las ventajas siguientes: primero, la de una delimitaci6én unfvoca del
dominio de la dialectologia con respecto a las tres dimensiones enjuéga segund o,
la de una definicion de dicho dominio, que coloca a éste muy cerca de la
Geografia lingiiistica, en concordancia con su desarrollo historico.

(2)Se evalian como diferencias entre dialectos diferencias en las
dimensiones diatdpica y/o diastritica; del concepto de dialecto que esto hace
esperar se deriva una definicion del dominio de la dialectologia que incluye
todos los casos presentados en 2.1, de (1) a (6); esta ventaja se obtiene, sin
embargo, junto con la desventajade una delimitacién no univoca con respecto a las
tres dimensiones en juego, en la medida en que a partir de ella la eleccién de dos
de las tres dimensiones tiene que resultar fuertemente arbitraria.

(3) Se evalian como diferencias entre dialectos diferencias en las
dimensiones diatpica y/o diastritica y/o diacrdnica; esta posibilidad redne las
ventgjas m4s importantes de las posibilidades (1) y (2) y evita sus desventajas;



pero, en cambio, tiene la nueva desventaja de hacer esperar un concepto de
dialecto a partir del cual se deriva la definicion de un dominio de la dialectologia
que va mucho mis alla de Ias esferas tratadas hasta ahora deniro de esta disciplina.

Puesto que las reflexiones que se presentardn a continuacion atafien por
igual a las tres posibilidades, y puesto que los ejemplos pueden ser y seran
elegidos de tal modo que las diferencias entre dialectos sean siempre, por lo
menos junto a otras, diferencias en la dimensién diatépica, que estd prevista en
las tres posibilidades, aquf no hace falta decidirse entre estas tres. Pero queda por
sefialar explicitamente que todaslas especificaciones que se desarrollarin en lo
que sigue se refieren a tres concepciones diferentes e igualmente legitimas per se
de dialectologia. A cada dialect6logo le cabe la obligacién de dejar ver, mds o
menos explicitamente, a cuil de estas concepciones se adhiere.

3.2 Variabilidad

El segundo presupuesto importante que hay que tomar en cuenta aqui
para la determinacion del género proximo de lengua y dialecto atafie a la
pregunta siguiente: en qué nivel de abstraccion y cdmo hay que determinar la
variabilidad de las lenguas histdricas. Este presupuesto se encuentra en la forma
de las especificaciones que ha hecho Lieb (1970) para la variabilidad en la
dimensién diacrénica (y que hacen abstraccion de la dirnensiéni‘?diatépica ydela
dimension diastritica, y que, por consiguiente, deben ser clasificadas como
sintbpicas y sinestrdticas en el sentido de 3.12 (3)). De acuerdo con estas
especificaciones es posible definir, en un nivel de abstraccion bajo —relativo al
acto de habla concreto y ligado a su respectivo hic et nunc—, dentro de la
dimensién diacrénica, a los estados de lengua, delimitables unos respecto de
otros, camo clases homogéneas de medios linguales de comunicacién®. La lengua
histérica que abarca tales estados de lengua se define luego como unibén de estas
clases homogéneas de medios linguales de comunicacién. En un nivel de
abstraccién mds alto le puede ser adscrito a cada medic lingual de comuni-
cacibn (por lo menos) un sistema. A todo estado de lengua y, en
general, a toda otra clase o union de clases de medios linguales de

* Utilizo el término lingual (al. sprachlich) para distinguir con su ayuda lo que se refiere
a la lengua —entendida sea en el sentido del término saussureano lengua, sea en el
sentido del término igualmente saussureano lenguaje— de 1o que se refiere a.la lin-
gulstica—lo caal es algo fundamentaimente distinto—, en cuanto ciencia que tiene por
objeto esa lengua. S6lo en este segundo caso seguiré utilizando el término lingiiistico
(al. sprachwissenschaftlich) que, sin tal distincién, es ambiguo y llevarfa inevitable-
mente a confusiones entre los distintos meta-niveles del hablar sobre lenguas y del
hablar sobre lingiifsticas.
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comunicacion les corresponde, por consiguiente, como correlato, la ciase de los
sistemas que estdn adscritos a los medios linguales de comunicacién contenidos
en él o ella. En forma de un paso abstractivo cualitativamente nuevo, se pueden
formar ahora, a partir de tal clase de sistemas y con ayuda de transformaciones
de sistemas, sistemas de un grado de abstracciéon mis alto. De esta manera se
puede adscribir también a todo estado de lengua, a toda lengua historica (con lo
cual Lieb va mds alli de Saussure) y (yendo mds alli de Lieb) a toda sucesién
diacrénica de lenguas histdricas, como la que lleva del latin alas:lenguas
roménicas, un sistema de un grado de abstraccién correspondientemente alto.
De estas especificaciones resulta una serie de importantes consecuencias para la
pregunta, que hay que responder aqui, relativa al género préximo de lengua y
dialecto y a la posibilidad de su subespecificacion.

3.2.1 Ante todo, es necesario preguntarse por la posibilidad de transferir lo
que ha elaborado Lieb para la dimension diacronica a 1a dimensién diatépicay a
la diastritica. Lieb basa sus especificaciones en una estrecha correlacion entre
hablantes y medios linguales de comunicacién. Si bien es cierto que la
posibilidad de localizar a los hablantes en la dimensién del tiempo presenta
analogias de principio con la posibilidad de localizarlos en el nivel del espacio y
como entes sociales, también presenta notables divergencias, como consecuencia
de la diferente movilidad de los seres humanos en estas dimensiones y de la
diferente conciencia que tienen de ellas. Por ello, la pretendida transferenciagni
s da . automiticamente ni puede ser derhostrada in exfenso en un espacio
reducido. Pero, en verdad, en relacién con los problemas que estin en juego
aqui, son suficientes las analogfas de principio para justificar la siguiente
suposicién: también con referencia a la delimitabilidad diatopica y diastratica se
pueden definir, por analogia con el procedimiento empleado por Lieb, clases
homogéneas de medios linguales de comunicacién, las cuales, exactamente al
igual que los estados de lengua, pueden ser reunidas para convertirse en lenguas
histéricas, ademds de que se les puede adscribir sistemas. Los problemas que
podrian resultar de la especificacién de estas clases de medios linguales de
comunicacién como clases homogéneas serdn evitados en lo que sigue estable-
ciendo, como punto de partida; . idiolectos momentineos que, por ser minimos,
necesariamente son homogéneos; de este modo, resulta irrelevante saber hasta
doénde puede ir lafrontera de esta homogeneidad. En el marco asf delineadose
puede establecer ahora como género préximo comin de lengua y dialecto la
clase de medios linguales de comunicacién en el sentido de las especificaciones
de Lieb, ya qre también la unién de estas clases es, a su vez, una clase de medios
linguales de comunicacién. Ademds de lengua y dialecto pertenecen a este género
proéximo, en tanto especies, el estado de lengua, delimitado diacrénicamente en
el sentido de las especificaciones de Lieb, el sociolecto, delimitado diastrati-
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camente —el cual, en el sentido de 3.1.3 (1), se opone, dad o el caso, al dialecto—,
el idiolecto mamentaneo, especie minima en las tres dimensiones introducidas en
3.1, y, finalmente, cualquier clase de lenguas formada con cualquier criterio.
Para la posibilidad de subespecificar este género proximo se dispone, con la
distincion de las dimensiones diacrénica, diatépica y diastrdtica, de un punto de
arranque cuya utilidad entretanto ya se ha puesto de manifiesto.

322 Antes de seguir profundizando en las posbilidades que se han
abierto, hay que considerar una alternativa metodoldgica que las especificaciones
de Lieb permiten. Consisie en la posibilidad de referir las definiciones siguientes
sea al nivel de abstraccion bajo de las clases de medios linguales de
comunicacién, sea al nivel de abstraccion mds alto de los sistemas que les estdn
adscritos. Si en lo que sigue se prefiere la segunda posibilidad, es porque en ello
juegan un papel importante Giertas consideraciones de orden prictico; esto, sin
embargo, de ninguna manera debe excluir que una decisién en favor de la
primera posibilidad pudiera llevar también a la meta. Por consiguiente, de aquf
en adelante se hablard menos de lenguas, dialectos, etc. que de sistemas de
lengua, sistemas dialectales etc. Ademds, todo sistema de un grado de abstraccién
mayor, formado a partir de una clase de sistemas, serd llamado en relacién con
los sistemas contenidos en esta clase, el diasistema de éstos, y, a la inversa, los
sistemas de grado de abstraccién bajo serian Hamados, enrelacibn con mu
diasistema, subsistemas. Por consiguiente, subsistema y diasistema estdn no sblo
en una relacién que refleja la inclusion de la clase en la unién de clases a las
cuales estdn adscritos, sino que estdn a la vez en un orden que va del grado de
abstracciéon menor al mayor. Ademis, un ejemplo sencillo ilustrard el hecho de
que el grado de abstraccion mds alto atafie, con el diasistema mismo, también a
todas las unidades que figuran en él: si se quiere dar cuenta de las conocidas
correlaciones de los fonemas vocdlicos en las series: alemdn (standard) / ? aux/:
/haus/ : /bux/, francico rhenano fax/ : /haus/ : /bux/ y alemdnico /au/ : /his/ ©
fbu¥x/ dentro de un solo diasistema que abarque a los tres, esto puede ocurrir
s6lo introduciendo, correspondientemente, fonemas mds abstractos del tipo
[foff, I[nf] y [falf, asi como también estableciendo que, en los mencionados
subsistemas, corresponden al diafonema //4// los subfonemas /au/ y /a/, al
diafonema //u// los subfonemas [au/ y/G/ y al diafonema //4// los subfonemas
4/ y [u&/ con la siguiente reparticién:

el 1 Ll
francico
thenano [al ]
doma
stmla:rd fau/
alemanico [u/ ]//ﬁe/
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Es obvio que la distincién de diferentes grados de abstraccion, distincion que
atafie no solo a sistemas lingliisticos sino también a las entidades que en eflos
figuran, crea para la descripcién lingiifstica y, por ende, para la dialectologica,
posibilidades suplementarias y compele a la precision; en 4.3 se volvera sobre el
hecho de que ella tampoco deja de tener consecuencias para determinar la
relacion entre lengua y dialecto. Entre las posibilidades y compuisiones que
aqui interesan, se encuentra especialmente la circunstancia de que —en contra de
los temores que pudieran suscitarse— la descripcién de diasistemas de grado de
abstraccion alto no debe perderse, por asf decirlo, en vacuas generalidades, sino
que debe integrar exhaustivamente las descripciones de los subsistemas reunidos
en tal diasistema (cf. Heger, 1976, 17-18). Esto se logra reinterpretando los
rasgos oposicionales relevantes para la diferenciacién de estos subsistemas como
rasgos relevantes de caricter sintomd tico y/o apelativo dentro del diasistema
comin. Con ayuda de estos rasgos el hablante respectivo se da a conocer frente
al oyente —sea sabiéndolo o no, sea con un propésito comunicativo determinado
o sin él, sea que lo note o no el oyente— como usuario de un determinado
subsistema y, por ende, como miembro —auténtico, presunto o fingido— de un
determinado subconjunto de la correspondiente comunidad idiomdtica. La
mencionada reinterpretacién significa, refiriéndola al ejemplo utilizad o, que una
descripcion del diafonema //U// no puede limitarse a la presentacién de la
oposicién simbolico-funcional en que se encuentra respecto de los diafonemas
/14// y J/U//, sino que tiene que tener como objeto la concretizacién de dicho
diafonema en forma de los subfonemas /au/ y /0/, as{ como también la oposicién
sintomatica y/o apelativa que estos Gltimos forman.

3.3 Jerarquia de diasistemas

Sobre la base de ladeterminacion, en 3.2.1, del género proximo comin de
lengua y dialecto como clase de medios linguales de comunicacién y de la
decisiéon tomada en 3.2.2 de operar, en lo que sigue, en el nivel més abstracto de
los sistemas adscritos a estas clases de medios linguales de comunicacion, se
puede derivar ahora, a partir de la relacion de subsistema a diasistema,
igualmente determinada por el grado de abstraccién menor vs. mayor y por la
extension menor vs. mayor, una jerarqufa de sistemas de grado creciente de
abstraccién y, correspondientemente, de creciente extension. En el rango més
bajo de esta jerarquia se ubica como el sistema de grado de abstraccion mas bajo
posible, segiin 3.2.1, el sistema idiolectal momenténeo; este sistema estd adscrito
a una clase de medios linguales de comunicacién —justamente el idiolecto
momentineo— que estd delimitada como clase minima tanto en la dimensién
diacronica como en la diatopica y la diastratica.” Reuniendo varios de estos
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sistemas idiolectales momentdneos en un diasistema comin y con la correspon-
diente iteracién de este procedimiento, surge una jerarquia como la que aparece
en forma simplificada en el siguiente esquema:

B: Jerarquia de diasistemas

(8
6] _—
(e) ——

@) N

Con la condiciébn de que la usual clasificacién, con base esencialmente
diacrénico-genética, de las lenguas y dialectos romdanicos pueda ser utilizada sin
reparos, el esquema B se puede ilustrar concretamente del modo siguiente:

Rango (a) = Idiolecto momentaneo de un hablante en Marsella
Rango (b) = Dialecto de la ciudad de Marsella

Rango (c) = Provenzal

Rango (d) = QOccitano

Rango (¢) = Galorromdnico

Range (f) = Romdnico

Rango (2) = Indoeuropeo

En esta ilustracion estin contenidos implicitamente dos elementos, todavia no
suficientes pero s necesarios, para determinar la relacién entre lengua y dialecto.
Se hace necesario tratarlos con algin detalle a continuacién.

3.3.1 A la relacién entre una lengua y sus dialectos corresponde en la
jerarquia de diasistemas la relacion entre un sistema de grado de abstracciébn ny
los sistemas de grado de abstraccién n-i (donde 0 < i < (n-1)) subordinados
directamente —de modo inmediato o mediato— a él. Aplicada a las relaciones
entre lenguas y dialectos romadnicos, que se pueden representar en el esquema B,
la afirmacion anterior excluye que el provenzal, ubicado en el rango (c), sea
dasiticado como dialecto del diatecto de Iz ciudad de Marsella, ubicado en el rango (b)
(superordinacién). del languedociano, que hay que ubicar en el rango (c) (cooidina-
cion) o del frances, que hay que ubicar en el rango (d) (subordmacién indirecta). En
cambio, petmute su clasificacion como dialecto dei occitano, ubicado en ! rango (d)
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(subordinacién directa inmediata), o del galorromanico, ubicado en el rango (e)
(subordinacion directa mediata). Sin embargo, junto a e$tos resultados satisfac-
torios, la mencionada afirmacién produce también, por ejemplo, la insatisfac-
toria clasificacién del francés, que hay que ubicar en el rango (d), como dialecto
del galorromiénico, ubicado en el rango (e) (subordinacion directa inmediata), o
del indoeuropeo, ubicado en el rango (g) (subordinacién directa mediata). Por
consiguiente, se hace necesario completar la afirmacién en cuestién con el fin de
obtener un elemento suficiente para determinar la diferencia entre lengua y
dialecto.

3.3.2 La relacion jerdrquica entre un sistema de grado de abstracciéon n y
los sistemas de grado de abstraccién n§ (donde 0 < j < n) subordinados
directamente a él, comesponde no sélo a la relacién entre una lengua y sus
dialectos, sino que constituye igualmente la relacién entre un dialecto y los
respectivos idiolectos momentdneos, asi como también la relacién entre un
grupo o familia de lenguas y las lenguas correspondientes. De las cuatro, —en vez
de dos— especies de medios linguales de comunicacién que, segun esto, hay
que distinguir, a saber, idiolecto momentaneo, dialecto, lengua y grupo
de lengiias, por ahora sblo estd bien definida la primera por medio de su
adscripcion biunivoca al rango mds bajo de la jerarqufa de diasistemas: los
sistemas idiolectales momentdneos sélo pueden aparecer en el rango (a), y en el
rango {a) s6lo pueden aparecer sistemas idiolectales momentineos. En cambio,
de dialectos, lenguas y grupos de lenguas s6lo se sabe, por ahora, que los
sistemas adscritos a ellos tienen que estar entre si, en relacién de subordinacién
jerdrquica, pero no se sabe segin qué criterios hay que establecer la diferencia
entre la atribucion de dialectos a una lenguay lade lénguasaun grupo de lenguas..

3.4 Criterios para la formacion del diasistema

Antes de tratar de resolver la pregunta relativa a estos criterios es necesario
retener el hecho de que con el principio de la jerarquia de diasistemas no se ha
contestado en absoluto la pregunta, que tampoco puede ser respondida en
abstracto, de qué subsistemas, en cada caso particular, deben ser reunid os en qué
diasistema. Por el contrario, tanto a través de la dialectologia como de los
esfuerzos orientados hacia la clasificacién de lenguas, se conocen ampliamente
las dificultades con las que hay que contar para dar respuesta a esta pregunta.
Estas dificultades se derivan, en primera Ifnea, del hecho de que diversos
critérios de clasificacion llevan también a menudo a diversas clasificaciones. Asi,
por ejemplo, una clasificacion del neomelanesio como inglés, segin criterios
léxicos o 1éxico-estadfsticos, es igualmente univoca que su clasificaciéh como
melanesio, segn criterios fonolégicos y algunos - morfoldgicos. Para nu:
rosos otros ejemplos se podrian obtener resultados andlogos, aparente-
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mente contradictorios —recuérdese solo la polémica relativa a la gravitacion del
influjo 1éxico del francés sobre el inglés o del eslavo sobre el rumano. Pero estos
resultados son contradictorios mientras uno crea en una homogeneidad de
criterios de clasificacién, que si bien puede presentarse alguna vez en un caso
particular, de ningiin modo es necesario que se presente. Si, en vez de esto, se
parte de la posibilidad, con la que debe contarse siempre, de que esta
homogeneidad no se presente, surge la necesidad de seleccionar, o por lo menos
de sopesar, los criterios de clasificacion. Para ello se abren dos caminos
basicamente diferentes.

3.4.1 Uno lleva a lo que habitualmente se designa como clasificacién
tipoldgica de lenguas y dialectos, y le corresponde un procedimiento que aplica
fundamentalmente los mismos criterios de clasificacién con las mismas priorida-
des en todos los casos que hay que abarcar. Como ejemplos pueden mencionarse
las clasificaciones segiin los “universales” de Greenberg, oposiciones como la de
lenguas prefijantes y sufijantes, que jugé un papel importanie en las antiguas
clasificaciones de lenguas africanas (y que excluirfa al francés y al retorroménico
del cfrculo de las lenguas romdnicas), o clasificaciones segiin criterios 1éxicos o
Iéxico-estad Isticos, a partir de los cuales resultarfa, verbigracia, para el inglés, una
posicién intermedia entre las lenguas germanicas y las romdnicas.

3.42 El otro camino pone la clasificacion de lenguas al servicio de
objetivos clasificatorios mds o menos prefijados, y consiste en un procedimiento
que modifica la gravitacion de los posibles criterios de clasificacion de un caso a
otro, de tal manera que los resultados que surjan se acerquen lo mds posible al
objetivo previsto. Junto a uno u otro caso mis bien marginal, hay que mencionar
como el ejemplo més conocido y, de lejos, mds serio de esto, la clasificacion
histérico-genética, que, por su naturaleza, tiene que trabajar con prioridades
variables de los mds diversos criterios de clasificacion. Asi, por ejemplo, ella
puede, por una parte, adscribir inobjetablemente el inglés a las lenguas
germdnicas, posponiendo para ello los criterios léxicos y, por otra parte,
priorizando justamente estos criterios léxicos, puede adscribir también inobjeta-
blemente las lenguas criollas de origen colonial a sus respectivas lenguas europeas
de origen. También por su naturaleza choca con las mayores dificultades cuand o
—como, por ejemplo, en el caso de las lenguas = ‘amerindias—, a falta de
suficientes conocimientos historicos generales, el objetivo clasificatorio mismo
tiene todavia que determinarse, pues no estd predeterminado de forma mds clara
o menos clara, como en la romanfstica o en la ind ceuropeistica, respectivamente.

4 Lengua standard y conciencia de norma

El segundo de los dos pasos distinguidos al final de 2.2 lo constituye el
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intento de responder a la pregunta, que quedé6 pendiente en 3.3, sobre los
elementos definitorios suficientes para la determinacién’” de - la diferencia entre
lengua y dialecto. Al comienzo de este intento debe recordarse nuevamente lo
que en 2.1 ha sido presentado como el contenido del saber implicito-intuitivo
sobre lo que es un dialecto, saber que habfa sido constitutivo para la
dialectologfa. Dentro de €l se halla, junto con el caricter relacional del concepto
pretedrico de dialecto, explicitado en 3., la referencia de este concepto al de
lengua, en tanto lengua standard, lengua general, lengua literaria, etc. Estas
diversas especificaciones como, por ejemplo, lengua nacional o lengua de la
literatura no pueden ser retenidas aqui, porque, como se mostré en 2.1, su
coexistencia, lleva a contradicciones, y porque la decisién en favor de una de las
posibilidades arrastrarfa dentro de la definicién de un concepto de dialecto
tedricamente sblido criterios completamente externos. En cambio, muy bien
puede hacerse el intento de operar con lo que es comiin a todas estas especies y
que, por lo tanto, tiene que ser aprehendido primero con mayor precision.

4.1 Normay conciencia de norma

Todas estas marcas propias del concepto de lengua standard y de
conceptos similares se caracterizan por el hecho de que en alguna forma y en
mayor o menor medida son aceptadas y reconocidas por sus usuarios como
patrones compromisorios de conducta “‘verb/al. Este . compromiso prescriptivo-
normativo hace que el usuario de dicha lenguastandard se atenga de modo més o
menos fiel a las: reglas que ella impone, y lo faculta, ante otros, para emitir juicios
como ‘falso’ y ‘correcto’ o a dar informacion sobre el o los lugares donde su
lengua standard se habla ‘mejor’. Es. natural, por ende, siguiendo a Havranek
1936 (cf. Heger 1969, 55), hablar en todos estos casos de la existencia de una
norma e interpretar este término en el sentido del mencionado compromiso
normativo que norma la conducta verbal de los que aceptan este compromiso, en
la medida en que lo aceptan. Por cierto que para quien no quiere aceptar (o
rechazar) esta norma intracomunicativamente sino que quiere describirla
extracomunicativamente se hace necesario de inmediato introducir diferen-
ciaciones suplementarias.

4.1.1 Si norma y conciencia de norma estin estrechamente unidas para el
que ha aceptado una norma, para el linglista que las analiza esinevitable hacer
una separacion estricta entre ambas. Relativamente a menudo se observa, por
ejemplo, que las informaciones metalingiifsticas que da un informante sobre lo
‘correcto’, “falso’, ‘bonito’, etc, estdn referidas claramente a otra nomma diferente
de laque norma su propia conducta verbal —asi, por gemplo, cuando - se contesta la
pregunta de si en alemdn hay formas verbales andlogas a los tiempos
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Sobrecompuestosdel francés diciendo, convincentemente, “nein, so was hab’ ich
noch nie gehort gehabt”. Si no se diferenciara entre norma y conciencia de
norma, sdlo quedarfa en un caso como éste la posbilidad dificilmente
satisfactoria de atribuirle al informante en cuestion el ser total e insensatamente
contradictorio. Se pueden presentar contradicciones similares de caricter
aparente en el caso de la adscripcion de una norma aceptada o rechazada a una
determinada clase de medios linguales de comunicacion, las cuales pueden llevar
a que, sobre la base de factores glotopoliticos o de otro orden, como los
presentados en 2.1., el hablante del dialecto de la ciudad de Marsella, por
ejemplo, esté convencido de que habla un ‘mal francés’. Este caso serfa
caracterfstico a la vez de las dificultades especiales que se presentan para la
conciencia de norma cuando se adscribe la norma a una clase de medios linguales
de comunicacion, que se caracteriza por una extensién relativamente grande y a
la que en consecuencia le estd adscrito también un diasistema de un grado de
abstraccion relativamente alto. Por una parte, en vista de la extension
relativamente grande de tales medios linguales de comunicacion, a la conciencia
de norma promedio no le parecerd muy problemiético suponer la existencia de
unanorma, por ejemplo, del francés o de cualquier otra lengua standard con un
nimero de hablantes de ocho a nueve guarismos. Pero, por otra parte, casi no se
puede esperar de un usuario que aplique su conciencia de norma a entidades tan
abstractas como los diafonemas presentados en 3.2.2. Se volverd sobre los
problemas que se derivan de esto en 4.3.

4,12 Como toda conciencia, también la conciencia de norma invita a
preguntarse por la posbilidad de distinguir grados de conciencia diferentemente
altos. Si bien no se podri dar como respuesta ninguna cifra determinada de
grados nitidamente definidos a través de oposiciones recfprocas, se puede esperar
de todos modos una escala continua con puntos extremos que se pueden
determinar més o menos unfvocamente. De hecho, se puede construir esta escala
para la conciencia de norma. En su extremo inferior se ubica el miimodenorma
que hay que suponer siempre y en cualquier lugar en que se usa una lengua. Este
minimo abarca, por una parte, la norma que norma la conducta  verbal
efectiva, que en el caso extremo puede corresponder a cada idiolecto
momentineo y que, en el sentido de la diferenciacién entre un saber y un saber
sobre este saber, tiene que permanecer totalmente inconciente. Por otra parte, a
este mfnimo de norma pertenece la capacidad que existe en toda comunidad
idiomdtica de emitir juicios, ante los nifios que crecen dentro de ella, sobre lo
‘correcto’ y lo “falso’; por cierto que también esta capacidad puede permanecer,
si no del todo, cuando menos ampliamente inconciente. En el otro extremo de la
escala se puede ubicar, —como extremo sobre el cual se puede garantizar en la
prictica la imposibilidad de ir mas alli de él,— esa exhaustiva normacién
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conciente de toda conducta verbal posible, normacion que, sibien rep.csenta el
suefio ideal de mds de uno de los que se dedican a esta actividad, tendria con
toda probabilidad un efecto consistente en la total incapacidad idiomaética del
agredido por un grado tal de conciencia de norma. Por consiguiente,  :para
propositos algo menos ambiciosos, bastard partir de una nomma totalmente
implicita en el extremo inferior de 1a escala, tal como se presenta en el sefialado
minimo de conciencia de norma, y una norma totalmente explicita en el
extremo superior de la escala, tal como suele presentarse en el caso de las lenguas
literarias fijadas, y admitir ad libitum grados intermedios de normas m4s o menos
explicitas. A pesar de toda la simplificacion que conlleva, esta oposicidn de
norma implicita y norma explicita no es de poco interés, especialmente para
quien busca responder a la pregunta de si para la clase de medios linguales de
comunicacién, a la que estd adscrito un diasistema dado, existe o no una norma,.
En la medida en que sdlo una noma explicita, pero no una implicita, es
directamente accesible, la respuesta a esta pregunta genera, segin cudl de los tres
casos siguientes esté en juego, dificultades correspondientemente distintas.

4.1.2.1 Cuando para una clase de medios linguales de comunicacién, a la
cual estd adscrita un diasistema dado, no existe ninguna norma explitita en la
respectiva comunidad idiomdtica —entendida como el conjunto de usuarios de
esta clase de medios linguales de comunicacién— la descripcion lingiiistica tiene
que plantearse la diffcil tarea —resoluble en la prictica a menudo sblo con
grandes dificultades— de saber si la ausencia de una normma explicita es
equivalente a la ausencia de toda norma, o si existe una norma implicitay de qué
modo puede ser probada esta existencia. Un ejemplo del primer caso es el
retorromdnico, con sus normas explicitas, claramente no 'idénticas, para las
lenguas de escolarizacién como el sursélvico y el engadino, y la también clara
ausencia de toda norma superordinada a éstas. Igualmente, habrd que suponer la
inexistenciade toda. norma  cuando dos diasistemas estin emparentados
estrechamente desde el punto de vista tipoldgico y/o genético pero se puede
demostrar que entre las respectivas comunidades idiomaticas no existe el menor
contacto. Por el contrario, en otros casos serd aconsejable, mds bien, andar con
cuidado respecto de la suposicion de que tampoco existen normas implicitas.
Esto es especialmente vilido en casos —como los de muchas lenguas africanas y
americanas— en los que por razones historicas y sociales no puede existir una
norma explicita o s6lo puede existir de modo rudimentario.

4.1.2.2 Cuando existe para la clase de medios lingualesde comunicacién a la
que estd adscrito un diasistema dado una nomma explicita en la respectiva
comunidad idiomdtica, la pregunta por su existencia estd ya de antemano
contestada gracias a la forma de su fijacion, conocida y accesble a todo el
mundo por la ensefianza escolar, la actividad nommativa de academias, etc. Sin
embargo, se pueden presentar dificuliades a partir de otra pregunta, relativa a la
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justificacién que se tiene para adscribir nomma y diasistema a la misma clase de
medios linguales de comunicacion. Que tal adscripcion idéntica es cuestionable
se explica generalmente por el hecho de que el desarrollo diacrénico de las
lenguas estd sometido a otras influencias que el desarrollo (o la constancia)
diacrénico(a) de normas explicitamente fijadas, y éste a su vez a otras influencias
que las que se ejercen sobre la conciencia de norma que sostiene dichas normas.
Por cierto que las evoluciones divergentes que resultan de esto constantemente se
mitigan o se disipan parcialmente por el efecto convergente de la influencia
reciproca entre lengua, noymay conciencia de norma.

4.1.2.3 Cuando para una clase dada de medios linguales de comunicacion
existen, en larespectiva comunidad idiomdtica, varias normas mds o0 menos
explicitas, se da una equivocacion de la conciencia Inguistica de esta comunidad
idiomatica: diasistemas estrechamente emparentados tipologica y/o genética-
mente, a cada uno de los cuales le corresponde una norma propia mds o menos
explicita, son tenidos por idénticos y son adscritos a una clase presuntamente
Unica de medios linguales de comunicacién. Los diasistemas que promueven el
peligro de tal equivocacidn estdn jerdrquicamente subordinados o coordinados de
modo directo unos respecto de otros. Ejemplo de 1o primero son las discusiones
entre Europa y América sobre ‘la’ norma ‘del’ espafiol, ‘del’ inglés y ‘del’
portugués. Estos ¢jemplos ponen en claro al mismo tiempo que, tras lo que desde
el punto de vista lingliistico se puede clasificar como equivocacion de la
conciencia lingiiistica, hay inocultables intereses y pretensiones glotopoliticas,
que —ni siquiera siempre sin intencién— hacen pasar por alto que para el
mejicano, por ejemplo, hay, por una parte, un diasistema;> y una norma que le
corresponde, que le son comunes a él y a todo el resto del mundo
hispanohablante, y que, por otra parte, hay un diasistema jerdrquicamente
subordinado al primero, y una noma que le corresponde, a través de cuyo uso se
diferencia de todas las restantes regiones hispanohablantes. El segundo caso, de
diasistemas coordinados entre si dentro de la misma comunidad idiomadtica, es
mucho mds raro y corresponde a la llamada situacion de diglosia (en sentido
estricto y no en el sentido amplio que le ha dado Ferguson), tal como se daen
Grecia 0 en Noruega.

4.2 El sistema de lengua como el diasistema mds alto con norma

Luego de estas aclaraciones preliminares se puede considerar que el
concepto de norma ha sido aprehendido de modo suficientemente preciso como
para que pueda ser utilizado, en vez de la referenciapre-teorica al concepto de
lengua en tanto lengua standard y a otros similares, en una definicion
tedricamente solida de la diferencia entre lenguay dialecto, Para esta utilizacion
basta recordar, por una parte, el hecho ya mencionado en 4.1.2, a saber, que a
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un idiolecto momentineo se le puede adscribir siempre una noma —si bien
dificilmente de caricter explicito—, yaque es presupuesto de todo hablar que la
norma que subyace al hablar de un hablante en el momento en que habla sea
compromisoria para él. Y, por otra parte, se puede sefialar el hecho no menos
evidente de que a un grupo lingiistico como el roménico o el indoeuropeo no se
le puede adscribir niuna norma implicita ni tampoco unanorma explicita, ya
que falta la correspondiente conciencia de norma, y que esto vale a fortiori para
el muy hipotético diasistema del rango absolutamente més alto, el cual tendrfa
que ser adscrito a la totalidad de las lenguas posbles. Ahora bien, si, con
referencia a las clases de medios linguales de comunicacidn a las cuales les estan
adscritos sistemas, se encuentra en el extremo inferior de la jerarqufa de
diasistemas necesariamente un sistema con norma y en el extremo superior un
diasistema sin norma, tiene que existir necesariamente también en alguna parte
el diasistema de rango mas bajo sinnorma y en otra parte el (dia-) sistema de
rango mas alto con norma. El segundo caso es el de mayor interés en lo que
respecta al intento por utilizar provechosamente el concepto de norma en la
determinacién de la diferencia entre lengua y dialecto. En la medida en que el
caso especial; engelque el sistema idiolectal momentineo mismo es ya el sistema
de rango mds alto con norma puede ser dejado de lado en tanto perifrasis de
una lengua totalmente privada, se puede hablar en relacién con dicho segundo
caso simplemente del diasistema de rango maés alto con norma. Ahora tan sélo es
necesario dejar sentado que este diasistema del rango mds alto con norma serad
llamad o sistema de lengua, con el objeto de disponer finalmente del elemento
suficiente que faltaba para la determinacién de la diferencia entre dialecto y
fengua —y de disponer de él de-una forma que garantice la mayor cercanfa a lo
que habia estado contenido en el concepto pretedrico de dialecto que fue
constitutivo para la dialectologia. De acuerdo con esto, el sistema de rango mds
bajo de la jerarquia es el sistema idiolectal momentaneo, el diasistema m4s alto
con norma es el sistema de lengua, los diasistemas ubicados entre ambos son
sistemas dialectales, y los sistemas ubicados por encima del sistema-de lengua son
sisternas adscritos a grupos de lenguas. Si se transfiere esto, simplificadamente, a
las clases de medios linguales de comunicacién a las que estdn adscritos estos
sisternas, se obtiene una serie jerdrquicamente creciente de: idiolecto momen-
tmeo — dialecto — lengua — grupo de lenguas. En eila, s6lo- el idiolecto
momentineo y la lengua disponen de sus respectivos rangos jerdrquicos inicos,
mientras que los dialectos y los grupos de lenguas pueden repartirse a través de
varios rangos, razdn por la cual se hace necesario prever la posibilidad de hablar,
por una parte, de dialectos, subdialectos, sub-subdialectos, etc. y, por otra parte,
de grupos, supra-grupos, etc., de lenguas. Adem4s, de la determinacién del
sistema de lengua como el diasistema de rango m4s alto con norma se deriva el
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hecho de que las lenguas, asi como también los idiolectos momentaneos, poseen
por definicion una norma, y que, en cambio, los grupos de lenguas por definicién
no tienen norma. Solamente para los dialectos no se puede hacer un enunciado
automitico de este tipo, por lo cual siempre hay que contér con la necesidad de
tener que diferenciar entre dialectos con nomna y dialectos sin nomna. Siendo
tan positivos los resultados alcanzados, no se pueden pasar por alto, sin embargo,
algunas pequefias fallas, las cuales hacen aconsejables flexibilizar un poco las
especificaciones tan estrictas que se han hecho hasta ahora, por lo menos cuando
esto sea posible sin caer en ninguna contradiccion.

42.1 Sea el siguiente caso: a un diasistema N de grado de abstracciéon n
adscrito 2 un grupo de lenguas le estan subordinados de modo directo un sistema
de lengua M; y un diasistema M5, adscrito a su vez a un grupo de lenguas, ambos
de un grado de abstraccion n-1. Si al diasistena My le estan subordinados, a su
vez, de modo inmediato, dos sistemas de lengua, Ly} vy Ly de grado de
abstraccion n2 o de modo cast inmediato varios sistemas de lengua Ko 11 hasta
Konm de grado de abstraccién n+, con valores bajos para i, el caso no es
problematico, y el recuento de las lenguas contenidas en N abarcara la serie My,
Lr1y Lyg, 6 M1 y K911 hastaKy . Un jemplo de esto seria un recuento de
las lenguas iberorromdnicas que incluyera —entre otros— al espafiol (=M), al
gallego (=L,1) y al portugués (=1,;). El caso se presenta diferente, sin
embargo, cuando al diasistema M, le esta subordinado un sistema de lengua
By. .. de grado de abstraccion n4, con valores relativamente altos paraj, que se
encuentra en una posicion jerarquicamente muy inferior. Haciendo la suposicion
totalmente plausible de que en el francoprovenzal no existen normas en rangos
jerarquicos medios o altos. este ltimo caso se podria iflustrar con el ejemplo
siguente: M1 = francés, My= francoprovenzil y By . . . = (lengua/dialecto del)
Val dHewmance. Aplicando estrictamente ias especificaciones propuestas aqui
habria que concluir que en un recuento de 1as lenguas galorromanicas apareceria
junto 2} francés la ‘lengua’ de! Val de’Héiemance. Con ef fin de evitar este
resuitado poco deseable parvece adecuado ampliar 12 definicion de lengua en ¢l
sentido de que seran considerados como sistemas de lengua no sélo los
diasistemas de rango mis alto con nomma sino también los diasistemas sin norma
coordinados de modo inmediato con éstos (es decir, subordinados de modo
inmediato al mismo diasistema del rango inmediato superior). siempre que no
tengan subordinadof a ellos un diasistema con norma explicita; en todos los
casos conflictivos este segundo criterio tendrd prioridad sobre el primero.
Respecto del ejemplo utilizado anteriormente se obtiene, sobre la base de esta
definicién ampliada, la solucién mucho mads satisfactoria, de que en el Val
d'Hérémance hay que considerar un dialecto con norma y clasificar al
franco-provenzal de Valais como (supra-) dialecto sin norma superordinado al
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dialecto del Val d’Hérémance, y recién al francoprovenzal como la lengua de
rango igual al francés. Al mismo tiempo, de la definicién ampliada de lengua se
deriva el hecho de que, contrariamente a lo que se dijo en primera instancia, no
s6lo hay quediferenciar entre dialectos con norma y sin norma sino también
entre lenguas con norma y sin noma. Esto es provechoso, por ejemplo, para el
recuento de las lenguas iberorromdnicas (actuales), dentro de las que junto a
lenguas con norma como portugués, gallego, espafiol y cataldn, el astur-leonés y el
aragonés encuentran también su lugar como lenguas sin norma.

4.2.2. La restriccién incorporada en la definicién ampliada de lengua,
relativa al caso en que un diasistema con norma explicita est4 subordinado a un
diasistema sin norma coordinade de modo inmediato a un sistema de lengua con
norma, es otra concesion al uso habitual del término. Se trata de impedir asf que
unalengua lkeraria con una norma fijada explicitamente sea clasificada como
dialecto de una lengua sin norma —por ejemplo, pues, el portugués como
dialecto del gallego-portugués. Mientras que este caso queda resuelto asi de
modo satisfactorio, una solucién andloga es ya tedricamente imposible cuando
dentro de una misma jerarquia directa de diasistemas se presentan, en dos
diferentes rangos, diasistemas con norma explicita. El ejemplo quizd més ciaro
de esto es el maltés, que tiene, como lengua literaria fijada con norma explicita,
un sistema que estd subordinado de modo inmediato al diasistema sin norma (o
en el mejor de los casos een una norma muy implicita) de los dialectos
magrebinos y, por consiguiente, estd subordinado de modo mediato al
diasistema, con normma fijada explicitamente del &abe. Admitir, por considera-
cidn al uso habitual que clasifica al maltés como lengua, la existencia de varios
sistemas de lengua dentro de una misma jerarquia directa de diasistemas
significarfa renunciar a la univocidad del criterio utilizade para la determinacidon
de lengua y, por lo tanto, para la determinacidn de la diferencia entre dialectos,
lenguas y grupos de lenguas. Como este precio serfa realmente demasiado alto,
s6lo queda la posibilidad de clasificar al maltés y a {os casos comparables como
dialectos con norma explicita, afiadiendo que tales dialectos con norma explicita
en todo otro respecto, salvo, claro ésta su especifica relacién con las lenguas
superordinzadas a ellos jerdrquicamente, son como lenguas.

4.3. Lenguay lengua standard

Junto a las dificultades que se pueden evitar con las modificaciones de la
definicién de lengua o con otros términos, hay que tratar todavia una
problemdtica de principio que se plantea por la derivacién del concepto de
norma a partir del saber pre-teorico sobre las lenguas standard u otras similares.
Ya en 4.1.4, se llamé la atencidn sobre la contradicciéon que existe entre la
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facilidad con la que puede adscribirse una norma —y especialmente una norma
explicita— a una clase de medios linguales de comunicacién con extension
relativamente grande y la dificultad que tiene que experimentar la correspon-
diente conciencia de norma en el contacto con el diasisterna ad scrito a esta clase, a
causa- de su grado de abstraccidon relativamente alto. Con esta contradiccién se
corresponde la observacion de que aquello que se determina —sea en el sentido
de la tradicién dialectoldgica, sea en el sentido de las definiciones propuestas
aquf—, por ejemplo, como la lengua francesa (standard) superordinada a todos
los dialectos franceses de ningiin modo es la misma que la normada por la
Académie Frangaise y recientemente también por el gobiemno francés, y que se
ensefia en las escuelas. Por ejemplo, querer describir el sistema del picardo o del
valon como un diasistema subordinado al diasistema de esta lengua standard
francesa, seria una empresa igualmente condenada al fracaso como lo habria sido
el intento, en 3.2.2., de describir los fonemas alemanicos /au/,/u/ y /u¥ como
subfonemas de los fonemas del alemdn standard /au/ y /u/ en lugar de
considerarlos como subfonemas de los diafonemas //4//,/A// y //#//. Lo que se
ve claro aqu{ es la circunstancia de que si bien una norma puede corresponder,
sin méds, a un diasistema de grado de abstraccidn relativamente alto, la
concretizaciéon (progresiva) automdticamente ligada a su explicitacién lleva
necesariamente a la eleccidon de solo uno de los subsistemas de grado de
abstraccion (progresivamente) mas bajo subordinados a este diasistema. La clase
de medios linguales de comunicacién a la que estd adscrito este subsistema de
grado de abstraccion (progresivamente) mds bajo, puede seguir siendo llamado,
ahora en una forma garantizada por una definicién, lengua standard Esta lengua
standard —que esta en la base, como presupuesto irrenunciable, de toda lengua
literaria, de toda ensefianza a extranjeros y de muchas cosas mds— se muestra asi,
con referencia a lajerarquia de diasistemas, como uno entre otros dialectos de la
lengua de la que ella es lengua standard. En cambio, tanto con respecto a la
nomma y a la conciencia de norma, como con respecto también a la posibilidad
de su ubicacion diacrénica, diatdpica y/o diastrdtica, que por cierto puede darse
(diatépica, por ejemplo, en el caso de la lengua francesa standard; diastrdtica, por
ejemplo, en el caso de la forma standard britdnica del inglés) aunque no es
necesario que se dé —en especial en el caso de las lenguas standard creadas
artificialmente—, estd caracterizada suficientemente de modo univoco como para
justificar ampliamente su status terminol6gico especial como lengua standard,
Con esta diferenciacion objetiva y terminoldgica entre lengua y lengua
standard, queda ahora tambien definitivamente desterrado el peligro de que se
repita en la definicidn propuesta aqui la posbilidad, que se presento para el
concepto pre-tedrico de dialecto en 3.1.2 (7), de una inevitable inaplicabilidad: la
existencia o inexistencia de una lengua standard no tiene nada que ver con el
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problema de la existencia del diasistema m4s alto con norma.— También a partir
de esto se explica la ambivalencia que se dbserva 2 menudo en el uso de los
nombres de las lenguas y de las lenguas standard adscritas a ellas, ambivalencia
que si bien generalmente queda precisada suficientemente por el contexto, a
veces lleva también a errores y: a discusiones superfluas. Asi, por gjemplo, la
clasificacion, sobre la base de las determinaciones propuestas aqui, del alemdnico
hablado en Alsacia como alemdnico y, por ende, como dialecto alto aleméan y
como dialecto aleman, no tiene nada que ver con la pregunta —que mas bien
habrd que responder negativamente— de si junto a estas relaciones de
subordinacion entre los dialectos alsacianos y la lengua alemana existen tambien
algunas otras relaciones relevantes entre elios y Ia lengua standard alemana.

5. Dialecto y sociolecto

Puesto que todas las determinaciones propuestas se refieren, en principio,
por igual a las tres definiciones de dialecto distinguidas en 3.1.3, sibien en lo que
respecta a ejemplos concretos se adujeron sélo los casos que corresponden a la
determinacién propuesta alli en (1), es conveniente, para terminar, discutir
brevemente algunos problemas especiales que se presentan cuando se consideran
simultdneamente las diferencias diatOpicas y diastraticas. Dentro de los numerosos
problemas que se plantean en ambas dimensiones en forma andloga se
encuentran, entre otros, las dificultades de lo que fue presentado en 3.4. en
direccién ascendente como seleccion de criterios adecuados para la formacion de
diasistemas y a la que comresponde en direccién descendente la pregunta sobre la
delimitabilidad reciproca de dialectos en la dimension diatopica (geografica) y de
sociolectos en la dimensién diastritica. Con relacién a una jerarqufa de
diasistemas estas dificultades son en ambos casos idénticas. En cambio. en la
determinaciéon y delimitacion de estratos sociolectales surgen dificuitades
suplementarias derivadas de la relacion con la norma y la conciencia de nomna.
Estas dificultades resultan del hecho de que contrariamente a la total
independencia reciproca enire el concepto de norma y los criterios de division
diatépico-geogrificos, en ‘el marco de una jerarquia formada por estratos
sociolectales hay que contar con que —salvo en situaciones de reestratificacion
sociolingiifstica de cardcter revolucionario—, como consecuencia de un automati-
co acoplamiento reciproco entre norma aceptada y prestigio sociolin-
giisticamente relevante, los diasistemas con nomma explicita sdlo pueden estar
siempre superordinados y nunca subordinados a aquellos con norma: implicita,
lo mismo que los diasistemas con norma implicita respecto de aquellos sin
norma. Mientras esta jerarqufa sociolectal suplementaria y la jerarquia de
diasistemas introducida en 3.3 no tengan nada que ver una con otra, como en el
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caso de la subordinacion diastratica del breton respecto del francés, o sean

congruentes, como en el caso de la subordinacidon tanto diastrdtica como

sistemdtica del picardo respecto del francés, no se plantean problemas especiales.

Sin embargo, si existen desajustes, s6lo en apariencia minimos, en esta

congruencia, surgen problemas suplementarios cuando se hace presente la

tendencia hacia la correlacién de ambas jerarquias —una tendencia, que, por lo
menos en la conciencia lingiistica y normativa del hablante mismo, llega
generalmente hasta la identificacién de ambas jerarqufas y luego produce
consecuencias tales como el convencimiento, atribuido en4.1.4 a un hablante de

Marsella, de que en lugar de su subdialecto del occitano habla un ‘mal francés’.

Especialmente en los dos casos siguientes suelen ocurrir este tipo de problemas.

(1) En el caso de la congruencia inversa de ambas jerarqufas, en lajerarqufa de
estratos sociolectales una lengua estd subordinada a uno de sus dialectos o
un dialecto a uno de sus subdialectos. Ejemplos de esto se dan en la
relacion entre el espafial mejicano y el espafiol “normal”, menos valorado
en México a causa de su norma tradicional, sentida como demasiado
europea, o entre los dialectos alemdnicos locales de Suiza y el aleménico
suizo “‘normalizado”, el cual es menos apreciado por su falta de
autenticidad. Amb os ejemplos muestran, a la vez, que la existencia de una
congruencia inversa generalmente es expresion también de situaciones
glotopolfticas especiales.

(2) Enelcasode incrogruencia limitada entre ambas jerarqufas, un dialecto K,
por ejemplo, estd subordinado diastriticamente a lalengua con normal;y
estd subordinado sistemdticamente a la lengua sin norma Ly, que estd
coordinada de modo inmediato a L1, es decir, que pertenece al mismo
grupo de lenguas M que ésta. Sirva para ilustrar este caso la Fabla Chesa
del pueblo de Hecho (provincia de Huesca), que estd subordinada
sociolectalmente al espafiol y sistemdticamente es un (sub)dialecto del
aragonés. Lajerarqufa de sociolectos que estd a disposicion del hablante de
Hecho abarca, pues, en su extremo inferior el dialecto univocamente
aragonés de la Fabla Chesa y en su extremo superior la no menos univoca
lengua espafiola standard, tal como se presenta en la forma explicitamente
fijada de la lengua literaria. Estos d os puntos extremos estdn unid os por un
continuo de transiciones, que comprende varios grados de sociolectos
aragoneses con un creciente nimero de influjos espafioles de superestrato:
y varios grados de sociolectos espafioles con un ndmero . progre-
sivamernte decreciente = de  influjos aragoneses de sustrato. Es evidente
que tal continuo no le facilita justamente al linguista la tarea de delimitar
aragonés y espafiol; asi, también es comprensible que la conciencia
lingiiistica del usuario de la Fabla Chesa sea seducida, por esta situacién, a
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ver en esta Fabla Chesa, en vez de un dialecto aragonés, un dialecto
espafiol. Y esta equivocacibn —que lo es, por lo menos, segliin las
correlaciones y clasificaciones que se derivan de las definiciones propuestas
aqui— de la conciencia lingiiistica no deriva, es necesario subrayarlo
expresamente, de una diversidad de principio, —que aquf habrfa sido
pasada por alto—, entre diferencias diatopicas y diastrdticas. Se explica més
bien por el acoplamiento reciproco entre norma aceptada y prestigio
sociolingiifsticamente relevante, acoplamiento que, si bien se da automati-
camente, es secundario en el marco de las prioridades tenidas en cuenta
para las propuestas que se han desarrollado aqui.

El hecho de que justamente éstas y no otras prioridades fueran tenidas en
cuenta se corresponde con el objetivo de dar una definicién de dialecto que esté
lo m4s cerca posible del concepto pretedrico de dialecto que ha sido constitutivo
para la dialectologfa, de manera de no caer en el error de aquella terapia,
mencionada al comienzo, que junto con la enfermedad elimina a la vez al
paciente.
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