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ESTATUTO DEL PERSONAJE EN EL SONETO AMOROSO
DEL SIGLO DE ORO*

Antonio Garcia Berrio
Universidad de Malaga

0.  Situacion de la conciencia tedrica contempordne: ausencia de accién y
personajes en la esencia del texto lirico.

Comenzaré advirtiendo que la sorpresa, el desacuerdo incluso, que en
nuestros dias puede suscitar la propuesta de nuestro tftulo, no constituye
ciertamente ninguna situacién nueva. El personaje literario es sin duda un
desdoblamiento personal del autor y de sus imigenes del mundo, un interpuesto
que carnaliza y objetiva la experiencia del autor en voces ajenas. En la clasicidad,
el modo de expresion dramdtico, con personajes en accién en la escena, se
definfa frente al exegemdtico, lfrico; porque en aquél el autor “habla a través de
personajes”!, mientras que en el modo exegemitico, propio de la lfrica, el poeta
habla “él mismo”.

Si del dominio de los debates cldsicos sobre la lirica —o, si se quiere sobre
la posibilidad, o més propiamente la inviabilidad o inexistencia, del personaje
lirico— vinculados al modo de expresién, pasamos a recordar brevemente los que
se referfan a la imposibilidad del género por razones de ausencia de ‘;personajes
en accion”, la densidad y reciedumbre de los debates crecen todavia mds. No voy
a repetir aquf este proceso historiado ya por mf, tanto para el caso de Italia
como para el de Espafia, en muchos otros lugares?. La carencia de imitacién, por
ausencia de personaje en poemas lfricos como el soneto o la cancién, fue la mds
generalizada acusacién de quienes se oponfan a considerar la lirica como
modalidad de expresi6n literaria, por lo menos no al mismo nivel de propiedad
que la dramdtica o la épica3.

Amparindose en la relativa falta de conciencia unitaria de género que
habfa existido dentro del mundo clasico?, muchas voces proclamaban la

* Ponencia presentada en el Simposium sobre “Estructura y funcion del personaje lite-

rario en el Siglo de Oro”. Organizada por la Casa de Velasquez, de laEmbajada  de
Francia en Madrid, Noviembre, 5-9, de 1979.

1 Cfr. A. Garcia Berrio, Introducciéon a la Poética clasicista: Cascales, Barcelona,
Planeta, 1975, pp. 371-75,
2 Véase mi Introduccién a la Poética clasicista, cit., Formacién de la teoria literaria

moderna. Madrid, CUPSA, 1977, y, recientemente, Poética e ideologfa del discurso
cldsico, en “‘Revista de Literatura, XLI, 81 (1979), pp. 5-40.

3 Cfr. mi obra Formacidn. . ., cit., pp. 94-113.

4 H. Firber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, Munich, Filser, 1936; C,
Gallavotti, Sulle Classificazioni dei generi nell’estetica antica, en “Ateneum. Studi
periodici ~ di letteratura e storia”, 1978, pp. 356-364.
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inaceptabilidad de la lfrica como géneroS. A ello se oponfan, con mejores o
peores razones, obras como la del académico y dramaturgo Pomponio Torelli,
conde de Montechiarugolo, en su Trattato della poesia lirica, de 1594.% Pero,
partidarios y adversarios de la lirica, no dejaban de acusar y reconocer la carencia
de accién y de personajes. Asi, entre los defensores, Aldo Manuzio: *. . . et qui
praeterea sine imitatione versus faciunt, quo genere lyrici omnes, et elegiaci
comprehenduntur, poetarum numero videtur excludi””” Otros, como Viperano
en 1579 siguiendo el recuerdo de Dante sobre el contenido sentencial, el
concepto, como equivalente de accién de la fibula en la lirica, no dejaban
tampoco de reconocer la ausencia de acciébn “‘quoniam in ea nulla est
humanarum actionum imitatio”. Llegando, como mucho, en tal sentido, a
establecer la equivalencia de los universales o conceptos liricos, con la
particularizacién concretada en personajes reales de la tragedia y el poema épico:
‘... tamen in singularibus personis, non secus atque Epopoeiam, et Tragoediam,
actiones effingere universales’.8

Ni siquiera en la més completa y empefiada defensa de la imitacion Ifrica
que deparé seguramente la Poética del Cinquecento italiano, las Lezioni intormo
alla poesia, leidas por Angelo Segni ante la Academia Florentina en 1543, se
pretendi6 jam4s defender la dignidad del género sobre la base de una asimilacién
indiscriminada del género de accién y personajes como los dramdticos o el
épico.” Sélo en algin caso de irracional e injustificado empefio, como el de
Giulio del Bene en el mismo &mbito cultural de Florencia que Segni, pero un afio
después y en la Academia degli Alterati, se pretendid afirmar —sin el menor
fundamento de razén— como ya he dicho, la condicion de imitacién de acciones
como caracterfstica’ de la poesfa lirica.1©

5 Entre otros, aiin en las postrimerfas del siglo, Faustino Summo, tebrico muy
avanzado y renovador, por contraste, en otros temas doctrinales, Cfr. Discorsi poetici,
Padua, F. Bolzerta, 1600, pp. 83r., y 851

6 Cfr. P. Torelli, Trattato della poesia lirica, Ms. Biblioteca Palatina de Parma, ed. por
B. Weinberg, Trattati di Poetica e Retorica del 500, Bari, Laterza, 1970, Vol. 1, pp.
237-317.

7 Cfr. A. Manuzio, In Q Horatii Flacci Venusini Librum De Arte Poetica...
Commentarius, Venecia, Aldo Manuzio, 1576, en Prolegbmenos, sin pigina.

8 Cft. A. Viperano, De Poetica, Amberes, C. Plantino, 1579, p. 151.

9 Cfr. A. Segni, Lezioni intomo alla poesia. Ms. de la Biblioteca Laurenziana de
Florencia, ed. por Weinberg, Trattati. .., cit, Vol. III. Concretamente: “Enel
distribuire le parti de la tragedia di certamente a la favola che immita la azione il
primo luogo, ma il secondo da a’ costumi che immitano i costumi et il terzo Iuogo o’
concetti de la tragedia che immitano i concetti de le persone. Cosi’ mostra che
immitare pud il poeta altro che 'azione et esser poeta.” p. 35.

10 Cfr. Giulio del Bene, Due discorsi, 1574, Ms. de la Biblioteca Nacional de Florencia,
ed. por Weinberg, Trattati, cit. Vol. 111, pp. 177204,
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En la Espafia contemporanea de aquel movimiento cultural, la situacién de
las opiniones sobre la Ilricall, en el aspecto que nos interesa, es casi
absolutamente irrelevante. La temprana conciencia de su identidad dialéctica
como género que testimonian en nuestra Teorfa literaria las Tablas Poéticas de
Cascales, préximas hasta el plagio en este punto al De Poeta de Mintumo!2, no
influyé en el debate sobre el estatuto de acciones y personajes, que no registra
movimiento alguno de interés sobre lo que hemos visto en Italia. En conclusion,
pues, ni la conciencia modema de la poesia lirica como género —tanto mds si
pensémos en el caso col soneto—, ni sobre todo la conciencia tebrica
contempordnea a las obras literarias a que vamos a referirnos en esta ocasién,
parece indicar que el estatuto de los personajes de la lirica amorosa pueda
determinar consideraciones interesantes sobre la estructura de los textos en
cuestion. Sin embargo, es propdsito de esta comunicacidn, precisar la trascenden-
tal importancia de los actantes implicados en el desarrollo de la predicacion
amorosa —si no s¢ quiere hablar de personajes— en la constitucién textual del
soneto amoroso clasico.

1. Los persongjes de la situacién amorosa como “elementos actanciales” de la
predicacion textual

1.0. La definicion de los personajes de la lirica amorosa que voy a
bosquejar a continuacién, es consecuencia de los trabajos que vengo realizando
ultimamente sobre la naturaleza lingiiistica del texto del soneto cldsico y su
tipologizacién en clases macrocomponenciales, tanto sem4ntico-temdticas!3,
como sintictico-constructivasl4. A tales investigaciones, en buena parte ya
publicadas, he de remitir para la aclaracién —y sobre todo la ampliacién— de

11 Cfr, W.C. Atkinson, On Aristotle and the concept of lyric poetry in early Spanish
Criticism, en Estudios dedicados a Menéndez Pidal, Madrid, CSIC, 1959, Vol. IV.

12 Cfr. A. Garcia Berrio, Introduccién a la Poética clasicista, cit., pp. 370-378.

13 Cfr. A. Garcfa-Berrio, Lingiiistica del texto y texto lirico, en “Revista espafiola de
lingiiistica;’, 8,1 (1978), pp. 19-75, version inicial de la tipologia tematica presentada
en 1977 por primera vez en el I. Congreso de Investigacién literaria de la Universidad
de Puerto Rico (Rfo Piedras); con posterioridad retocado y desarrollado en uno de
los coloquios periédicos del C.E.R.S. de la Universidad de Montpellier y publicado en
Imprévu, 1978, I1I, pp. 181-233. Prdéximamente apareceri, en la Revista de
Literatura, un extenso desarrollo completo, que ultimo en estos momentos, de la
parcela temdtica de mi teorfa, expresién definitiva de la misma. Muchas de las
referencias de este articulo aluden al esquema corregido que organiza la estructura de
dicho trabajo atn inédito. El esquema se reproduce en este trabajo como anexo.

14 Cfr. A. Garcfa-Berrio, Construccidén textual en los sonetos de Lopede Véga. Tipologia
del macrocomponente sintdctico (1979), (apareceri en el préximo volumen de la
Rev. de Fil. Espafiola).
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detalles doctrinales, en especial de naturaleza metodologico-lingliistica, imposi-
bles de abordar en un trabajo de las circunstancias del actual. 1>

Mi investigacion se ha movido en el seno de la metodologfa lingiistica,
muy amplia, que se viene denominando Gltimamente lingiistica del texto con
desarrollos vinculados bésicamente al dmbito alemdn. Sin embargo no quiero
ignorar —y, en efecto, creo que no lo he hecho- el conjunto de datos de la
tradicion de andlisis textuales brindados tanto por la propia tradicidn estilfstica
espafiolal® y sus imprescindibles apoyos historico-literarios!”, como por las
disciplinas criticas, lingiifsticas y semioldgicas, que, con fisonomfa distinta pero
resultados ni mucho menos mis pobres que los alemanes, brinda la tradicién
estructural francesa de gramiticas textuales, constitutiva de una parcela
lingliistico, crftico-literaria y semiolégica muy bien caracterizada, a la que se
atribuye el establecimiento solido de una disciplina textual que, con palabraf que
no me gusta, pero cuya justicia me parece incuestionable han llamado algunos
Textologfa.18

1.1. El conjunto de persongjes que intervienen en la accion del soneto
amoroso es muy limitado y ademds fijo. Fundamentalmente dos: el enamorado 'y

15 Sintesis y sistematizaciones globales del conjunto inte%rado de la teorfa se ofrecen en
mis articulos, “A Text-Typology of classical §onnets™, en Poetics 1979 (en el
proximo volumen de Otofio); asf como emr mi contribucién al II. Congreso
internacional de Semiotica de la UN.AM. (Mgjico), Noviembre 1979; *‘Tradicion’
tépicay complejidad textuall. Aparecerd en Acta Semiotica.

16 Preciso es recordar aqui que, de cerca o de lejos, 1a analftica estilfstica de la tvadicién
espafiola ha conformado el sustento de mis propios desarrollos. Concretamente, el
conjunto de esta teoria quiza pueda integrarse como prolongacion de los anilisis “*de
forma exterior” iniciados por Damaso Alonso en Poesfa espafiola, Madrid, Gredos,
1971 (reimp.); asi como al total de la obra sobre la Iirica del Siglo de Oro de este
eminente profesor. Sin que yo esté convencido, no obstante, de que llego a abordar
aspectos de la ““forma interior”. En la misma linea de seleccion mencionie a don
Amado Alonso, sobre todo, su Materia y forma en poesia, Madrid. Gredos, 1962 (3a.
ed.).

17 Imposible dejar constancia explicita en este aspecto de las aportaciones magistrales de
la hispanistica que configuran el “'subsuelo” de estos trabajos. Para que la nomina sea
significativa debe ser forzosamente breve. y en tal caso la reducire a los nombres de
don Marcelino Menéndez Pelayo, al de mi querido maestro don Angel Valbuena Prat,
y a don José Manuel Blecua, cuyas autorizadas ediciones tanto han facilitado mi
camino.

18 A los desarrollos modemos franceses de la Poetica lingiiistica, la Semiologia y, en
general, Ja Critica literaria, he atendido muy minuciosamenie y por extenso en otros
trabajos, a los que remito para testimonio de m: personal valoracion; singularmente mi
libro. Significado actual del Formalismo ruso, Barcelona, Planeta, 1973 Alguna de las’
caracteristicas e incluso riesgos del neoformalismo los b © “rayado con posterforidad
en “Critica formal y funcién critica, en Lexis 1. 2, (1977; ,p. 189.209. Apartede 12
singular y conocida aportacidn de la escuela bartheana, Todorov, Kristeva, etc. . ., me
parece imprescindible recordar, especialmente por lo que tepecta al tema de este
artfculo, la labor de A.J. Greimas y sus discipulos. El modelo actancial de Greimas,
fundamental para el establecimiento de una teorfa del personaje en el texto literario,
ha alcanzado gran expansién y un grado de real eficacia e influencia, no siempre
reconocido en sus condiciones de alcance y prioridad por la Lingiiistica y la Poética
actuales.
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la dama objeto de sus sentimientos. Asi pues, a diferencia del tema amoroso
desarrollado en otros género literarios, la accion del soneto se reduce al
parlamento del enamorado dirigido a la dama, o, lo que es atin més frecuente, a
un oyente que varfa entre el propio poeta, el lector o un interlocutor
indeterminado, que no alcanza concrecién ni funciones de confidente; ya que
esta figura en cuanto tal, como tendremos ocasion de sefialar mds adelante,
introduce un tipo muy preciso de actante-personaje. La relacion, obviamente
entre ambos actores principales la establece un elemento de vinculacidn
funcional, un funtor en términos lingiiisticos de 16gica de la predicaciéon. Su
formulaci6n elemental

[¢]1 {so}
donde ¢ =amar [ &= poeta/ o= dama.

Como he tenido que advertir con frecuencia, ya sin entrar en la concrecion
semintica de dichos actantes como actores, la férmula inicial, de apariencias
obvias, representa por sf misma alguna de las dréasticas limitaciones prejuiciales
que regfan el universo socio-cultural convencionalizado bajo el cddigo cortés de
la pasién amorosa. En primer lugar destaca la invariable identificacion del
enamorado con el poeta, lo que viene a consagrar la coincidencia entre sujeto de
la enunciacion y sujeto del enunciado; de tal manera que puede afirmarse
categdricamente que aquellos casos como los preciosos sonetos de Garcilaso o
Lope de Vega que ponderan la tragica pasién amorosa de Leandro, o los dos de
Gongora donde se celebra la consumacién del matrimonio de Felipe IV, no
constitufan en puridad, ejemplos vilidos de poesfa amorosa; no ya a nuestro
juicio —fundado, en cualquier caso, en criterios no gratuitos o razones no
triviales de conveniencia sistemitico-tipolégica—, sino ain mds en la propia
mentalidad e ideologfa literaria dél momento.

La razén de ello, desde mi punto de vista, la determina la evidente
desproporcién de poemas de una y otra clase. Los sonetos de tema amoroso con
poeta-amante son infinitamente mis numerosos que los otros, de indole mas
bien conmemorativa. Casos estos ltimos no ya de excepcidn, sino representa-
tivos de un tema, el amoroso, dentro del género textual de la poesia
conmemorativa o encomidstica, que constituye una modalidad muy importante
en la Ifrica espafiola cldsica, al mismo nivel de 1a propia lfrica amorosa

Pero, como decia; lo mds ilustrativo en este caso de la restriccion
sistemadtica que estoy glosando, lo representan sin duda los testimonios en el
mismo sentido extraibles de la conducta de los poetas contemporineos.. La
evidencia de la identificacidon poeta-amante en el codigo de convenciones
literarias la corroboran los forzados casos frecuentes de autobiografismo
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existentes en la lfrica amorosa espafiola. No entraremos aquf en el conocido
debate sobre 1a condicién de biograffa sentimental o de mero itinerario
convencional, de ejercicio literario, que supone el Canto a Lisi de Quevedol?. Ni
tampoco podemos hacer otra cosa que recordar la elegante y palpable distorsién
del poeta no amante que Géngora nos participa en todos sus sonetos. En ellos,
sin dejar de cumplir, fugazmente si se quiere, con el tributo de la identificacién
topica, con frecuencia en ropaje pastoril, el distante presbftero cordobés deja
contemplar bien poco de su propia sustancia de amante. Cosa que, por cierto,
nos hace més incomprensibles ain la cruel persecucién de sus contemporineos
contra el elegantisimo Ilfrico andaluz, al que se reprochaba frecuentemente,
como es bien sabido, transparentar amores mundanos incompatibles con su
condicién de clérigo.

Lope de Vega ofrece un pérfil de la cuestion bien elocuente. El, como
Herrera o Garcilaso, representa en su poesfa amorosa normal el caso de
identificacién biogrifica —frente a los de autobiografismo ya resefiados—; pero
aquf me referiré al ejemplo que testimonian sus Rimas de Tomé de Burguillos. E1
Burguillos, me parece que estd bien claro que se trata de una parodia no tanto
del amer cortés, cuanto de la escritura tépica correspondiente. Pues bien, en esta
obra, Burguillos-personaje de Lope es Burguillos-escritor doblete ficcional de
Lope, que no rompe asi en el orden formal, sino parédicamente, el principio
basico de la identificacién poeta-amante. Los poemas amorosos de Sor Juana
Inés de la Cruz, pueden constituir una instancia limite del argumento. La
elegante poetisa, en sus ejercicios convencionales de género no proclama
obviamente ningin hecho de lesbianismo, al ejercitarse en el canto aladama, 0 a
la flor transpuesta en la metéfora del ‘carpe diem”. Incluso los lectores
contempordneos —que podemos imaginar ficilmente intransigentes en punto a
los amores homosexuales de una monja— eran conscientes, por tanto, de la
condicién de puro ejercicio formal de tales poemas, e indirectamente respetaban
y aun exigfan el mantenimiento del formalismo delimitador del género, que harfa
identificarse al autor, en este caso la monja autora, con el galin tépico de la
conversacion amorosa.

19 Recuérdese la discusion abierta sobre todo desde la obra de O.H. Green, El amor
cortés en Quevedo, Zaragoza, Biblioteca del hispanista, 1955, de la que yo me hice
eco en mi monograffa, Quevedo. De sus almas a su alma, Murcia, 1968. Ver,
recientemente, José M. Pozuelo Yvancos, La lirica amorosa de Quevedo, Murcia,
Universidad, 1977 (extracto de tesis doctoral). En cualquier caso, creo que sélo a
través de la objetiva corroboracién tipoldgica de los té picos e innovaciones personales
de Quevedo se puede concluir algo definitivo en esta “rosa de los vientos” de las
hipotesis crticas.
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1.2. El actante objeto o término20 —el caso “goal” en la terminologfa de
Fillmore—21 lo representa la dama. Objeto tinico dentro de la poesia espafiola.
El papel poético de la dama se funda a su vez, también, sobre drdsticas
restricciones de las posibilidades reales de la misma en el intercambio amoroso
del mundo real. Sin entrar aiin —como no lo hemos hecho todavia en el caso del
galdn poeta— en las limitaciones convencionales de su encarnadura semdntica
como actor, el actante dama, en el dominio funcional, establece en primer lugar
la condicion de su umidad. Son mds que raros, anormales, y por tanto
extrasistemadticos, los soneios que tematizan amor a varias damas. Siendo en este
sentido Lope de Vega el responsable de mds excepciones; precisamente por su
simple pero fructifera formula general de creacién que eonsiste,parala Hrica
como para el teatro, en hacer entrar la propia biografia y la vida social ambiente
en los restringidos circulos de la escritura literaria cldsica, dominada por la
tradicién tdpica. Y, sinorecuerdo mal, dentro del grupo de excepciones, son
relamente rarfsimas las ‘que tematizan una poligamia verdadera, es decir
simultdnea. Evidentemente el grado de restriccidén sobre la realidad histérica
contemporinea —como de la actual o de cualquier época— de este hecho, estd en
la mente de cualquiera, sin mas ponderacién.

Por otra parte la nula tolerancia de nuestra sociedad espafiola del Siglo de
Oro para el “pecad o nefand 0”, reforzo la limitacién sexual del:objeto término de
la predicaci6n amorosa, que ya en la tradicién petrarquista y trovadoresca del
amor cortés lo protagonizaba insustituiblemente la figura femenina, Casos como
los sonetos amorosos al amado de Shakespeare, que se extendian incluso al
objeto dual amado y dama, no cabrian sin duda alguna dentro de la reduccion
social y funcional del sistema de predicacion, que configuraba el texto amoroso
cldsico entre nosotros.

20  Sigo aqui las lineas generales del modelo actancial de A.J. Greimas, desde su
Semdntica estructural, de 1966 ; Madrid, Gredos 1971; En tomo dl sentido (1970)
Madrid, Fragua, 1973; y ‘Pour une théorie du discours poétique”, en Greimas (ed.),
Essais de sémiotique poétique, Paris, Larousse, 1972. Especialmente el trabajo:“Les
actants, les acteurs et les figures”,en C. Chabrol (ed.), Sémiotique narrative et
textuelle. Paris, Larousse, 1973, pp. 161-170. Menos directamente en mi esquema
incide d montaje de las rigurosas categorfas actanciales, que conozco, del modelo
semantico de Klaus Heger, Monem, Wor#, Satz und Text, Tibingen, Niemeyer, 1976,

21 Cfr. Ch, J, Fillmore, “Thecase for case”,en E. Bach, R.T. Harms, (eds.), Universals in
Linguistic Theory, Nueva York, Holt, 1968,y “Towards amodern theory 5fcase”,en
D Reichel, A.S, Standford {eds.), Modern studies in English. Readings in transforma-
tional grammar, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1969,
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2. Los persongjes de la situacion amorosa como “‘actores’. Restricciones de
su contenido semdntico y determinaciones funcionales del mismo en el
sistema

2.1. Las limitaciones funcionales antes sefialadas de los actantes protago-
nistas, sujeto y objeto, del didlogo lfrico en la poesfa amorosa, quedan aiin més
acusadas cuando se completan con los ropajes convencionales de su encarnadura
semintica, dentro de un conjunto de rasgos topicos, sobradamente conocidos ya
desde el propio nivel de lectura de los sonetos. La estricta interaccién funcional
existente entre los dos actantes de la predicacién determina que ambos, poeta y
dama, se constituyan semdnticamente en dualidad dialéctica, donde cada uno de
los rasgos que configuran la definicidon de uno, se correspondan en el grado
equivalente en el otro. Condicién obvia, por ejemplo, en el galin es el
rendimiento amoroso, terneza compatible con quejas o aun con desesperaciones;
pero que escasamente se contamina con otros 'tipos de sentimientos de
naturaleza diferente; incluso los causalmente conectados con el amor.

Caso curioso y representativo en este sentido podrian ofrecerlo los celos
(41 by, en nuestro esquema revisado), gran tema de otras modalidades literarias
contempordneas; por ejemplo, como es bien sabido, en el teatro asociados al
tema del honor—, que comparece en proporciones muy exiguas en los sonetos.
Sélo once ejemplos he censado de celos tematizados como elemento; seméntico
central en una muestra superior a los setecientos sonetos. Dos de Garcilaso, tres
de Quevedo, uno de Géngora y cinco de Lope?2. Cifras que, por lo que se refiere
al Gltimo de los escritores mencionados podrfan hacer pensar en una compare-
cencia anomala del tema, rompiendo el sistema; pero que en realidad vienen a
significar, a mi juicio, mds bien lo contrario; ya que la incidencia vital de la
autobiografia de Lope, donde las crisis vinculables a celos ocuparon tan
representativo espacio, que se abrieron paso en su ejercicio literario con muestras
tan extensas como La Dorotea, no lo consiguieron en el mismo grado en una
modalidad tépica, perfectamente fijada por la tradicién, como la del soneto
amoroso.

2.2. Ya he dicho antes, cémo los rasgos seménticos que conforman
estructuralmente la fisonomifa de los dos persongjes, son de naturaleza dialéctica.
Operan unas veces por via de consecuencia, —por ejemplo, la condicién unicas,de

22 He aquf la relacidén de primeros versos: Garcilaso: “Sospechas que, en mi triste
fantasia” y ‘“Dentro de mi alma fue de mi engendrado”; de Quevedo: *“No admiten,

no Floralba, compafifa”, ‘¢ Ves gemir sus afrentas al vencido? ”’ y *“;Ves con el polvo

de la lid sangrienta? ”’; Géngora: ‘‘{Oh niebla del estado m4s sereno! ”*; Lope: “Esto

de imaginar si estd en su casa”, ““Que eternamente las cuarenta y nueve’, “Suspenso
LAY

aquel divino movimiento”, ““Suelta mi manso mayoral extrafio”, y “Querido manso
mfo, que venistes”.



la dama como objeto amoroso determina la fidelidad o constancia del amante— y
otras veces por via de contraste. En este caso al rendimiento amorosodd galdn se
opone, en lfneas generales del sistema, el contraste dialéctico de la actitud
desderiosa, indiferente o inactiva en los casos mds favorables v positivamente
adversa en los menos. Este rasgo conlleva consecuencias funcionales muy
importantes para la estructura general del sistema, que en mi gréfico tipolégico
se evidencian bajo 1a forma de la perceptible desproporcion entre las ramas del
canto (2a), frente a las de la queja (2b) y el sufrimiento (2¢), y en la
correspondiente densidad de la muestra agrupada. Los casos de queja y
sufrimiento corresponden a desarrollos textuales de la predicacién dominados
generativamente (en el nudo superior 1y 2) por la presuposicion de no
cofrespondencia de la dama, es decir desdén explicito. Pero adviértase que los
textos que hemos censado como dominados por la presuposicién de correspon-
dencia (11 1), determinando la actitud positiva de los sonetos de canto, no se
fundan tanto en la manifestacion explicita del amor correspondid o, sino en la no
tematizacion del desdén. 23

La consideracién de circunstancias como ésta proyectan, indudablemente,
perfiles muy interesantes a una reflexion histérico-social del tema, que no
juzgamos posible agotar explicitamente en trabajos de este tipo. Obviamente,
por lo que hace solo a este caso concreto, la naturaleza mayoritariamente
negativa y quejosa de la lirica amorosa puede ser ficilmente conectada con
interesantes consideraciones de sicoandlisis cultural o historia social, como la de
la ““clientela” trovadoresca que, en origen, constituye el fundamento social de 1a
Iirica galante meridional en Europa. Se menciona aqui este caso como una
posible pauta de las investigaciones en las que la formalizacién del sistema
literario y las consecuencias de interpretacién social de dicho sistema pueden
recorrer vias, no ya complementarias sino fructiferamente solidarias.

Con la distribucion de rasgos comentada, rendimiento/desdén, conectan
evidentemente muchas otras marcas semdnticas similares registradas en determi-
nados textos. Asf, por ejemplo, la imagen global desesperanzada del amante
clisico, y su correlato de damas inalcanzables, que no se traduce en el caso de las
correspondientes siplicas y quejas en manifestaciones insultantes, sino en
sumisas y pacientes instancias o, en los casos mds violentos, en adjetivos en
Gltimo término galantes en la especializacion léxica del género, como “cruel” o
“criminal’; o bien en perffrasis tan deliciosas como la tan conocida de *“4ngel

23  Consiltese el desarrollo extenso y la representacién generativa y formalizacién logica
de estos extremos en nuestro trabajo, Lingiiistica del texto y texto lirico, pp. 31-33,
También en Janos S. Petdfi-A. Garcfa-Berrio, Lingiiistica del texto y critica literaria,
Madrid, Comunicacion, 1979, pp. 322-325.
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fieramente humano”. Por tltimo, el rasgo bien sabido del desarraigo carnal de la
lirica amorosa, hace preciso distinguirla nitidamente de la poesia erotica, que
también se cultivaba —piénsese por ejemplo en el caso de Quevedo—, pero con
plena conciencia de moverse dentro de moldes artisticos y tradicion poética
absolutamente distintos. La camalidad en los sonetos amorosos no traspasa
jamds el borde del ingenuo requiebro picaro, como en el soneto 22 de Garcilaso,
“Con ansia estrema de mirar qué tiene”, o en el de Quevedo que comienza *“j Ay,
Floralba! Sofié que te... ;direlo?”. Y, en cualquier caso tan menguadas
concesiones, estarian de sobra contrapesadas por los sonetos de tematizacién del
sentimiento platbnico contrario, precisamente mas frecuentes —lo que también
es explicable; y, de hecho, seha explicado— en los autores de biografia erdtica
m4s turbulenta, Lope de Vegay Quevedo.

2.3. El objeto normal de la predicacion, la dama, es sustituido a veces, en
el caso de la queja, por otros actores, que en realidad se configuran con caricter
de claros eufemismos de la dama. E1 Amor (3b;) es objeto de quejas, como causa
superior, deidad galante, que viene a evitar la mencion de la amada en situaciones
quejosas que comprometerian con su reiteracién en el caso de Cancioneros
extensos la galanterfa del enamorado y la amenidad tematica del conjunto. Otro
tanto se diga del poeta mismo (3b3), cuando es el quien se autoacusa a si mismo,
o a sus potencias en lucha —imaginacion vs. voluntad (41b8; 41 b9).

2.4, Adveviwé pai'a terminar este apartado, que en ocasiones la predica-
cion textual basica se reduce actancialmente para el tipo de la presuposicion
negativa de no correspondencia. La etiqueta de sufrimiento quiere significar.
dentro del esquema de mi teorfa tipoldgica, la desaparicion del actante objeto de
la queja; lo que transforma la predicacion en una proclamacidn intransitiva del
desaliento amoroso, en términos de auténtica enfermedad (41 c1), que llega a
complicar en ocasiones, incluso, a la propia muerte (47 c2) como desenlace,
deseado/temido, dulce o penoso, del sufrimiento.

3.  Elconfidente, actante suplementario y consecuencia de la enunciacion.

3.0 Una de las ensefianzas bésicas que me ha deparado la elaboracion de
mis tipologias ha sido la de constatar la proporcion de alta frecuencia —setenta y
cinco textos en nuestra muestra actual de setecientos =~netos— con que en la
enunciaciéon del soneto amoroso se produce la introduccion del confidente,
“especificacion actancial complementaria” como 1o he definido en otro lugar?4.
El confidente era figura bien conocida y detectada en el caso de géneros

24 1bid. pp. 33-34.
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literarios contempordneos de nuestros sonetos, como los escuderos y acompa-
fiantes de novelas y epopeyas, los criados dialogantes, duefias encubridoras y
graciosos que pueblan nuestro teatro cldsico. Su estatuto funcional para el
desarrollo expresivo de la obra no constituye ya ningiin secreto. y a buen seguro
que de una revisidén monografica del personaje, como la que se ha propuesto el
actual coloquio, saldrin todavia muchas mas curiosas novedades.

Es precisamente por ello, por 1o que me he propuesto destacar aquif su
incidencia en la estructura del soneto amoroso. Precisamente para ofrecer una
perspectiva mds —hasta donde se me alcanza inédita— que enriquezca la teoria
general de los personajes confidentes en nuestro Siglo de Oro. El confidente del
soneto amoroso cubre la funcidon usualmente confiada a él de naturalizar la
expresién del protagonista, en nuestro caso el poeta-amante, mediante la
disposicién de un soporte auditivo, que facilite la naturalidad pragmatica dela
situacién expresiva del texto. Para dar un ejemplo de este tipo de estructura,
recordaria los famosos sonetos de Garcilaso a Boscan, a Julio César Caracciolo, o
aMario Galeota.

3.1. Sin embargo en la figura del personaje confidente deben distinguirse
circunstancias y situaciones funcionales, muy proximas, antes de llegar a una
defincion del mismo, actancial y textualmente adecuadas. En primer lugar es
preciso deslindar entre personaje confidente y persona apelada en el texto. Con
gran frecuencia aparecen en el soneto aludidos términos personales en vocativo,
que no son confidentes. En el desarrollo sintictico de mi teoria tipoldgico-tex-
tual?5 he tenido ocasién de ponderar adecuadamente la gpelacion como
modalidad expresiva, quizds la mds frecuente en los sonetos, frente a la
exposicion 'y la narracién. Precisamente, ademis, la expresion apelativa del
mensaje lirico se sentia en nuestro Siglo de Oro tan connaturdizada, que en pro-
cesos de evolucion estilfstica de 1a macroestructura constructiva en el texto del
soneto, como el de Lope de Vega, su abandono gradual y progresivo por otras
modalidades expresivas configura uno de los pardmetros cldsicos de medida.
Significando la constante de evolucién estilfstica de Lope, el cual tanto temética
como sintacticamente evolucion6, tratando de desembarazarse claramente de los
efectismos que €l crefa vinculad os a la herencia de 1a tradicién tépica.

El confidente es sélo uno de los posibles términos de apelacién textual. En
la Ifrica amorosa comparte con la dama y con el poeta mismo las posibilidades de
la apelacion. Incluso en otras modalidades temiticas como en los sonetos
religiosos —muy préximos por cierto en su estructura textual y funcional al
modelo de los amorosos— no existe el confidente como objeto de apelacién y si

25  Cfr. A, Garcfa-Berrio, ‘Construccidn textual en los sonetos de Lope de Vega Tipologfa
del macrocomp onente sintictico, cit.
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el poeta mismo, o Dios como alternante tematico de 1a amada en esta modalidad.

En segundo lugar, conviene distinguir entre aquellos textos en los que e/
confidente no alcanza un relieve funcional determinante del macrocomponente
—es decir, en términos corrientes o inexactos, no influye en la estructura del
texto de un modo global—, viéndose reducido a un puro vocativo, término de
apelacién de alcance puramente intrasintagmdtico; y, por otra parte, los textos
definibles en dimensidn macrotextual, temdtica y funcionalmente, como de
confidente con toda propiedad. Estos ultimos son obviamente los acogidos:en
mi esquema dentro de la clase de confidente, como rasgo tematico central (3d).

Unos ejemplos ilustrardn los conceptos anteriores. Entre los sonetos de
Garcilaso antes mencionados, el 33 “A Boscin desde la Goleta” constituye un
caso tipico en el que, tras lamencién de Boscin en la primera palabra del texto,
el confidente queda reducido a puro oyente, presupuesto sin ninguna incidencia
en la constitucion temdtica del texto. En los otros dos casos mencionados, la
presencia de acciones del confidente a lo largo del texto es mucho més marcada.
Fernando de Herrera, por ejemplo, acufié un tipo muy preciso de soneto de
confidente donde la presencia de éste en el desarrollo y estructura del texto
justifica plenamente su consideracidn macro-componencial. Se trata del tipo
textual en el que el poeta exalta la actividad literaria-€pica o militar general-
mente, del confidente poeta o prdcer, para justificarse él de no secundarlo por la
situacion de postracion de dnimo en la que le tiene su sufrimiento amoroso.

32. La indudable sorpresa que produce la extensién del personaje
confidente también a la estructura del soneto amoroso me permite, ademds,
ejemplarizar con este rasgo en apoyo de la necesidad de extender atentas
investigaciones textuales, tipoldgicas o de otra indole, a grandes bloques de
realidad literaria. Frente al estado de absoluto anonimato para la critica y la
historia literaria hasta el presente del tipo textual de confidente, pese a la
perfectamente delimitada incidencia estructural del mismo en la tipologfa del
texto y del sistema de la lfrica amorosa, rasgos de distinta naturaleza —por
especiales razones y aun caprichos de las disciplinas de observacién metatedrica
de la realidad histérico-literaria— como la temdtica de los celos, o la del “carpe
diem’ (nueve ejemplos en total para la misma muestra que determina setenta y
cinco de la clase de confidente), han adquirido una notoriedad tradicional que
no se corresponde con su real responsabilidad, cuantitativa y cualitativa, en la
fisonom{a general de la lfrica clasica espafiola26.

26 Quiero advertir que he estudiado, con atencién, el caso del “‘carpe diem”; lo cual no
me hace llegar a conclusion diferente. Téngase sélo en cuenta que el volumen de
textos examinados en este trabajo concreto, corresponderfa proporcionalmente a una
muestra global infinitamente mds amplia de la que nosotros contamos en la teorfa
general. Cfr. ‘A, Garc{a-Berrio,, Tiplogfa textual de los sonetos cldsicos espafioles sobre
el “carpe diem”, en Dispositio, 111, 9, pp. 243293

72



3.3. Respecto a la naturaleza semantica del actante confidente, es preciso
sefialar aquf la incidencia muy directa y decisiva en este caso de la
metaforizacion del tema, proceso general del sistema del soneto en su vertiente
temdtica que ha ocupado interesantes aspectosde mi investigacién textual?’ . El
confidente metifora es un objeto sin capacidad de confidencia, un ser no
animado, o no real: un drbol, una roca; o bien un ser animado no racional, como
un perro; e incluso, si se quiere, —y no entro aqui en la posible discusion que ello
conllevarfa— un ser de ficcién como las ninfas del T gjo en el soneto de Garcilaso.
Este tipo de actor-confidente es, por otra parte, muy frecuente. Sobre todo lo es
el rio, o en general cualquier curso de agua. Fruto de una clara tradicién
petrarquista y clésica, enriquecida y potenciada sin duda por su capacidad de
asociacién con la frecuentfsima metaforizacién del llanto del poeta, la verdad es
que el caso del confidente-rio constituye una clase tan nutrida y bien definida
que nos ha obligado a especificar en nuestro esquema para ella sola una terminal
alternativa de todos los demés tipos de confidente no humano (ventiiin sonetos
de confidenterfo, frente a diecinueve de confidente no humano-variof, en
nuestra muestra). Lo cual debe prevenir sin duda contra las sospechas de lesiones
a la 16gica general en el caso de los sistemas culturales artisticos, donde el peso
de tradiciones tépicas intemas desarrolla en ocasiones subsistemas especiales, con
sus propias logicas peculiares.

4,  El “escenario” de la accion lirica. Los circunstantes en el modelo actancial
del texto del soneto.

4.0 Las observaciones anteriores sobre el confidente-rio llevan forzosa e
inmediatamente a considerar brevemente el estatuto de los circunstantes, en este
caso el circunstante de Jugar. Su distincién de confidentes localessmateriales es
muy ficil. El circunstante no interviene en la accién de los actantes, sino que los
enmarca y acompafia. No era ese el caso de los confidentes de paisaje, que
adquieren tal condicién textual cuando el sujeto-emisor los elige como término
de la enunciacién —equivalente al caso “‘experiencer” en las gramdticas inspirad as
por Fillmore—, cuando se dirige a ellos, y ellos, a su vez, se ven implicados
activamente en el desarrollo y estructura del texto.

4.1. Los circunstantes son dos basicamente: lugar y tiempo. El luger
compone la circunstancia de paisaje de la predicacion bdsica, que en determina-
das transformaciones textuales alcanza desarrollos de tematizacion central. Sus

27  Cf. A. Garcia-Berrio, Problemas lingiiisticos en una tipologia textual, Seminario cen
el Instituto de Lingiistica Romdnica de la Universidad de Munich (Semestre de
verano, 1979), mecanografiado.
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modalidades mds frecuentes son las de escenario, casi siempre desierto —simil de
los estados de 4nimo del poeta amante—, itinerario como plasmacién o metifora
local del desarrollo cronolégico del proceso de la pasién amorosa; interviniendo
por dltimo bésicamente el componente local en la temética de la qusencia, tan
frecuente sobre todo en Garcilaso y Lope de Vega.

4.2. Respecto al tiempo, como circunstante tematico, quiero precisar que
no se entiende por tal el tiempo implicado de la accién textual, objeto de
atencién en la tipologia macrosintictica, de capital trascendencia en la
delimitacién macroconstructiva entre textos narrativos y textos expositivos. El
tiempo-circunstante es tiempo-tema, es decir ingrediente temético de la
estructura del contenido textual?®. Por ejemplo, la importante estructura
temaitica del “‘desengafio” implica de tal manera el tiempo como circunstante
temdtico, que para determinados desarrollos de la misma, la tematizacion del
circunstante desglosa al tema bdsico en el nivel de explicitud textual, pasando
incluso a representar al texto como rasgo semintico bésico de su estructura. Otro
ejemplo muy claro lo constituyen los sonetos, frecuentados por Lope, en la
estructura: cuando ti me querias yo no te quise / ahora te quiero yoy tii no. me
quieres.

5. Conclusion

Obviamente no aspiro -—ni ello es siquiera mi deseo— a que las
consideraciones precedentes alcancen a forzar de tal manera la teorfa tradicional
del personaje que sea obligado, a partir de aqui, contar con los actantes de la
predicacién textual del soneto amoroso como “figuras’” bdsicas de la estructura y
funcién del personaje literario,. Ni por su condicién lfrica, ni por su modalidad
expresiva, ni por la convencionalizacibn de su propia estructura textual
pertenece el soneto, sin mas, al género de los poemas ““con imitacién de
acciones”. Sin embargo si espero que el conjunto de observaciones aqui
desarrollado, sobre el estatuto actancial de la modalidad de predicacién que
determina la estructura del texto lrico, pueda contribuir a que el estatuto
actancial del soneto amoroso quede censado -——quizds sblo por ahora como simple

28 Cfr. R.E. Longacre, An Anatomy of speech actions, Lisse, P. de Ridder, 1976.
Especialmente influyente en mi caso, para perfilar el desarrollo de estas nociones
temporales, ha sido la lectura del sugestivo libro de H. Weinrich, Tempus:
beschricbene und"erzihlte Welt, Stuttgart; , Kolhammer,1971. Llamo la atencién a
los seguidores mis inmediatos de mis trabajos tipolégicos sobre el caricter de
novedad, tanto en la consideracién tedrica como en la representacién tipoldgica
integrada de los circunstantes y el confidente, respecto a mi primera versién de
“Lingifstica dd texto y texto lirico”. El desarrollo explicito completo de estos puntos
serd presentado en breve en préximas publicaciones.
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llamada de atencién— entre la problemdtica pendiente para el ensanchamiento de
la noci6n tradicional y externa de personajes abiertos a la indudable dependencia
textual, a la que le destina su condicién general y ultima de elemento
desarrollado en el seno de un texto gobernado por las estructuras de predicacion
generalizadas en el discurso verbal.
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=Proctamation{Proclamacion}
=Glorification { Glorificacion)
=Courtship (Gatanteo)

=Fortrait (Retrato)
=Sublirnation (Sublimacion)
z=incident (Peripecia)

=Direct -complaint (Queja -directa)
==Comp!aint -courtship (Queja -galanteo)

=—Thematic simile{ligth/heat)
={Simil tematicoliuz/calor))
= Deceit -undeceiving
—{Engario-desengaho)

= Carpe diem

==Direct-complaint(Queja-directa)

=—Jealousy(Celos)

z=Deceit-undeceiving
={Engano -desengafo)
==Antithesis { Antitesis)

=Deceit -undeceiving
—ZiEngafo.desengann)

~lImagination vs. will
—{Imaginacion vs. voluntad)

=Hopelessness (Desesperacion}

—Fositive- joy {Positiva- alegrial
=Thematic similes(wezping/contrasts;

Z{Similes tematicostilanto/contrastes))

= Negative-limit {Negativa-limite)

== Positive-delightful{Positiva-deleitosa)

= Thematic similes {ash/dream)
={Similes ternaticos{ceniza/sueno))

~=Not implied (No implicado)
— Helper (Coadyudante)

—Various{Vario)
—Rivar (Rio}

= Punctual- instant(Puntual - instante )
== Durative-process (Durativo-proceso)
=~ Backstiding (Reincidencia)

= Stage (Escenario)

— Winecary (Itinsrario)

— Thematic -absence{Tematico-susencials
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