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CONSIDERACIONES ACERCA DE LA CLASIFICACION DEL
PRESTAMO LEXICO DE W. BETZ

Alberto Hernindez
Universidad Catélica del Perii

Para mi esposa, Rosa Luisa

I. Bajo prestamo 1éxico entendemos la adopciébn en una
detepminada lengua o dialecto! —que en adelante denominaremos lengua
receptora— de configuraciones 1éxicas (expresiones, contenidos seménti-
cos) propias de otro sistema lingiiistico ~-lengua de origen-2 distinto,
estructural e histéricamente, del sistema receptor.

Hasta hace poco era usual referirse a este fendmeno mediante el término
genérico de préstamo linglistico. Actualmente, debido sobre todo
al avance de la investigaci6on relativa a hechos de substrato, adstrato y
superstrato, de idiomas mixtos y diglossia en el contacto de lenguas® y alos
numerosos estudios sociolingiifsticos sobre situaciones de bilingliismo, se ha
conseguido una mayor diferenciacién metodologica para el andlisis y descripcion
de los tipos de préstamos en los diversos niveles de la estructura lingiiistica. De
este modo distinguimos ahora los préstamos léxicos de las otras
modalidades de préstamo concemientes a los niveles fonolégico y morfosin-
tactico. En sintesis, el préstamo léxico es una de las formas del préstamo
lingiifstico considerado como fenémeno mds general del contacto de lenguas, no
restringido solamente al acervo terminol6gico de un lenguaje histérico.

El grado de integracion del préstamo en cualjuiera de los niveles aludidos
se mide y evaliia segiin el efecto producido por el elemento ad optado (fonema,

1 Para el estudio-de los préstamos y sus diversas clases interesan tanto la'lengua comiin
(lengua estandar o lengua velricular) cuanto’las hablas dialectales o sociolectales y sus
respectivas fases histéricas. Las definiciones de estos conceptos han desatado una
intensa polémica lingiifstica que no intentaremos siquiera esbozar aqui. Para el estado
de la cuestidn cf. Ammon 1977, pp. 24-43;F ourquet 1968.

2 Usaremos indistintamente lengua de origen o lengua fuente
para referirnos a la lengua de la cual procede el préstamo.
3 Fundamental en este campo es el estudio de Weinreich {1953). Desde la perspectiva

sociolingiifstica norteamericana de las dos dltimas décadas destacan también los
estudios y compilaciones de Fishman (1968) y Gumperz/Hymes (1972).
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morfema, construccion sintictica etc,) en el sistema central o en el periférico* de
la lengua receptora. Otro criterio habitualmente empleado es el de 1a subsistencia
del préstamo a través de la historia de una lengua®. Sin duda, la medida mds
confiable serd la que permita determinar no exclusivamente a partir de hip6tesis
linguiistico-inmanentistas de corto alcance, sino sobre una base tedrica comunica-
tivo-lingliistica y com aportes de la investigacion histérica y sociologica, el
imbito de influencia y penetracién del préstamo en todos o en alguno(s) de los
estratos del sistema comunicativo receptor®.

I1. El estudio del contacto de lenguas tiene antigua y renombrada tradicion
en la germanistica; nace en los albores de la lingiiistica cient{fica en el siglo XIX,
primeramente en los trabajos filolégicos y comparatistico-histéricos de Jakob
Grimm, proseguidos luego por los de eruditos neogramiticos, tales como
Leskien, Brugmann, Osthoff, Paul entre otros. En sus intentos de reconstruccién
del proto-germinico estos linglistas estudiaron, ademds del parentesco genético
entre las lenguas indoeuropeas, sus influencias recfprocas, resultantes de las
relaciones comerciales, politicas y culturales de diverso orden que mantuvieron
sus hablantes y que se manifiestan a través de los préstamos lingiiisticos.

Si bien estas investigaciones se circunscribieron inicialmente al aspecto
fénico, no fueron por ello menos significativas para el desarrollo de la lingiiistica
histérica y comparada, pues sentaron las bases tedricas y metodoldgicas para
ulteriores estudios morfoldgicos y lexicogrificos’. En su fundamental estudio
Prinzipien der Sprachgeschichte (publicado por primera vez en 1880), el célebre
germanista Hermann Paul propuso conceptos de lingiiistica diacrénica que
conservan actualidad y ademds han encontrado acogida favorable, por ejemplo
en la gramdtica generativa (H. Paul 1970, R.D. King 1969).

4 Asi, los préstamos ingresan primeramente a la periferia del sistema lingiifstico, donde
p. ejm. el vocabulario es més flojo en la lengua receptora que en la lengua fuente.
Weinreich analiza los préstamos léxicos “‘por el mecanismo de interferencia que los
caracteriza, o segin la integracién fonolégica, gramatical, semantica y estilfstica del
nuevo vocabulario en la lengua receptiva. . . Con un bilingliismo de masa, el impacto
1éxico de unas lenguas sobre otras puede alcanzar vastfsimas proporciones. En
determinadas condiciones socioculturales, los bilingiies parecen sencillamente fusio-
nar sus vocabularios en una comiin reserva de innovaciones Iéxicas”. (Weinreich 1976,

. 97).

5 Este Zas, sin embargo, el criterio menos seguro ¥ consistente en el caso del léxico; pues
la frecuencia del cambio y la inestabilidad de las estructuras, onomasiolégicas y
semasioldgicas, es considerablemente mayor que la de las estructuras gramaticales.

6 Dichos estratos Pueden ser, la lengua comiino lengua vehicular(Fourquet
p- 13), o también un dialecto dgeLl grupo diatépica, diastrdtica o diacrénicamente
diferenciado (Cf. Weinreich 1953 y E. Coseriu 1970); puede tratarse igualmente de
una clase de texto en alguno de estos sistemas funcionales (C£f Gilich/
Raible 1973).

7 Por ejemplo en la Onomdstica, la antigua y célebre Namenkunde alemana, cuyas
investigaciones mantienen inquebrantable continuidad, desde las mas tempranas en el
siglo XIX hasta las actuales recogidas en la compilacién de Hugo Steger (1977)

92



Posteriormente —y hasta aproximadamente la decada del 60— el movi-
miento estructuralista imperante en Europa y América descalifico 1a mayoria de
los estudios histérico-lingliisticos de los neograméticose impuso,, con una actitud
dogmatica comparable a la de sus criticados antecesores, el estricto enfoque
sincronico de la estructura inmanente de 1a lengua®. Esta tendencia fue causante
en general de la considerable pérdida de interés y asimismo de la marcada
inseguridad metodolégica de gran parte de los lingiistas con respecto a la
utilidad de la investigacion diacrénica’. En la Germanistica, donde la influencia
del estructuralismo fue mds bien tard{a, la lingiistica histérica mantuvo su plena
vigencia y desarrollg, sobre todo en lexicologia, procedimientos de andlisis y
descripcién, més orginicos y afinados que los de procedencia neogramdtica, para
el estudio del alto aleman antiguo y medievall?. Entre los romanistas de habla
alemana tampoco se produjo una ruptura definitiva con la tradicion hist6rico-lin-
gifstica anterior! 1.

IIL. En lo referente a la clasificacién y terminologia de los préstamos
1éxicos, la propuesta metodolGgica mas importante sigue siendo hasta la fecha la
del germanista Werner Betz. No obstante las severas criticas de que ha sido
objeto desde su formulacion inicial y en los propios circulos germanisticos, la
debatida clasificacion de Betz conserva, ain ahora, un apreciable valor
heuristicol2. En un estudio acerca de la influencia del latin en el léxico del alto
alemdn antiguo (aaa.), y posteriormente en otro sobre el préstamo y el calco
linghiistico de vocabulario extranjero en el temprano aleman (Betz 1949 y 1951)
este autor ha introducido en la lingiifstica historica germanica —fuera de los ya
conocidos conceptos de Lehnwort y Lehnprigung, término
extranjero y calco— nuevos conceptos clasificatorios destinados a la investigacién
sistemadtica del préstamo léxico. Los conceptos en cuestion se refieren a
significantes y significados léxicos en los procesos de préstamo, que Betz expone
a través del siguiente esquema:

8 Los peligros que enirafiaba esta opcién tedrico-metodologica fueron, sin embargo.
prontamente reconocidos por Wartburg y Coseriu (Cf Wartburg 1969 y Coseriu
1973)

9 La intransigente actitud de algunos estructuralistas ocasiond también, en ofros casos,
una resistencia injustificada de los fildlogos e historiadores de la lengua (principal-

mente alemanes) a las innovaciones metodolégicas aportadas por el estructuralismo.
La Sprachinhaltstheorie, cuyo exponente mis importante es Leo
Weissgerber. ha servido de fundamento a numerosos trabajos lexicograficos que ni
siquiera admiten algunas ventajosas aportaciones terminologicas de la nueva lingiiist:-
ca, en una actitud de cerrado rechazo a la aplicacién de procedimientos formales de
analisis.

10  Fundamentales en este campo son los trabajos de Th Frings, de F. Maurer y de Betz.
Sobre elios basarem os nuestras consideraciones acerca de las clases de préstamo léxico
en el alto alem4n antiguo.

11 Baste citar para ello la sobresaliente produccion lexicoléﬁica del gran linglista suizo
W. von Wartburg, autor del monumental Diccionario Etimolégico Francés (Fran-
zosisch-Etymologisches Worterbuch ), ] ] ) i

12 Agradezco a Giinther Haensch haberme indicado que la terminologia del préstamo
léxico de W. Betz es poco conocida en el ambito romanico.
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Término extranjero Préstamo de acufiacion

(Lehnwort) (Lehnprigung)
\ l i
Término extranjero Término extranjero Préstamo de Prestamo de
auténtico (Fremdwort) asimilado (assimi- formacibén significado
liertes Lehnwort {Lehnbildung) (Lehnbedeu-
‘ tung)
Calco morfolbgico Creacién morfo-
(Lehnformung) 16gica auténoma
! (Lehnschd pfung)

calcoL integral calco parlcial
(Lehniibersetzung) (Lehniibertragung)

El préstamo léxico aparece bajo la forma de Fremdwort, Témino
extranjero auténtico (TEA) cuando en la lengua receptora (LR), junto con el
significado o contenido, se adopta asimismo el significante de la lengua de origen
o lengua fuente (LO)13. El término citado por Betz como ejemplo de TEA en el
alemdn actual (a.al.) palais, tomado del francés, se utiliza para designar edificios
histéricomonumentales o residencias de nobles y soberanos. En cambio para la
acepcién “‘residencia grande y lujosa” se emplea un Término extranjero
asimilado (TEASIM), a saber Paldst (proveniente del latin palatium, conservando
atn el acento latino en la segunda silaba). En el alemdn medieval se usaba pfalz
(phalz) para designar la residencia de los principes; este TEASIM que sobrevive
atn en Rheinland-Pfalz (el nombre de la provincia federal de RenaniaPala-
tinad o), muestra un grado todavia mayor de asimilaci6n al sistema fonoldgico
del alemdn. Respecto del lat. palatium ha tenido lugar en pfalz la mutacién
fonética caracteristica del alto alemdn antiguo (zweite Lautverschiebung) de p >
pf'y d& t > z (t5). Como bien sefialan Betz y Polenz (1970 p. 44) es baja la
frecuencia de TE en el aaa. (39/0 del vocabulario total, a diferencia de los calcos
y los préstamos de significado que constituyen el 109/0 y el 200/0 respectiva-
mente). Igualmente, desde los primeros testimonios escritos del perfodo
carolingio y oténico se observa la tendencia de los TEA a convertirse en
TEASIM, es decir a rearticular fonética y morfolégicamente el vocabulario

13 Por ejemplo en cast. Kindergarten (abrev. Kinder) es un TE muy usado como féormula
mis breve que el calco Jardin de la Infancia. Igualmente, en los avisos de venta y
alquiler de inmuebles se utiliza, por carecer de un término autdctono apropiado,
kitchnette “‘palabra inglesa con diminutivo francés con que se designa un servicio
minimo de cocina instalado en una habitacién que sirve también de comedor o de
cuarto de estar” (M, Moliner, Dicc. del Uso del Espafiol, T. 1)
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prestado del latin y el griego, de acuerdo a las particularidades de la lengua
receptoral®. Hay muiltiples casos ademds de asimilacién abreviada, por ejemplo
la de a.al. Brief (carta) proveniente del lat. brevis libellus.

E1 gran filélogo alemé4n Theodor Frings (1957 p. 59) cita como ejemplo de
TEASIM en el 4mbito del culto rligioso vy el ritual el aaa. opfaron (ofrendar,
sacrificar algo a Dios) procedente del latin operari Frings ha notado que este
caso de TEASIM es especialmente importante porque revela la eleccion de los
monjes traductores del claustro de Fulda de un témino extranjero (el lat.
operari) para expresar el contenido cristiano, eminentemente espiritual del acto
del sacrificio, en lugar de las palabras rituales autéctonas germénicas bluostar o
bluozan, fuertemente atadas al ritual paganol5. Por el mismo motivo, los
antiguos términos germénicos para el altar del sacrificio, got. hunslastath e ia.
wihbeod fueron evitadosy en su lugarse empleé en el 1éxico religioso del ‘aaa.
altdri y altdrhis, ambos TEASIM procedentes del lat. altare. Otras veces se
prefirié el término latino, de uso culto, al formado con elementos autdctonos y
de uso popular!6.

IV. El conceptode Lehnprigung, préstamo de acufiacidon compren-
de en la clasificacion de Betz una serie extensional descendente de estructura
binaria (Cf. esquema, supra p. 3). En el primer estrato distingue el autor dos
posibilidades de préstamo: Lehnbild un g Préstamo de formacién (PF)y

Lehnbedeutung, Préstamo seméntico o de significado (PS). El PF
consiste en el calco de un contenido o significad o de la lengua fuente a través de
los propios medios expresivos, fonologicos y morfolégicos, de la lengua
receptora. En cambio, el PS es el préstamo de un contenido o concepto total o
parcialmente ajeno al universo semiéntico de la lengua receptora, pero que al
ingresar a ésta se expresa mediante una palabra autéctona. Se produce entonces,
o bien una fusién del significado autéctono con el prestado o un desplazamiento
del primero en favor del segundol7. Ya que el PF admite subdivisiones, mientras

14  En el cast. son TEASIM procedentes del germdnico p. g. rico del got. reiks (aaa. )
‘poderoso’. Posiblemente también guiar, de un supuesto gbético *widan ‘juntar,
juntarse’ que posteriormente did got. gawidan ‘acompanar, escoltar segin el derecho
feudal’ (Cf. Corominas, BDELC)

15 Incomodaba a los monjes germano-cristianos sobre todo la asociacidén pagana de

sacrificio con derramamiento de sangre, transparente en las expresiones germdnicas
autdctonas (bluoz, bluot = sangre).
La mutacién fonética lat.pr > aaa. pf prueba que la palabra alemana Opfer procede
del lat. operari. Pero puede interpretarse también como el resultado de una fusion de
operari y offerre, pues en el aaa. existla también offerén (del lat offerre) en la
acepcidn cristiana de ‘oblacidén’, ‘ofrenda que se hace a Dios’.

16  Asf, Otfrid von Weissenburg emplea zinseri,, para designar incensario {lat. incensa-
riunt) en lugar de wihrouhfaz, por ser éste (ltimo de uso popular (Cf. Eggers 1963, p,

129)
17 El aaa. gilauban (a.al glauben = creer) significaba originalmente ‘adquirir confianza’,

‘familiarizarse con algo’. Se cristianizé luego fusionando este significado primitivo
con el del Iatin eclesidstico credere.
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que el PS es una clase Ginica en la terminologia de Betz, empezaremos por
analizar este altimo.

Segiin Frings (1957 p. 62), para la expresion del lat. spiritus sanctus
compiten en el antiguo aleman dos términos germénicos autdctonos: ther wiho
dtum (a.al. der Weihe Atem) y ther heilago geist (a.al. der Heilige Geist). El
adjetivo procedente del gdtico sudalemdn wih estd mucho mas ligado ala esfera
religiosa pagano-germdénica que el anglosajén hdlig (significa ‘portador de gracia o
bienestar’), del cual provienen el aaa. heilag y el a.al heilig (santo). Por el
contrario, el segundo componente de la primera férmula, a saber drum (aliento
vital) es relativamente mds débil que el geist de la segunda férmula. En el
anglosajén antiguo gist era un témino referente al mundo sobrenatural,
demoniaco (este significado estd todavia enel inglés actual, en ghort, que
significa fantasma, espectro). A pesar de sus claras resonancias paganas, ghost
sobrevivie también en la férmula cristiana The Holy Ghost Estos hechos hacen
pensar a Frings que posiblemente en el antiguo alemdn se produjo la
transferencia de significado de spiritus a geist; ademas spiritus le concede al
‘demonio neutral el género masculino que ostenta gist y geist en el aleman!8,
antiguo y modemo respectivamente (Cf. Frings 1957 p. 62).

También es PS p. ejem. mittingart (o mittilgart) que en aaa tradujo el
orbis terrarum del latin. Su significado germénico original es *“reino intermedio
entre el cielo y el mundo subterrdnec’l®. El monje Notker de Sant Gallen
reemplazé en el siglo XI esta expresion, tan comprometida a la mitologia
germdnica antigua, por los términos aaa. erdring y werltring (a.al. Erdkreis), mis
proximos a la acepcion latina. Pero estos ultimos corresponden en la clasificacién
de Betzyaalosllamados préstamos de formacién(PF)

Betz distingue dos clases de préstamos de formacién: Lehnschop-
fung, Creacion morfoldgica auténoma(CMA)yLehns-
formung Calco morfoldgico (CM). El CMA, como su nombre lo
indica, es la creacidbn morfologica auténoma en la lengua receptora respecto de

18 Lo mismo ocurrid con aaa. gof (Dios), cuya forma bdsica germanica es un supuesto
gudam de género neutro y de acuerdo a su morfologfa un participio, es decir una
forma verbal (Cf. Eggers 1936, p. 113). En la mitologia germénica habta divinidades
masculinas y femeninas. pero gof (gudam) designaba a una divinidad asexuada
(semejante al Destino) a quien se le ofrendaba sacrificios. Pues bien, este término se
empled en el aaa. para traducix el lat. Deus con que se designaba al DiosPersonal (y
asimismo abstracto-espiritual) de la religidn cristiana, lo que did lugar a su vez al
cambio del géneto neutro al género masculino del aaa. got (a.al. Gott)

19  De manera similar a la mitologia greco-latina, existia en la gérmanica tambien la
divisibn ternaria de cielo-tierramundo subterrdneo. Para éste dltimo habifa en todas
Jas lenguas germdnicas antiguas una designacion; asf; p.ej. aaa. hella, frison a. helle, ia.
hell (aal. Holle infierno), todas éstas expresiones para designar el reino de los
muertos y los espiritus. El aaa. adopt6 del lat. infernum el significado cristiano de
hella, lugar de castigo para los «éprobos y pecadores (C£ Frings 1957, p. 60)
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un modelo en 1a lengua de origen. Como e¢jemplo de CMA en el aaa. menciona
Betz (1951 p. 116) la palabra findunga que se uso en los antiguos textos
religiosos para reproducir el lat. experimentum en su significado de ‘vivencia’,
‘experiencia’ (a.al. Erfahrung). Si bien este término fue creado espontineamente
(sin copia morfolégica) por el traductor del latin, no hubiese sido posible, sin
embargo, sin la motivacidn léxica procedente de la palabralatiha‘zo, Es CMA
igualmente aaa. sanftmoat (a.al. sanftmiitig) que traduce, sélo aproximadamente
el contenido cristiano del lat. humilis (Cf. Eggers 1963 p. 182).

ElCalco morfolégico (CM) se diferencia de la CMA en que
supone la asuncién, tanto del esquema morfolégico, cuanto de la motivacion
semdntica del término extranjero. El CM se divide a su vez en dos sub-clases, que
en la terminologfa de Betz (Cf. esquema supra p.3) constituyen el Calco

integral (CDyel Calco parcial (CP). El primero se refiere a la
traduccién exacta, parte a parte en la lengua receptora, del esquema morfol6gico
del témmino extranjero. Asi por ejemplo el aaa. ga/wissani (a.al. Gewissen
conciencia) traduce exactamente el lat. con/scientia al darse una relacion precisa
2:2 de morfemas 1éxicos (aaa. —wissani y lat. —scientia) y morfemas derivativos
(los prefijos aaa. ge— y lat con—(cum) )21,

Como lo transparenta su nombre, el Calco parcial (CP) representa
una traduccion mis libre del término propio de 1a lengua de origen; por ejemplo
1at. oratorium y aaa. betahiis (a. al. Bethaus (casa de oracién)??.

V. Un caso especial de préstamos que oscilan entre el TEASIM, el Cly e}
CP es el de las designaciones de los dias de la semana en las lenguas germdnicas.
Asf: ing. saturday < lat. Saturni dies; a.al. Sonntag < Iat. dies solis; Montag <
dies lunae. Pero ing. Wednesday, hol. Woensdag < lat. dies Mercuri se han
formado segin el nombre de la divinidad germénica Wodan que los antiguos
germanos asimilaron al dios Mercurio; igualmente a.al. Freitag se formo seginla

20 Es el caso rambién del francés cognac y del a.al Weinbrand (Reichmann 1969, p.
58). Weinbrand es sustantivo perifrasiico {(Wein + Brand, vino + ardimiento) del }izor
de tipo francés, es decir, preparado segin el procedimiento de destilacién y
graduacion- alcohélica de los vinos a 380, a la usanza del pueblo de Cognac. Para
otros tipos de licor de vino hay igualmente en el a.al. Branntwein (brannt + wein),
similar al inglés brandy (Comparar en el cast. cofiac y aguardiente)

21 Ejemplos similares son lat. omnipotens aaa. almahtig; lat. trinitas aaa. drinissa. En el
antiguo documento “T'atian’ del Convento de Fulda (Findado por Hrabanus Maurus)
se encuentran los mis antignos testimonios de traduccion de terminologia latina
teolégica al antiguo alemin.. De alli proceden por ejemplo los CI namhafté
< nominatim; unsiibernisse < inmunditia

22 Es el caso también del aleman Vaterland, adaptacién libre del lat patria. Comenta
Lidtke (1974, p. 154) que muchos puristas alemanes quedarian desconcertados al oir
que una gran parte del vocabulario alemin de uso corriente es de procedencia
roménica. As{’"- p.ej. los calcos Riicksicht lat. < re {spectus; Gross|vater < fr.
grand-pére; Untertan < lat. sub {ditus; Hauptstadt < lat. capitalis (entendido como
‘urbs capitalis’)
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diosa Frig identificada con Venus (lat. dies Veneris). Estas relaciones tan
estrechas entre germanos y romanos son ciertamente el resultado de muchos
siglos de bilingliismo romdnico-germéanico. A este respecto sefiala Polenz (1970
p- 24) que en el perfodo merovingio (siglos V-VIII) las vinculaciones entre
franco-germanos y galo-romanos en las zonas del Mosela y del Jura deben haber
sid o mds estrechas que nunca, de tal modo que la politica cultural y lingiistica
de desarrollo de las lenguas autdctonas emprendida por Carlomagno, encontrd
tierra fértil al inicio de la Era Carolingea. Por esta razén afirma Polenz que
“algunos importantes cambios lingiifsticos ocurridos en el alemdn durante esta
época, tienen su exacta correspondencia en las lenguas romanicas” (Polenz 1970
p. 25).23 El bilinghismo germano-latino fue intenso también en las provincias
del Rin y del Danubio, a tal punto que se han prestado del latin incluso
elementos affjales, p. gjem. el suffjo lat. —arius > aaa. —ari > a.al. —er, muy
productivo para la formacién en el alemin de nomina agentis de
profesiones: el a.al. Zoliner viene del aaa. zolenari que es préstamo del lat.
tolon( e)arius (recaudador de aduanas).

VI. Las criticas a la clasificacion de los préstamos léxicos propuesta por
Betz han apuntado casi exclusivamente al hecho evidente del entrecruzamiento
conceptual, de la arbitrariedad de la categorizacion descendente (Eggers 1963 p.
91, Polenz 1967 p. 74 s.). A juzgar por las definiciones que da el propio Betz, lo
que él lama CMA no seria propiamente préstamo de formacion, sino una forma
de préstamo de significado, pero chocamos nuevamente con la definicion de PS
que en el esquema de Betz no permite esta subclasificacion. Eggers también ha
hecho notar que la distincién entre TE y TEASIM no es tan sencilla (Polenz la
considera sup@fﬂua): “Soélo diferencias de grado separan Fremdw ort(TE)
de Lehnw ort (TEASIM) entre si. La incorporacién empieza en el instante
en que la palabra extranjera es adoptada en la propia lengua. Ya la minima
modificacion de entonacién, de sustancia fonica... el mds tenue cambio de
significado son sefiales de que la palabra crece dentro de un nuevo entorno
lingiistico. . .” (Eggers 1963 p. 91). Debido a esta imprecisién recomienda
Eggers distinguir solo entre léxico autoctono y léxico prestado?4. Igualmente, el

23 El ejemplo dado por Polenz es el del articulo ante sustantivo, que no existié nien el
lat{n clisico ni en el germanico comiin. En las regiones de contacto romano-germa-
nicas existe el pronombre demostrativo para el articulo definido, y para el indefinido
un numeral, Igualmente el uso de las formas perifrasticas del pretérito compuesto con
avoir y étre, haben y sein (fr. j'ai vu, pero je suis venu; al. ich habe gesehen, pero ich
bin gekommen ) ) o

24 De modo mas préximo a Betz distingue Liidtke- (1974, ? 23) tres grupos de
préstamos léxicos: préstamos de vocabularic, préstamos de formacion y préstamos
semanticos. Liidtke sitda ademds, fuera del léxico, a los préstamos de prefijos y
sufijos. Eggers (1936, p. 92), buscando también una ampliacidn terminologica mas
allz del vocabuylario, propone los conceptos de Lehnwendungen (préstamo de
modismos) y Lehinsyntax (préstamos de sintaxis}-
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término Lehnprigung, Préstamo de acufiacion carece de base objetiva a causade
1a posicion intermedia de Lehnbildung, préstamo de formacion, de tal modo que
no habrfa inconveniente para sustituir el primero por el segundo en el modelo de
Betz. Continuando la subdivision descendente del esquema, se observa luego que
tampoco es sustancial la distincién de calco parcial (CP) y calco integral (CI).
Fuera del rigor descriptivo esta diferenciacién no aporta mucho, pues en cada
caso habria necesidad de considerar primeramente la posibilidad estructural, bien
de un CI, bien de un CP para la adopcién de un modelo extranjero en lalengua
receptora>.

En verdad, no es la terminologia en si la fuente de sobre-interpretacion en
el estudio del préstamo léxico de Betz, sino el modo como éste aplicd los
conceptos terminolégicos en su andlisis de las relaciones entre el latin y el alto
alemén antiguo. No puede haber buenas descripciones donde falta una solida
base explicativa subyacente. Al estudiar los contactos germano-latinos este autor
ha enfocado aisladamente cada sistema lingiistico y extraido luego las
consecuencias de los respectivos contactos, pasando por alto un hecho tan
fundamental en la historia de las lenguas en contacto como es ¢l de la
competencia del sujeto hablante, el bilingite para el caso especifico de los
préstamos2©. Este hecho, a pesar de su evidencia, es sin embargo frecuentemente
ignorado en muchas investigaciones histérico-lingilisticas. Con respecto al
material 1éxico presentado del aaa., observamos que las diversas formulaciones
gemminicas para traducir un {nico modelo latino, revelan, no sélo diferencias
cronolégicas o regionales, sino también opciones de los sujetos, operaciones de
tanteo y ensayo de los eruditos momnjes de los conventos carolingeos. Al
extinguirse o dispersarse estos selectos grupos de bilinglies romano-germénicos,
dejaron de existir también, sin dejar probablemente huellas, las palabras cultas
introducidas por ellos. Asf, muchos términos filoséficos, interpretados ingénua-
mente por germanistas de escuela idealista alemana, como creaciones de los siglos
X y XI son en verdad reempréstitos dellatin a través del inglés o el francés en el

25 Ast, el a.al. Vaterland es CP del lat. patria (a.al. Heimat patria), ya que un calco
formal parte a parte, es decir un CI es imposible en este caso.

26  Afirma Polenz (1967, p. 74 s.) en relacién a los préstamos 1éxicos que “es justamente
un rasgo esencial de muchas palabras prestadas (en el alemdn) de lenguas extranjeras
el quc no sean comprendidas —en absoluto o correctamente— por determinados
hablantes en ciertas situaciones discursivas. La causa de ello radica menos en el origen
ajeno de cstas palabras o de sus componentes, que en su ambito de validez estilfstica
o sociolégico lingiifstica. Esta caracteristica comparten los términos extranjeros con
muchas de las palabras Hamadas ‘autdctonas’; siendo asi que el criterio de origen o
procedencia carece de fundamento”. La afirmacién de Polenz puede parecer
demasiado tajante ¢ interpretarse falsamente como una negacién de la utilidad de los
estudios etimolégicos. Sin embargo, los trabajos histérico-lingiifsticos de este autor,
basados en la investigacién etimoldgica, prueban pot el contiario que sus juicios
cumplen (nicamente funcion correctiva frente a ciertas actitudes puristas radicales.
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siglo XVIII

Para finalizar, queremos destacar igualmente la importancia del estudio de
los fendémenos de préstamo entre lenguas de grupo dentro de una
misma zona de contacto geogréfica, histérica o politicamente determinada. El
préstamo interdialectal e intersociolectal no se distingue,
en el plano comunicativo-funcional, esencialmente de los préstamos entre las
lamadas lenguas nacionales2’. En ambos casos, el hablante no
versado deberd ampliar su competencia comunicativa y experimentar su fase
obligada de aprendizaje y adquisicion de los significantes y significados
desconocid o0s.
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