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El presente trabajo viene a incidir sobre una doble problemdtica —por otra
parte, medularmente linglifstica— repetidamente tratada como distinta, aunque
imposible de deslindar en realidad: la del establecimiento de las concretas clases
de “elementos” gramaticales, y los problemas de orden meta-tedrico de los que
derivan tales decisiones.

Entendido el concepto de lengua —como es general que lo sea en el ambito
de la gramdtica estructural— como una suma de niveles jerarquicos diferentes, la
tarea de la descripcién gramatical sobre las unidades de la primera articulacion se
orienta a resumir en un reticulado homogéneo y coherente su aparentemente
cadtica realidad superficial.

Naturalmente, el reticulado de clases morrfémicas resultante no es en si
mismo sino la consecuencia de una serie de decisiones meta-tedricas cuyavalidez
y justificacién dependen de su propia coherencia interna. Pero precisamente por
lo que tienen de *““no dados”, dichos procedimientos estdn sujetos a frecuentes
movimientos de basculacién que, desplazando aun ligeramente las bases sobre las
que se asientan, afectan inevitablemente al producto-definicion final de la descrip-
cién: los hechos de lengua.

Por otra parte, no deja de ser sorprendente como, en todas las facetas de la
historia -de la reflexién humana sobre problemas que le conciernen, suelen
producirse con aterradora frecuencia saltos u olvidos, abismales por su
importancia al “perder” determinados momentos, y orientaciones completas
incluso, cuyas preciosas indicaciones son de una importancia realmente capital
para el desarrollo progresivo mismo de tan necesaria tarea. Pensamos, en este
caso, y en el 4ambito concreto de lo gramatical que nos ocupa, en coincidencias
tan destacadas como las que sin duda existen entre métodos cientificos como el
caracteristico del estructuralismo lingiifstico norteamericano, y de forma mis
concreta, -en lo que suele denominarse “‘distribucionalismo” lingiiistico; y
programas de investigacion gramatical como el esbozado por la glosematica
hjelmsleviana; dos orientaciones profundamente diferentes en multiplicidad de
aspectos y que, sin embargo, presentan no pocas coincidencias profundas. Esto
es lo que, efectivamente, sucede a propdsito de la cuestion que nos ocupa: los
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procedimientos de definicién morfeméticos!, respecto de los cuales el esbozo
hjelmsleviano de las tareas a satisfacer en este concreto nivel por una teorfa
gramatical plenamente cientifica se corresponde, en sus aspectos mds decisivos,
con las preocupaciones tedricas Gltimas de la metodologfa distribucionalista
harrisiana? para quien toda lengua es, en cada nivel, una sucesion combinatoria
de unidades cuya definicion puede buscarse en su capacidad para ocupar un
determinado lugar —y una concreta funcién— en cada una de las posiciones de la
serie considerada. A nada diferente, por ofra parte, alude la precisién
hjelmsleviana de que “las categorfas funcionales constituyen, respecto de las
categorfas de morfemas y de las categorias de semantemas, la parte esencial de la
teorfa gramatical” 3.

Salvadas las, sin lugar a dudas existentes, diferencias de detalle, lo que de
ambas orientaciones se desprende bien claramente —en el caso del
distribucionalismo norteamericano, como fin Gltimo; en el de la glosemdtica
como una tarea mas, pero la mas importante— és la necesidad de distinguir con
absoluta nitidez entre los problemas aludidos por términos tan familiares a la
tradicién  gramatical europea como los de clases de palabras y partes de la
oracion o categorias gramaticales y categorias funcionales; distincién bisica a
nivel morfémico y sin la cual dicho nivel carece incluso de sentido o debe, al
menos, ser considerado como incompletamente delimitado.

Entendida la noci6én de “nivel” como cada uno de los estadios del an4lisis
donde es posibl¢ establecer unidades de comportamiento y caracter isticas
homogéneas*, toda lengua puede ser definida como la organizada sucesion
combinatoria de las unidades de cada nivel en las del nivel inmediatamente

1 Utilizamos aqui el término “‘morfema” en el sentido que posee en el estructuralismo
taxonomista norteamericano; es decir, como aquel “elemento mfnimo con significado
individual de las emisiones de una lengua”. Cf. Charles F. Hockett, Curso de
linguistica moderna, Buencs Aires, Eudeba, 1972, p. 125, De manera general, se
aludiri a este preciso sentido cada vez que, a lo largo de este trabajo, sea preciso hacer
referencia a la totalidad o a los constituyentes semantemiticos o morfematicos,
indistintamente, de la “palabra”.

2 Para una detallada descripcidn de la metodologfa distribucionalista, cuya obra capital

es sin duda la de Zellig' S. Harris, Structural Linguistics, Chicago, The University of

Chicago Press, 1974 (92 edic.), Cf. A, Garcia Berrio, El distribucionalismo lingiiistico.

Z. S. Harris, Murcia, Universidad, 1968.

Cf. Louis Hjelmslev, Principios de Gramdtica General, Madrid, Gredos, 1976, p. 209.

4 Sentido éste en que el término de “nivel” es generalmente utilizado en el dmbito de la
lingiifstica estructural, y gue difiere sustancialmente del mismo concepto en
metodologfas lingifsticas diferentes, como la generativo-transformacional, donde se
entiende como tal un “conjunto de recursos descriptivos disponibles para la
construccién de las gramdticas y (que) constituyen un cierto método para representar
oraciones”. Cf. Noam Chomsky, Estructuras Sintdcticas, Méjico, Siglo XXI, 1975 (22
edic.), p. 26,

w
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superior: rasgos distintivos en fonemas, en el mds “bajo” o elemental, y fonemas
en semantemas y morfemas (en la terminologfa hjelmsleviana) para el nivel que
nos ocupa. De esta manera, la Gram4tica ha podido establecer en lo tocante a la
primera articulacion lingiifstica diferentes clases de “elementos” como la de los
nombres, o clase de semantemas caracterizada por establecer recciones
funcionales con los morfemas de género, nimero, caso o articulo; la de los
adjetivos, clase de semantemas- caracterizad os por sus recciones funcionales con
los morfemas de género, mnimero, caso, grado e incidencia, etc., etc....;
definiciones, sin embargo, que contemplan tan s6lo uno de los dos aspectos bajo
los que es posible considerar el comportamiento categorial de tales elementos, es
decir, su aspecto gramatical, aquél segin el cual es posible establecer categorfas
de semantemas y morfemas atendiendo a sus mutuos comportamientos
combinatorios-formales. Sin embargo, en un segundo momento semantemas y
morfemas funcionan, en tanto que constituyentes, como un constituto superior
cuyo papel gramatical no tiene por qué coincidir necesariamente con el de sus
constituyentes nucleares: las categorias funcionales, subnivel morfémico superior
donde semantemas y morfemas no resultan ya definidos en virtud de sus
relaciones mutuas, sino, en tanto que nueva unidad superior, seglin el
comportamiento funcional espectfico del constituto a que dan lugar.’

Paradéjicamente, sin embargo, a pesar de lo fecundamente sugerente de la
metodologfa distfibucionalista, por una parte, y de la sin duda fundamental
precision hjelmsleviana de la imposibilidad de constituir una teorfa gramatical
verdaderamente cientffica prescindiendo de la consideracion de los problemas
relacionados con ¢l concepto/nivel de categoria funcional, como culminador del
de categoria gramatical, por otro; la prictica mds usual en los estudios
gramaticales ha venido siendo generalmente presidida por el olvido de tan
fundamental distincion y la consiguiente identificacion de las competencias
gramaticales, en el nivel morfémico, con el estudio y delimitacién de las
*“categorfas gramaticales”, clases formales de elementos cuyo comportamiento
“productivo” sobre el plano oracional no resulta posteriormente cuestionado o,
al menos, no lo es de forma suficientemente sistemdtica y consciente.

5 Para los conceptos de categoria-gramatical y categoria-funcional, Cf. Louis Hjelmslev,
Principios. .., cit,, p. 205 y ss. El término clase de equivalencia (Z. S. Harris,
Structural. . ., cit., p. 16) podrfa ser considerado como equivalente al de “catego-
ria-funcional”. La oposicién terminoldgica en cuestion traducirfa la més tradicional
entre ““clases de palabras” y “‘partes de la oracién”. Véase también en este sentido, L.
Rubio, Introduccién a la Sintaxis estructural del latin, Barcelona, Ariel, 1966 (vol. I),
p- 56 v ss.
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Sin lugar a dudas, el origen de semejante “olvido” debe buscarse en una
concepcion de la gramética donde Morfologfa y Sintaxis constituirfan dos
capitulos totalmente independientes, y donde la Morfologia, o “‘teorfa de las
formas y su sentido”, se contrapondria a una Sintaxis, entendida como ““teorfa
de la oracién y de sus miembros’6; es decir, en un punto de vista gramatical
donde las unidades del nivel morfémico son contempladas, primera y
primordialmente, como clases formales y/o semdnticamente homogéneas que,
posteriormente, se comportan de una determinada manera sobre el plano
oracional. Semejante prioridad de lo morfolbgico, no ya como uno de los
momentos —pero no el Gnico, ni mds importante, sino el inicial- en la
delimitacién y definicién de morfemas, sobre lo sintictico-funcional ha sido ya
suficientemente puesta en relacién con una errénea interpretacion de los
conceptos saussureanos de “lengua” y ““habla” como para hacer innecesario el
extendernos aquf a su respecto. Bastara, pues, con recordar que ni la oracion es
necesariamente un producto de “habla” —a menos que se la considere como
enunciado y no como “patrén” o “‘esquema” oracional” ni, por tanto, resulta
en absoluto gratuita su estimacién para la definicién perfecta y completa de las
categorfas gramaticales que “rellenan” u obstentan la representacion de los
constituyentes funcionales de tales patrones. Bien. al contrario, los niveles
categorial y funcional constituyen etapas metatedricas de valor semejante y
respecto de las cuales las Unicas sanciones de preeminencia que es posible
establecer son de orden temporal; es decir, relativas tinica y exclusivamente al
momento cronoldgico en que han de ser atendidas en el proceso de anilisis. Otra
suerte de distincién tan s6lo resultarfa posible reconociendo una tajante
oposicion entre dos actitudes bien diferenciadas: una, categorialista, y otra,
distribucionalista o funcionalista, y aceptando las consecuencias derivadas de tal

escisién, puesto que de ellas se desprende automdticamente la necesidad de
escoger para la Gramidtica dos programas y finalidades bien distintos: uno, el

correspondiente a lo que denomindbamoes “categorialismo”, interesado en la
elaboracion de taxonomias que permiten inventariar clases de elementos; el otro,
el ““distribucionalista”; mucho mds ambicioso y que, sin renunciar a esta primera

6 Cf. Viggo Brondal, ““La autonomia de la Sintaxis”, en Teoria del lenguaje y lin—
ghistica gemeral, Buenos Aires, Paidds, 1972, p. 137. De “ilusoria” es calificada por
Hjelmslev semejante distincién. Véase a este respecto su trabajo “La estructura
morfologica”, en Ensayos lingiiisticos, Madrid, Gredos, 1972, especialmente p. 151.
En el mismo sentido, André Martinet, Elementos de lingiiistica general, Madrid,
Gredos, 1965, p. 132. Una sintesis de la problemdtica teérica alcanzada por las
relaciones Morfologfa/Sintaxis se encontrari en A. Llorente, Morfologia y Sintaxis.
El problema de la division de la gramdtica, Granada, Universidad, 1953.

7 Véase en este sentido, Guillermo Rojo, Clausulas y oraciones, Universidad de
Santiago de Compostela, 1978, especialmente los tres primeros capftulos.
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etapa del andlisis, se mueve en virtud de intereses linglifsticos muchos mds
complejos, es decir, no ya limitando sus actividades a la mera compilacién
improductiva de datos en clases formales (y/o semdnticas)homogéneas, sino
interesado mas bien en la concreta utilizacion productiva de estas clases
previamente establecidas con vistas a la elaboracion de un ntmero
practicamente ilimitado de enunciados oracionales; lo que, obviamente, supone
el estudio de los privilegios de figuracion de las categorfas gramaticales y la
determinacion de si cada una de las categorfas gramaticales de las que se parte
debe, o no, ser inventariada como una Unica clase funcional, es decir, como un
conjunto de piezas léxicas que poseen la capacidad de poder ser utilizadas, en los
mismo contextos, o en contextos equivalentes®, en los mismos papeles
funcionales.

Es claro que una tecria gramatical interesada en su propia validez —si esto
no es en sf mismo ya un contrasentido— no puede ignorar que, si bien una vez
superado el nivel lingliistico méis *“bajo” o elemental, el fonémico, las unidades
de la lengua se integran, constituyendo semantemasy morfemas, en el
inmediatamente superior; los procesos combinatorios de unidades no se letienen
en este punto, ni resulta, por consiguiente, posible caracterizar tales semantemas
y morfemas tan solo por sus mituas relaciones de dependencia, La relacion cate-
gorial-gramatical “semantema-morfema’, aunque formalmente unitaria en el caso
de cada “‘clase de palabras” puede ser precisada atin en un segundo momento, a
la luz del nuevo plano o nivel lingiifstico sobre el que la nueva unidad se sitda; el
oracional, en el que su comportamiento no tiene por qué ser necesariamente
idéntico a Ia pauta “gramatical” que cohesicnaba la “clase de palabras”.Y ésta
no es soblo una exigencia derivada de paralelas exigencias de cientificidad parala
descripcién gramatical misma, sino incluso el natural colofon de un progresivo
proceso de ensanchamiento en las ambiciones a que debe responder la
especulacién linguistica misma. Efectivamente, a despecho'inclusode lo que de
insalvable constriccion metodolégica para la descripcién gramatical
—perfectamente evidenciada desde las posiciones cientificas del
distribucionalismo norteamericano o la glosemdtica hjelmsleviana— entrafia la
distincidn categoria gramaticalf categoria funcional, 1a necesidad de atencién a
este segundo tipo de categorfas lingiifsticas supone, claramente, un acercamiento
de la descripcién gramatical a la realidad mas inmediata y concretamente
funcional de la lengua, y la superacién consiguiente, por tanto, de una 6ptica
taxondmica, en buena medida despreocupada de los problemas relativos a la

8 A propésito de la importancia de las “técnicas de elicitacion”™ de ejemplos y la justa
determinacién de contextos verdaderamente equivalentes, Cf. A. Garcfa Berrio, El
distribucionalismo. . .; cit. p. 16.
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produccion de enunciados oracionales donde las clases establecidas adquirirfan
un sentido Gltimo.

El concepto de “‘categorfa funcional”, y la subsiguiente superacion del
nivel morfémico como tope meta-teorico de la descripcién gramatical, acerca, en
consecuencia, modelos estructurales como los aquf resefiados a concepciones
mds actuales y, teGricamente al menos, mis ambiciosas en sus fines cientificos:
concretamente, a la gramética generativo-transformacional y a su concepcion de
lo gramatical como estudio de la Competencia del hablante. De todas formas, y
prescindiendo de otras, sin lugar a duda, posiblemente necesarias sanciones
menos positivas a su respecto, creemos posible afirmar incluso que la modemi-
dad de planteamiento tedrico como los deldistribucionalismo estadouni-
dense o los hjeimslevianos supera con mucho —y precisamente tratindose de
problemas relativos a la descripcién de la “competencia”, aquel conocimiento
intuitivo que todo hablante posee de su lengua, y que le faculta para
producir/decodificar un numero practicamente ilimitado de resultados oracio-
nales a partir de un corpus légicamente limitado de enunciados percibidos® la
de los planteamientos generativo-transformacionales, en apariencia mas radical-
mente novedosos y exhaustivos que, respecto de este particular problema, se
conducen de manera poco en consonancia con su profesion de metodologfa
particularmente interesada en la consideracion del nivel de estructura profunda
oracional. Si, en efecto, el concepto de ‘‘categoria funcional” se encuentra
indisolublemente ligado a la consideracion de la lengua desde una perspectiva
“productiva”, cabria esperar que dicho concepto gozara de un papel de
primordial importancia en el marco de una teorfa lingiifstica interesada
fundamentalmente en el estudio de la “competencia”; sucede sin embargo que la
postura chomskyana respecto de la distincién fundamental categoria gramatical |
categorta funcional se orienta paraddjicamente en el sentido menos conveniente,
al incorporar al componente “basico” de la gramdtica el aparato categorial m4s
tradicional, sin mayores cuestionamientos. Se produce entonces, de este forma, el
contrasentido de un modelo gramatical donde se pretende dar cuenta de cémo
es manejada una lengua —con vistas a la produccién de enunciados oracionales—
por unos usuarios que gozan de una “competencia” que les capacita para utilizar,
segn reglas interiorizadas, en determinadas posiciones funcionales determinados
morfemas que gozan de tales privilegios de figuracion, mientras que al mismo
tiempo y de forma inexplicable, se supone que tal facultad puede reflejarse en el
modelo gramatical atendiendo tan sdlo a la definicién categorial-gramatical de

9 th. Noam Chomsky, Aspectos de la teorfa de la sintaxis, Madrid, Aguilar, 1971,p.5y
otras.
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estos elementos; hecho, a todas luces, no cierto.

Si “manejar” una lengua cualquiera es, en el nivel que actualmente nos
interesa, “conocer” los elementos morfémicos que pueden ser utilizados en cada
posicion funcional dada, entonces carece de sentido:

1) a pesar de sus semejanzas formales, agrupar elementos con privilegios

de figuracion diferentes o, de forma mds precisa, limitar la caracterizacién

de tales elementos a su comportamiento formal.

2) no conectar, en consecuencia, aquellos elementos donde, a pesar de su

estatuto categorial-gramatical heterogéneo, tales coincidencias distribu-

cionales se produzcan,

3) y, por altimo, no dar cuenta de tales semejanzas cuando es el caso

de2).

El concepto glosematico de categoria funcional o el harrisiano declases de
equivalencia permiten, en consecuencia, aproximar la metodolog{a gramatical
estructural a visiones tedricas aparentemente mais ambiciosas, a través de su
innegable vinculacién con el concepto de “competencid” lingiifstica. La atencion
a este fundamental apartado meta-tebrico en todo modelo gramatical posee,
ademds, un interés ain mucho m4s preciso desde otro punto de vista: establecer
las categorfas-funcionales de que se sirve una lengua no es solo el medio de
someter el reticulado inicial de clases categorial-gramaticales a un principio de
regularidad atin mds reducido y economizador, en 1a medida en que de esta
forma es posible dar cuenta de semejanzas existentes entre categorfas-gra-
maticales diferentes, sino que parece ser también el medio de arrojar mayor
claridad sobre el propio concepto de “categor{a-gramatical’, pues no parece
logico suponer que los conceptos aludidos bajo las especificaciones de
“gramatical” y “‘“funcional” recubran dos tipos de realidades categoriales tan
radicalmente ‘distintas y distantes como para que la, sin lugar a dudas, por lo
inevitablemente minuciosa, lenta tarea de delimitar las clases funcionales de una
lengua no haya de obligar necesariamente en muchos casos a replantear incluso
muchas de las concepciones mas tradicionales sobre las categorias-gramaticales,
y, de manera mas concreta, a recategorizaciones inclusode subclases enteras de
morfemas hasta el presente adscritos sin mayores dudas a una concreta categoria
gramatical.

Dejando a un lado el caricter tedrico general de las consideraciones
precedentes, la problemdtica que venimos considerando constituye sin ningin
género de dudas la vfa mds rentable desde un punto de vista meta-teSrico para el
afrontamiento de los problemas relativos a gran nimero de cuestiones
conectadas con la caracterizacién funcional-productiva de las clases de palabras

en espafiol. Centrando nuestra atencidn en esta oc asién sobre la clase gramatical
adverbial, alaluz de las consideraciones anteriores cabria, por tanto, formular al
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menos tres tipos distintos de interrogantes:

1) unos, relativos a la imagen de esta clase de morfemas en tanto que
categorfa-gramatical.
2) otros, en segundo lugar, conectados con la posible/necesaria identifica-
ci6én de dicha categorfa-gramatical con una o mas clases funcionales.
3) y, por Gltimo, una serie de logicas cuestiones finales sobre las relaciones
existentes, en el interior de la categorfa gramatical adverbial, entre las
diferentes clases funcionales en ella establecibles, con la consiguiente
ampliaciébn de las mismas exigencias de explicacion para posibles
regularidadesde funcionamiento innegablemenite existentes respecto de
comportamientos funcionales préximos o idénticos, pero asumidos por
morfemas adscritos a otras clases categoriales.

Por lo que a la primera de estas cuestiones se refieres el estatuto
categorial-gramatical de la clase “adverbio” ha sido suficientemente delimitado
—como, de otro lado, era 16gico suponer a la vista' de la orientacién
fundamentalmente categorialista de la reflexién gramatical tradicional—, sobre 1a
base ‘de dos series de caracteristicas definitorias de incontestable rentabilidad
descriptiva: por una parte, el cardcter invariable de los semantemas que integran
la categorfa y, por otra, el fendémeno de orden semantico de la incidenciade
esta serie de semantemas sobre el significado correspondiente del verbo, el
adjetivo o el adverbio.1® Efectivamente, desde un punto de vista funcional, la
categorfa gramatical adverbial posee como rasgo definitorio— si bien, no
exclusivoll— una pricticamente generalizada ausencia de relaciones rectivas con
cualquier tipo de unidades morfémicas'2. La caracterizacién formal del
adverbio, tal y como viene planteado por la pricticamente totalidad de las
gramiticas resulta, pues, perfectamente 1til, incluso aunque fuera necesario —a la
vista de necesidades tedricas generales de clara justificacion meta-tedrica en la
descripcion de otras lenguas distintas de la nuestra— precisarla en el sentido
glosemdtico de considerar la clase gramatical adverbial caracterizada por la
existencia de un morfema de caso, en reccién con los semantemas adverbiales!?;

10 Tal es, en l{neas :Eénerales, la caracterizacion del adverbio en gramdticas tradicionales
como las de Bello, Amado Alonso, la Gramitica de la Academia, etc, etc..3; en
esencia, la misma posicidn se encontrari en Serge Karcevskij, “Sur la nature de
Padverbe” en Travaux du Cercle Linguistique de Prague, VI, 1936, 107-111.

11 Para sus semejanzas con la mtex]eccmn, por ejemplo, vease el parecer de Hjelmslev:
*Por lo que respecta a la interjeccion, parece ser una categorfa puramente semdntica
Ky pertenecer, desde el punto de vista formal, al adverbio”. Louis Hjelmslev,

incipios. . ., cit. , p. 304,

12 Nafuralmente‘ la’ no variacién caracterfstica adverbial se refiere a formantes
consntutxvos no facultativos.

13 Cf. L. Hj mslevg Principios. . ., cit., p. 315 y ss, Para el caso concreto del espaiol, ct.
Emilio Alarcos, Gramdtica estructuml Madiid, Gredos, 1971, pp. 85-86 y 94,
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precision que si, obviamente importante en el caso de lenguas como el ruso o el
alemadn, a la vista del escaso valor meta-tedrico de la nocion de “caso” en lenguas
como el espafiol, no creemos que venga a suponer modificacién profunda alguna,
al “espfritu” al menos, de la caracterizacién formal mds tradicional, en virtud
de 1la cual es posible, en efecto, distinguir con absoluta nitidez, por ejemplo, a los
componentes de la serie defctica de la clase-que nos ocupa de otra serie de piezas
léxicas de orden defctico donde, prescindiendo naturalmente de las
consiguientes dferencias de orden semantico, el factor que permite su adscrip-
cién a una u otra categorfa gramatical puede ser, como lo viene siendo
tradicionalmente, el formal. Nos referimos en concreto al caso de piezas
léxico-defcticas como “bastante”, “mucho”, “algo”, etc, etc. . ., adscribibles,
junto a una tercera posibilidad pro-nominal, a las categorias gramaticales de
pro-adverbio y pro-adjetivo en virtud de criterios formales: invariacién cuando se
comportan ¢omo adverbios / vatiacion cuando lo hacen como adjetivos.

Lo que se denomina “incidencia”, es decir, la relacion de modificacion
establecida por lIa clase adverbial respecto de verbos, adjetivos e incluso adverbios
es, de manera general, una alusion a un fenomeno de orden puramente
semantico: aquel segin el cual, en la combinatcria de morfemas en el decurso, la
combinacion del adverbio con otros morfemas en los diferentes sintagmas se
traduce, sobre el plano de lo significativo, en la modificacion de la extension de
los contenidos semanticos denotados por los elementos nucleares a los que se
adjunta el adverbio. La distincion, en este sentido, entre adverbios calificativos y
determinativos'* no alude, por tanto, sino a una oposicion entre dos clases
diferentes de modificacion semantica: descriptiva vs. no-descriptiva (confrontese
“venir rdpidamente | venir muy répidamente”l; “comid mucho | comio
alegremente’), y no puede ser, en absoluto, extrapolada a un plano. funcional,
diferente, donde una oposicion asi formulada carece de sentido habida cuenta
de que, desde esta otra perspectiva, . es decir, considerados ambos conceptosen el
marco de una teorfa gereral de ladeterminacionl>, ambas subclases cumplirfan
la misma funcién determinadora que es dada, de esta forma, como privativa de
una sola de ellas, con la salvedad tal vez de ser momentos sucesivos en un
proceso logicamente graduado que presenta claras semejanzas con el establecido
por Coseriu para articulos y adjetivos respecto de la determinacién nominal:
detemrminacion primaria cumplida por los adverbios “términos-primarios”,
semejante a la actuada sobre la extension logica del significado nominal por el

14  Distincion presente en la gramatica académica ( § 166)
15 Véase en este sentido E. Coseriu, “‘Determinacién y entorno’’, en Teoria de Lenguaje
y Lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1973, pp. 282 324.
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articulo; y determinacién en segundo grado, la cumplida por los adverbios
“términos secundarios/ terciarios”, muy préxima a la que adjetivos determinati-
vos/calificativos pueden realizar sobre el nombre.

En resumidas cuentas, por tanto, en Io que respecta a su estatuto
categorial-gramatical, el comportamiento de la clase adverbial no plantea
problemas importantes que hagan sentir como necesario un cuestionamiento de
ias bases sobre las que se viene asentando su definicion. Una definicién que
descansa, como hemos tenido ocasién de subrayar, sobre el comportamiento
invariable, en lo formal, de los semantemas que integran la clase y, en lo
semdntico, sobre su cardcter modificador. La situacion es, por el contrario, muy
diferente cuando, superado el punto de vista ““gramatical” se ha accedido a la
consideracion del papel funcional de la categoria adverbial.

Esta perspectiva, adoptada de manera mis o menos consciente, aunque
mucho mis esporddicamente, ofrece en efecto soluciones mucho menos
satisfactorias. Asi, por ejemplo, sucede con la definicién funcional del adverbio
encontrable en el marco de una de las mas licidas y sugerentes teorfas
gramaticales: la de Otto Jespersen, cuya teorfa de los tres rangos obedece, como
es sabido, a la constatacion de como a nivel de decurso la combinatoria de las
unidades. de la pimera articulacion se produce en virtud de un principio
absolutamente diferente al que rige la de las unidades fonémicas; mediante lo que
Jespersen denominara principio de subordinacionl®. Dicho de otro modo, a
diferencia de lo que acontece en el nivel fono-fonolégico, donde los fonemas, al
combinarse en el descursocomo constituyentes de un constituto superior: el
morfema —concepto utilizado aquf, como en otras ocasiones a lo largo de este
articulo, en el sentido que posee en el estructuralismo norteamericano—, lo
hacen en virtud de una sucesion presidida por el principio de mutua equivalencia,
cuando los morfemas se integran en los diferentes sintagmas lo hacen siempre
estableciendo relaciones de dependencia bien concretas; a saber, y en el caso de
un sintagma de estructura logico-candnica ejemplar, es decir, un sintagma de
estructura “X + Y + Z”°, mediante la subordinacién escalonada al elemento
nuclear “X”, de los elementos no-nucleares “Y<« Z”. De ahf la formulacién
jesperseniana de la teorfa de los rangos, seglin la cual el elemento nuclear,
siempre nominal, pertenece al primario; su modificador directo, el adjetivo, al
secundario; y el modificador indirecto, adverbial, al terciario, segin un esquema
como el siguiente:

16 Cf.Otto Jesperseny; La filosofia de la gramdtica, Barcelona, Anagrama, 1975, p, 101
y ss.
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Lo que resulta sorprendente en los planteamientos gramaticales de
Jespersen es que éste, que explicita claramente su conviccion tedrica de lamuy
diferente naturaleza— de los conceptos metalingiiisticos de Clases de palabras y
categortas'’, indicando incluso expresamente cémo ambas realidades pertenecen
a dimensiones diferentes y no necesariamente coincidentes!®, cuando supera, en
el proceso de definicion gramatical, el estadio que venimos denominando
“categorial-gramatical” y se empefia en la descripcién de los procesos productivos
a los que, a nivel de su concreta utilizacién en los diferentes enunciados, estin
sujetas tales clases, y de manera especial la que nos interesa en este momento,
concluya de fomma, aparentemente al menos, paraddfica en el sentido de que la
definicion funcionalproductiva del adverbio es, en la prictica; la que le
1identifica como término terciario. ante lo raro de su utilizacién como término
primario o secundariol?; caracterizando, por consiguiente, a toda la clase, por
una tan solo de las tres funciones en las que puede comcurrit de forma
absolutamente clara e incuestionable:

(1) Hemos hecho el viaje rdpidamente

(2) Creo que es una muy mala adquisicién

(3) Lo has dicho muy alegremente

La explicacion evidente de tal contrasentido no puede ser otra sino que, a
pesar de todo, la teorfade los tres rangos, taly como es esbozada por Jespersen,
no es una teorfa “funcional” en el estricto sentido en que venimos utilizando el
témino. Jespersen, en efecto, no situarfa, contra lo que en principio pudiera
parecer, el principio de subordinacion de que se sirve para la definicion de las
clases de palabras sobre el plano sintictico, donde es cierto que la estructura
sintactico-canénica de un sintagma podrfa ser esquematizada segin un principio
como éste en una forma del tipo de la del esquema siguiente:

(][I B

17  La oposicidn categorfa gramatical/ categorfa funcional vendria a cormesponderse,
terminoldgicamente, con la jesperseniana de clases de palabras/ categorias. Ibid. p.
103.

18 Ibid. p. 103,

19 Ibid p. 107.
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es decir, segin la articulacién, en torno a un nicleo independiente, de
modificadores directa o indirectamente a él referidos. Entendido de tal forma,
un principio como €ste podria haber constituido un procedimiento ideal para
comprobar qué concretas categorfas gramaticales pueden concurrir en cada una
de estas posiciones funcionales, redizando de esta.manera una serie de
inventarios olistas d¢ morfemas que, en un segundo momento y de manera
minimamente problemitica, habrian podido ser utilizados para el -estableci-
miento de las diferentes clases funcionales bajo las que las distintas categorias
gramaticales se comportan a nivel oracional. Pero, tal y como es formulada por
Otto Jespersen, la teorfa de los rangos es en realidad una teorfa légico-categorial
que si bien no se sitla exactamente sobre al plano morfologico, puesto que las
bases tipolbgicas no son formales, no contempla en absoluto problema alguno
relativo a la “competencia”.

La base de la teorfa de Jespersen es exclusivamente 16gica. Y desde una
perspectiva logica sucede en efecto que, denotandolos nombres “‘esencias” y los
adjetivos y adverbios *“‘cualidades” y/o “modos”, es posible —y necesatio—
considerar a los primeros como existentes en sf mismos y fuera de cualquier
circunstancia; frente a los segundos, cualidades— de, o modos, tiempos,lugares—
en que algo se realiza. Se entendera as{ perfectaments que Fespersen califique de
ocasionales o “‘raros” los usos de adverbios como términos—primarios o
secundarios, Naturalmente, es raro si es preciso para considerar, por ejemplo,
como término secundario a un adverbio el que éste actlie necesariamente como
modificador directo de un Nombre —condicidon que parece ser la exigida por
Jespersen2®—; pero la definicién del nombre como término-primario paradigmé-
tico es, como hemos apuntado, una definicién légica que no coincide en
absoluto con lo funcional, donde la calificacién de “primario” no es una etiqueta
automdtica y exclusivamente asignable a la categoria gramatical nominal; sino
que debe ser considerada como capaz de desempefiar tal funcion aquella (sub)
clase de palabras capaz de concurrir en posicién nuclear en un sintagma, hecho
por otra parte en perfecta consonancia con la observacion del mismo Jespersen
de que la naturaleza meta-tedrica de la definicién categorial de un elemento es
bien diferente de la funcional —por utilizar los términos glgsemﬁticos~ y de
como ambos son aspectos del comportamiento gramatical morfémico no
necesariamente paralelos.

Resulta, por tanto, incorrecto identificar, sobre la base de una perspectiva

20 Jespersen, en efecto, ofrece ejemplos donde ésta parece ser la condicion exigida: “"the
few near by wees”, “in after years”, etc, Ibid. 107,
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meta-tedrica logico<ategorial, la incuestionablemente unitaria clase de palabras
adverbial con una tinica clase funcional paralela. La realidad muestra que, desde
esta perspectiva de productividad funcional, el comportamiento del adverbio es
ciertamente mucho mds variado y complejo:

(4) Elcome deprisa

(5) Estd muy cansado

(6) La tormenta se aproximamuy lentamente

(7) Nunca he aprobado el modo como resuelves los problemas
(8) Nuestros.amigos viven encantados alli%1

(9) Probablemente venda la casa

(10) Ciertamente, estoy cansado

(11) No entiendo como se porta as/

A la vista de ejemplos como (4) - (11), propuestos aqui como casos
paradigmdticos de otros tantos comportamientos funcionales caracterfsticos
diferentes, la heterogeneidad del comportamiento funcional de la clase adverbial
resulta evidente: frente a empleos como los de (4)— (6), usos adverbiales
candnicos de evidente homogeneidad, y reconocidos como tales por la prictica
totalidad de las descripciones gramaticales de la clase, (7) — (11) plantean otras
tantas situaciones distribucionales cuyo estatuto de “clases” independientes es
ciertamente mucho mds problematico.Prescindiendo de importantes matizaciones
al respecto, que abordaremos mds adelante, situaciones distribucionales como las
de (4) — (6) vienen siend o las tradicionalmente reconocidas como paradigmaticas
en el caso del adverbio, que es caracterizado, en consecuencia, por su capacidad
para funcionar de manera “no privativa” como modificador del verbo con
caricter exclusivamente circunstancial —caso de (4)—, o como modificador
directo de adjetivos o adverbios —caso de (5) y (6) respectivamente—,
comportamiento esta vez “privativo” de la clase2?. No obstante, no parece haber
motivo alguno para que esta relacién de comportamientos funcionales no resulte
ampliada dando cabida en su seno a empleos adverbiales como el de (7), es decir,
a situaciones de distribucion donde determinados adverbios, los denominados

“adverbios relativos”, se comportan como ‘‘transpositores oracionales’?3,

21 Tomamos el ejemplo de César Hernindez Alonso, El adverbio, Instituto Caro y
Cuervo, 1974, p. 3

22 Cf. Ana Marfa Barrenechea, “Las clases de palabras en espafiol, como clases
funcionales“, en Estudios de Gramdtica estructural, Buenos Aires, Paidos, 1969, p.

23 Cf E. Alarcos, “Aditamento, adverbio y  cuestiones conexas”, en Estudios de
Gramatica funaonal del espaiiol, Madrid, Grcdos 1973, p. 226 ? ss. Para el concepto
de ““transpositor’, vease su “‘Espafiol ‘que’ *', en Estudtos 92 y ss.
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elementos cuyo papel es el de trasladar a la funcién caracterfstica de una unidad
de nivel inferior —la adverbial en (7)— un enunciado oracional. Los adverbios
relativos se comportan, pues, en lo funcional de forma considerablemente
diferente a los usos funcionales antes mencionados, pero la conclusion légica no
creemos deba ser Ja de excluirlos, por ello, del marco generalcategorial de la
clase sino que parece preferible el reservar para esta serie de usos una “casilla
funcional” propia donde quedarfan incluidos estos comportamientos, ya que
debiéndose resolver esta cuestion en un marco distribucional; es decir,
tratindose de una problemitica relativa a categorfas funcionales, y no gramati-
cales, el que esta serie de adverbios se limite a una funcién de transposicion sin
gozar de privilegios de figuracién semejantes a los anteriores (como serfa el caso
de otros transpositores como los interrogativos donde, cudndo, etc, etc. . . que,
ademds de funcionar como tales, se comportan en el marco concreto de la
oracidbn. ‘‘transpuesta” como verdaderas partes de la oracién, es decir,
desempefiand o una funcién propia de aditamento?* no es, en absoluto, un fndice
de su no pertenencia a la categorfa gramatical adverbial, al ser ésta una
dimensioén gramatical diferente. Dicho de otra forma, la capacidad de determina-
dos miembros de la clase adverbial para desemgefiar funciones bien especificas
como ésta debiera ser entendida, no en el sentido de que tal subclase de piezas
Iéxicas encontrarfan su lugar categorial-gramatical idoneo en el seno de otras
clases de palabras como la de las conjunciones, sino mas bien de como, en el
sentido que ya apuntdbamos, la realidad distribucional del discurso muestra que
los contomos que delimitan, en el plano funcional, cada clase de palabras no
forman en absoluto compartimentos estancos sin posibilidad de trasvase. Muy al
contrario —y de ahf la necesidad e interés de esta perspectiva para la descripcién
gramatical- el analisis de las capacidadesde actuacionoracional de estas categorfas
gramaticales pondrfa de relieve lo usual y paradigmatico de las posibilidades de
alternancia, para un determinado papel funcional, de categorfas gramaticales
diferentes, lo que se traduce, obviamente, en una imagen mucho menos
encorsetada y monolitica de la lengua de lo que una perspectiva exclusivamente
interesada en el establecimiento de “clases de palabras” plidiera mostrar,

Si la funcion de ‘‘transpositores”’ constituye uno de los papeles
distribucionales por el que debe ser caracterizado un conjunto de piezas 1éxicas
de las incluidas en la categorfa gramatical del adverbio, no creemos que empleos
adverbiales como los de (8) - (11) deban recibir sin embargo el mismo
tratamiento. Se han distinguido, en efecto, en ocasiones, empleos adverbiales

24 Cf. E. Alarcos, ‘‘Aditamento, adverbio...”, cit.,, p. 220., quien considera a los
adverbios como “una clase funcional de unidades (...) que cumplen estas
condiciones: ser signos minimos y cumplir sin la adjuncién de indices funcionales la
funcién que hemos llamado de aditamento”.
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como el de (8), en tanto que “extensiones funcionales”™ de la funcion adverbial
de aditamento, caracternizadas por el hecho de que la modificacion actuada en
esta ocasion por el adverbio incidirra sobre la totalidad del “nexus” y no ya
sobre la simple relacion de sus constituyentes. Esta concreta clase funcional. en
la que el adverbio es denomiando “modificador del nexus conjunto’™?> plantea
algunos problemas: dejando a un lado la cuestion de hasta qué punto se trata en
casos como éste de una auténtica “extension funcional”26 a partir de la
claramente adverbial de aditamento, en ejemplos como (8) nos encontramos con
un hecho funcional incuestionable: el papel oracional de aditamento desempefia-
do por adverbios como allf, que se comportan, pues, de igual forma que
adverbios como los de (4). No parece haber, en consecuencia, ninguna razén
para que casos como éstos no sean considerados como un ejemplo mas de
distribucion adverbial como término primario en funcion oracional de aditamen-
to, siendo innecesario el arbitrar una nueva clase funcional que redundarfa en
una mayor complejidad tipoldgica sin —creemos— una razonable justificacidn
emptrica.

Es claro que la presencia de adverbios como all/ en enunciados oracionales
como (8) origina, desde el punto de vista semintico, una especial conformacién
del significado oracionai: ¢llf funciona como una especie de marco local-narra-
tivo en el que se sitia lo enunciado, una especie de dimensién co-textual?”7 en la
" que se hace verdadera o falsa la concreta enunciacion; perc como ha subrayado
Alarcos, ésta no deja de ser una caracteristica general de los adverbios de lugar y
tiempo, cuyo significado situacional se opondria al nocional de los modales?8;
caractenstica, por tanto, extensible a una gran cantidad de piezas léxicas que no
suelen comportarse, semdnticamente, de otra forma. Sentado este hecho, no
parece haber motivo para establécer una clase funcional cuya especificidad
provendrfa, unica y exclusivamente, de argumentos de orden semdntico-sustan-
cial2?, sin un correlato funcional paralelo.

La contingencia de una clase funcional como ésta vendrfa apoyada, ademds
de por la incuestionable identificacion distribucional de la pretendida. clase con
la de terminos-primarios circunstanciales, por una segunda razon no menos
importante desde nuestro punto de vista: el mantener el estatuto funcional

25 Cf: C. Hernandez Alonso, El adverbio. cit.. p. 3

26  1Ibid. p. 3

27  Para la distincién co-fexto/ contexto. CL Janos S. Petdfi, Vers une théorie partielle
du texte, Papiere zur Textlinguistik, 9, 1975, p. 1. La misma distincidn es retomada
por T.A. van Dijk. Some Aspects of Text Grammars. LaHaya. Mouton 1972, p. 39,

28 Cf E. Alarcos “Aditamento. . .”, cit., p. 222y ss.

29 Tbhid. 222
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independiente de esta problemdtica clase adverbial deberfa justificarse en virtud
del caricter “modificador’ de tales adverbios; péro de una modificacién, por
otra parte , cuyas diferencias con usos adverbiales como los de (9) o (10) no
resultan ficilmente deslindables. Conviniendo, en efecto, en el caricter modifica-
dor de los adverbios de tiempo y lugar sobre el conjunto oracional, jcudl serfa,
entonces el papel de adverbios como fal vez o ciertamente en (9) y (10)? No
creemos que sea posible zanjar la cuestion afirmando que, mientras los primeros
afectan al enunciado oracional en su totalidad, los segundos lo “mediatizan”30,
es decir, modifican su valor. De una u otra forma, planteadas asf las cosas, se
produciria en ambos casos una “modificacién” que afectarfa a la totalidad de la
oracion: en el de los adverbios de lugar como@ll?, merced a la elaboracién de un
marco “discursivo” en el que adquiere sentido la enunciacion; en el de adverbios
como ciertamente o tal vez merced a la enfatizacién o consideracion como
dudoso de lo enunciado; y es obvio que en este segundo caso no seria correcto
aducir que enuciados como (9) o (10) tendrian otro significado de carecer de
tales adverbios —y que por tanto mediatizan aquellos donde concurren—; la
realidad es que tales enunciados los poseen, y aunque fuera posible establecer
determinadas conexionss con enunciados semejantes desprovistos de estos
adverbios (sentido en que se entenderian los adverbios en (9) y (10) como
modificadores o ““mediatizadores” de otros tantos enunciad os no transformados)
hay que concluir necesartam:nte que, en los enunciados en que concurren,
afectan ala totalidad del “nexus” en la misma forma en que lo harfan esos otros
adverbios, en el supuesto de insistir en mantener para ellos un estatuto
categorial-funcional no coincidente con el de “clase caracterizada por su
distribucion en papeles de término primario circunstancial”.

Los problemas planteados por (9) y (10) no dejan de ser notablemente
diferentes. (9) es claramente distinto de (8), por lo que a la funci6n del adverbio
en ambos enunciados se refiere, al menos por dos razones: mientras *‘allf” se
comporta como un claro aditamento que, desde la perspectiva semantica, sitia
en un determinado marco espacial lo enunciado, un adverbio como probable-
mente (y presumiblemente la totalidad de los adverbios de duda y deseo) afecta,
esta vez plenamente, al siginificado oracional global de manera bien precisa,
hasta el punto incluso de constituir el foco oracional, la informacion nueva31

30  Hernandez Alonso distingue, en efecto, enire modificadores del nexus, que lo
modifican externamente, y mediatizadores; definidos por su caricter modificador
mas fuerte, Cf. C. Hérndndez Alonso, El adverbio, cit. p. 4.

31 Para la oposicién informacion vieja/ informacion nueva, Cf. Wallace L. Chafe,
Significado y estructura de la lengua, Barcelona. Planeta, 1976, p. 232.
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que la oracién en cuestién ofrece: es decir, el hecho de que /laventadela casa/ es
posible. Naturalmente, podria aducirse que el mismo grado de relevancia
informativa podria serasignado a “‘allf’” en (8); y es, efectivamente, posible
considerar un enunciado como éste equivalente, en determinados casos, a /donde
ellos viven felices/ es allf, donde el foco oracional coincidirfa, como en (9) con
el predicado; pero, de un lado, “alli”” se comporta, como hemos repetido ya en
diversas ocasiones anteriores, como aditamento puro, mientras que “probable-
mente” debe ser considerado preferiblemente comouna subclase diferente de
aditamentos, la denominada de *“atributos”32. Porotra parte, ademss, los
problemas de interpretacion semantica relativos al foco y presuposicion en ) y
(9) son en si mismo distintos: elque “all?” funcione en (8) como foco dependeria
Unica y exclusivamente de la entonacién oracional es decir, de un fenomeno
—para utilizar el concepto generativo— de orden puramente superficial A través
de la entonacidn resulta, en efecto, posible enfatizar determinados segmentos
oracionales, convertiéndolos en foco oracional, pero éste es un procedimiento
que nada tiene que ver con el papel funcional desempefiado por el adverbio en la
oracion, elde simple aditamento puro que, merced a procedimientos fono-fo-
nolégicos podria —o no— ser destacado como informacién nuclear de entre la
ofrecida por la oracién. “Probablemente”, al contrario, funcionando como
aditamento-atributo y produciendo una bien concreta modificacion en el modo
verbal —la presencia ausencia de subjuntivo deberfa ser puesta en relacion con
una especie de gradacion en el carfcter de posibilidad del foco oracional— ofrece
argumentos empiricos suficientes como para que sea necesario diferenciar
dentro de la clase funcional de adverbios-términos primarios una subclase
particular donde quedarfan integradas estas piezas léxicas33.

Ejemplos ¢omo (10) plantean, por su parte, cuestiones diferentes. En
primer lugar, no creemos posible hablar en su caso de una funcion de aditamento
(pure o atributivo) para el adverbio. Una oracién como “ciertamente, es tonto”
no debe ser entendida como “‘es cierto que es tonto”, es decir, el contrario
logico de “no es cierto que sea tonto”, puesto que ciertamente no traduciria en
este caso un juicio de verdad o falsedad sobre una proposicion previa que
cuestionarfa la inteligencia de la persona juzgada, sino que vendria a ser una
especie de elemento enfitico encargado de realzar intensivamente la expresion
del juicio légico “X es tonto”. Comportamiento como éste —usuales en los

adverbios de afirmacidén y negacion--, creemos debieran ser mas bien conectad os
con fenémenos como los del orden de palabras, o la misma entonacion oracional,

32 Cf E Alarcos, Aditamento - . . cit, p. 224,

33 Para una descripcion de los fenomenos de foco y presuposicion en el marco de la
teorfa generativa “ampliada”, Cf Noam Chomsky, “Estructura profunda, estructura
superficial e interpretacion semantica”, en Semdntica y sintaxis en la lingiiistica
f)r_c;gsggzmatoria (V. Sanchez de Zavala, ed.), Madrid, Alianza, 1974, Vol 1, pp
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es decir, con toda una serie de fenémenos “‘superficiales” que poco tienen que
ver con la problemdtica de las clases funcionales tal y como ésta viene siendo
planteada aqui: como un segundo e imprescindible estadio de re-definicién de
categorias-gramaticales previas, entre las que naturalmente serfa inadecuado dar
cabida a esta serie de fen6menos.

En resumen, la totalidad de situaciones distribuicionales resefiadas para el
adverbio parecen poder ser reconducidas a cuatro clases funcionales diferentes:
las de transpositores oracionales; términos-terciarios (incidentes sobre adjetivos,
como (5)); términos-secundarios (incidentes, como en (6), sobre otros adverbios)
y términos primarios-aditamentos; clase funcional esta {iltima con la que creemos
debe ser relacionado el caso de as/, pieza léxica de contenido semdntico
meramente alusivo y que, como un auténtico como elemento-comodin, es capaz
de funcionar como pro-nombre, pro-adjetivo o pro-adverbio, dependiendo en
realidad una u otra solucién de las exigencias selectivas propias del niicleo verbal
con que concurre: mientras en (11) su funcion serfa, como pro-adverbio, la de
aditamento, en otros enunciad os como ““la vida es asf”’ parece comportarse mds
bien como pro-adjetivo en funcién de atributo oracional.

En todo caso, una buena prueba de que la perspectiva funcional no ha
tenido generalmente el cardcter de un habitual complemento en las descripciones
de la categoria gramatical adverbial la constituye el hecho de que, aun habiendo
sido advertidas como tales, estas cuatro subclases funcionales raramente
coexisten, por diferentes razones, en el seno de una misma tinologia34. No es,
por tanto, extrafio que cuando se ha caracterizado funcionalmente la categoria
que nos ocupa, siendo la perspectiva distribucional en la mayor parte de las
ocasiones una especie de prolongacién natural de la estrictamente categorial; es
decir, no tratindose de conectar dentro de clases de equivalencia —no
necesariamente unicategoriales— comportamientos funcionales semejantes de
elementos categorial-gramaticales posiblemente heterogéneos, se haya, de un
lado, pasado por alto algo tan evidente desde un punto de vista intracategorial
como que no todos los adverbios pueden ser encontrados, indistintamente, en
cualquiera de estos cuatro papeles funcionales o, de manera mas precisa, que
pocos de los adverbios que' pueden actuar la funcién de término- primario
circunstancial pueden, sin embargo, desempefiar regular y sistemditicamente,
como subclase, los papeles funcionales de término secundario o terciario;

34  Asi, de entre las tipologfas que venimos mencionando, tan sélo la de C. Hernindez
Alonso las recoge, aunque incluya otras subclases que creemos menos convenientes.
Por el contrario, el modelo tal vez mds poderoso y coherente al respecto, el de
Alarcos, al reconducir a una perspectiva morfoldgica altima las distintas subclases
funcionales, se comporta en este sentido de manera que creemos excesivamente
limitadora.
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precision en absoluto indiferente y que, al contrario, podria ser utilizada para
una mejor comprensién del funcionamiento mismo de la clase de palabras
adverbial, ademds de para subrayar determinadas relaciones bien precisas entre
subcategorfas gramaticales no siempre claramente conectadas.

Efectivamente, los morfemas pertenecientes a la clase de palabras adverbial
tienen, entre sus funciones, 1a no privativa de aditamento, y las privativas de
modificadores directos de adjetivos y adverbios; pero una caracterizacién como
ésta, si bien resulta aceptable en témminos generales, se revela como practicamen-
te inutilizable cuando se la contempla a la luz de intereses estrictamente
distribucionales; nueva perspectiva en la que los mdviles que gobiernan la
descripcion lingiifstica no se limitan ya, necesariamente, a la descripcion de una
concreta clase categorial-gramatical, sino que la trascienden para centrarse
preferentemente en cuestiones funcionales inmediatamente intracategoriales,
Obviamente, mal podrfan satisfacerse tales intereses teoricos cuando la descrip-
cidn funcional de una concreta categoria se tradujera en una tipologia tan
sumaria, por global, que no diera cuenta de un hecho de tan evidente
importancia explicativa como es el de que, de entre la pricticamente totalidad de
Ia némina de piezas 1éxicas adscribibles a la categorfa gramatical adverbial, tan
s6lo un muy reducido nimero de ellas parecen estar capacitad as para funcionar,
de forma sistemdtica, en cualquiera de los tres papeles sintdcticos mencionados,
indistintamente.

Observand o brevemente una serie de enunciad os como los siguientes:

(12) He encontrado aqu? a dos viejos amigos

(13) Has comido demasiado

(14) Lleva el pelo demasiado corto

(15) Hicimos el viaje demasiado ripidamente

(16) Lo hiciste bien

(17) Estd destrozado moralmente

(18) Nosotros vivimos abajo

(19) Lo haré luego

(20) Quizds lo haré

(21) También resolveremos ese problema

(22) Jamads lo haré
se constata ficilmente que, de todas las subclases categoriales habitualmente
distinguidas por la tradicidén gramatical: demostrativos, de cantidad, modo, lugar,
tiempo, etc, etc. .. los Unicos adverbios que de manera clara y aproblemaitica
parecen capaces de actuar indistintamente las tres funciones oracionales de
término primario-aditamento, modificador secundario del adverbio, y modifica-
dor terciario del adjetivo son los denominados “adverbios de cantidad”: (13),
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(14) y (15), respectivamente; o, de manera mis precisa, adverbios de los
inventariados en esta subclase semantica. Ciertamente es posible encontrar gran
nimero de enunciados donde la colocacién, especialmente, de los diferentes
adverbios pareceria apuntar en sentidc opuesto a tal aseveracion; pero en tales
casos esta primera impresion no resiste, creemos, un andlisis més detenido:

(23) Un obstéiculo allf colocado impedfa el paso

(24) Es un trabajo bien terminado

(25) Estd moralmente desheche

(26) Vive tremendamente lejos

(27) El punto gntes mencionado. . .

(23), (24) v (27) deben ser, evidentemente, interpretados como otras
tantas transformaciones a partir de enunciad os basicos como:

(23a) Un obsticulo/ el obstdculo estaba colocado allf/ impedia el
paso
(242) Esun trabgjo/ que ha sido terminad o bien/
(27a) El punto/ que ha sido mencionado antes/. . .
enunciados donde los adverbios en cuestion desempefian la funcién de
término-primario aditamento, como muestra su situacion en tanto que constitu-
yentes de otros tantos sintagmas verbales.

El caso de (25) podria parecer en principio profundamente diferente en el
sentido de que “moralmente” actuara en este enunciado comc . término
secundario respecto de un adjetivo-atributo oracional; desempefiando, pues, una
funcién semejante o idéntica incluso a la de “‘demasiado” en (14) 35. De nuevo,
sin embargo, serfa preciso concluir en sentido negativo para una hipotesis
semejante, al menos por una razén fundamental: si bien, efectivamente, desde un
punto de vista 16gico-semdntico, “demasiado” v “‘moralmente” establecen con
sus respectivos términos regidos relaciones muy semejantes: la aspectualizacion
que ambos aportan al significado de “corto” y ‘‘deshecho” esti en relacion
hipotactica con ambos predicados36, es decir, la modificacién se produce tan
sdlo una vez que tiene entidad logica el predicado aspectualizado, desde un
puntc-de vista lingiifstico-funcional, y no ya meramente 16gico, “demasiado” se
comporta en (14} como lo que es: un adjunto o término secundario incapaz de
funcionar auténomamente desde el punto de vista sintactico; “moralmente”, por
el contrario, posee una independencia sintdctica que es la causa ultima que la
faculta para ocupar diferentes posiciones en un enunciado como (25):

35  Esta es la posicién de C. Herndndez Alonso, de quien tomamos el ejemplo. Cf. C.
Herniandez Alonso, El adverbio, cit., p. 6.

36  Para la oposicién hipotaxis/ hipertaxis, Cf. A. J. Greimas, Semdntica estructural,
Madrid, Gredos, 1973, p. 44,
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(25a) Moralmente, estd deshecho

(25b) Est4 deshecho moralmente
lo que probarfa, con toda claridad, que, a pesar de las apariencias, este adverbio
desempefia en (25) una funcidn de témino-primarioc muy diferente a la del
adverbio de (14).

El razonamiento precedente carece, obviamente, de valor en el caso de
(26), pero tremendamente no es en este caso, a pesar de todo, un adverbio de
“modo”, sino en realidad un cuantificador en el que los aspectos denotativos
mds inmediatamente definidores de la forma en cuestion vendrian a abdicar de
su relevancia informativa a favor de un nuevo contenido —decantado seguramen-
te por extension a partir del significado etimoldgico del término— meramente
cuantitativo. El hecho, por tanto, de que adverbios en “—mente” como éste
puedan ser encontrados en funciones no primarias no vendria a plantear ningin
grave inconveniente basico a nuestras afirmaciones anteriores; constituyendo, al
contrario, un nuevo argumento a su favor.

Conformada asf la tipologfa funcional adverbial, cabria ahora preguntarse
qué hay de especffico en esa subcategorfa adverbial-cuantitativa que hace posible
un comportamiento distribucional tan diferente con relacion a lo que es el
comportamiento general, primario, de la clase. Pensamos que la respuesta a
semejante interrogante debe ser buscada en el sin duda especial caricter de la
mayorfa de las piezas léxicas que se vienen incluyendo dentro de la subclase de
“adverbios de cantidad”; conjunto de “items” léxicos-cuyo comin denominador
serfa su incuestionable naturaleza defctica. De manera mds precisa, incluso, y
dejando de lado cuestiones de detalle de que ya intentamos ocuparnos en otro
lugar37, aquellos adverbios que son capaces de desempefiar alternativamente
funciones de término primario, secundario o terciario, pertenecen a la subclase
de elementos dercticos cuya definicion combina rasgos endo y exodeicticos;
formas de “‘tercera persona” en el sentido de su base exodeictica miximamente
inespecificada, y cuya realizacion categorial vendria regida, de manera acorde
con los planteamientos tedricos chomskyanos conocidos usualmente bajo la
denominacién de hipdtesis lexicista38, por instrucciones bien precisas del tipo
de:

Pro-adverbio

a) X+no ©

Pro-nombre

37  Véase nuestro trabajo ‘‘La estructura del campo deictico-personal en espafiol; el
Pronombre”, en Analecta Malacitana, 1979, 3, (en prensa).

38 Cf. Noam Chomsky, Observaciones sobre la nominalizacion, en Semdntica y
Sintaxis. . ., cit., p, 133-187,
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b) /n/ < Pro-adjetivo

Dicho de otra forma, la seleccibn del conjunto de rasgos endo y
exodcltticos contenidos en un sfmbolo complejo de los incluidos en un kxico
transformacional vendrfa autométicamente unida a la realizacion de tal conjunto
de rasgos semdntico-deicticos bajo la forma categorial de un adverbio o nombre;
mientras que la seleccién de los rasgos endodeicticos tan sdlo irfa aparejadaala
realizacién como adjetivo de dicha matriz de rasgos. Reglas como las anteriores
formalizan explicitamente un hecho evidente: que mientras pro-adverbios y
pronombres pueden gozar de una autonomia sintictico-semdintica plena, los
pro-adjetivos, al prescindir de la serie de rasgos exodefcticos, se encuentran
obligados a una relacion de dependencia l6gico-sintictica respecto de un término
primario que supla las especificaciones defcticas que no han sido seleccionadas
en su caso; lo que se traduce, en lo funcional, en el caricter de términos
secundarios paradigmdticos que esta clase de palabras posee.

Pero, volviendo de nuevo sobre la problemdtica central de este trabajo,
resultarfa entonces evidente que lo que diferencia a la serie adverbial cuantitativa
de las defctico-no cuantitativas y no-defcticas no serfa sino la existencia de una
semasia plena, en el caso de las piezas léxicas adverbiales no defcticas, y un
contenido exclusivamente exodeictico en el de las defcticas no-cuantitativas;
frente ala definicién semdntica de estos otros elementos, cuya estructura general
es la representada por una matriz como

n
es decir, la de una matriz con rasgos exo y endodeicticos (*x” y “n”,
respectivamente, en la matriz estructural) y capaz, por tanto, a la vista de las
instrucciones suministradas por a), de funcionar tanto como Pro-nombre,
Pro-adverbio o Pro-adjetivo. Segin esto, una matriz como la de demasiado:

eaf

0

Cg

[-H|

T
que incluirfa los rasgos [ “‘punto no-inicial del circuito comunicativo/ no-partici-
pante en el acto comunicativo/ no-identificador/ no-distinguidor/ cantidad

estimativa™] podria actuarse como Pro-adverbio/ Pro-nombre en (13)/ (28),
cuand o se seleccionara la totalidad de sus rasgos defcticos; 0 como pro-adjetivo
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en (29), en el caso de que el tinico subconjunto de rasgos seleccionado fuera el
endodeictico:

(13) He comido demasiado

(28) Han comido demasiados

(29) Han comido demasiados dulces

Una formulacién como ésta permitirfa efectivamente al dar cuenta de

hechos tales como la razon de la imposibilidad de que una pieza léxico-deictica
como aqul pudiera ser utilizada en la posicién ‘distribucional secundaria
caracterfstica del adjetivo, ya que produciéndese en su caso que los rasgos
endodeicticos son nulos, b) no serfa aplicable. Las comparaciones pueden ser
llevadas incluso mas le¢jos. Si analizamos dos enunciados como

(30) Juan vive aquf

(31) Juan habla mucho
comprobaremos, en efecto, que ambos adverbios, aunque pertencientes a
subclases defcticas diferentes, se comportan en lo semdntico de manera
totalmente semejante: la autonomfa sintictica de la que gozan como aditamen-
tos tiene su perfecto correlato en el plano semantico donde, en ambos casos, son
seleccionados los rasgos exo y endodefcticos (con la particularidad de que los
segundos son en (30) = ¢ ). La situacién serfa ya muy diferente en dos
enunciados como (32) y (33):

(32) Juan tiene el cabello muy rubio

(33) Juan acabd muy ripidamente
puesto que, al desempefiar en estos casos los adverbios papeles de término
secundario y terciario, deberian ser descritos semdnticamente, de acuerdo con el
modelo propuesto, de una forma no-auténoma paralela a su comportamiento
sintactico; es decir, como el resultado de la seleccion, tinica y exclusivamente, de
los rasgos endodefcticos contenidos en sus matrices paradigmdticas. A la vistade
esto, es preciso concluir que el comportamiento funcional del adverbio como
término secundario o terciario se traduce semdnticamente en la presencia de un
contenido exclusivamente endodefctico; y una constatacién semejante no es solo
rentable desde una perspectiva intracategorial, en la medida que permite explicar
finalmente la razon de la imposibilidad de inclusién de los adverbios defcticos-no
cuantitativos en las listas de equivalencia correspondientes a términos secunda-
rios y terciarios, sino que obligarfa también al replanteamiento de cuestiones
intercategoriales diferentes: de forma concreta, a cuestionar hasta qué punto es
lfcito o no el distinguir, en el caso de esta clase de términos secundarios y/o
terciarios, entre morfemas pertenecientes a dos categorfas diferentes: las de
adjetivos y adverbio.

A la vista de ejemplos como los siguientes:
(34) Es un hombre con muchos amigos

193



(35) El tiempo pasa demasiado rdpidamente
(36) En esa pastelerfa hay unos dulces muy buenos

no parece haber la menor duda de que desde un punto de vista semantico los
adverbios y adjetivos deicticos de los tres enunciados actian de forma
homogénea: eén los tres casos se produce la actualizacion de los rasgos
endodeicticos de sus respectivas matrices sémicas, inicamente. De otra parte,
desde un punto de vista sintdctico, el cardcter secundario o terciario de estas
piezas léxicas no parece obedecer sino a principios ficilmente allegables tanto en
el caso de adverbios como de adjetivos: una matriz de rasgos defcticos con
especificaciones cuantitativas se comportarfa categorialmente como adjetivo
cuando la modificacion que aporta lo fuera sobre un nombre, y como adverbio
cuando se produce sobre un adjetivo o adverbio. Si esta dependencia funcional es
conectada, a continuacion, con la faceta formal de los morfemas en cuestion y se
observa que la oposicién variacién/ invariacién fommal que parece oponer
radicalmente a esta serie de adjetivos y adverbios podrfa ser, muy bien,
considerada como el natural correlato formal-accidental de las concretas
situaciones distribucionales de ambos; es decir, que lo que se considera variacion
morfémica en los semantemas adjetivales no es sino el reflejo, obligado por la
concordancia, de los morfemas caracterfsticamente nominales —lo que explicarfa
su no-existencia cuando el término primario modificado es el adverbio por la
inivariacion caracteristica de esta clase de palabras; y en el caso de los adjetivos,
por la imposibilidad de modificacion genérica o numérica de contenidos
cualitativos y, por lo tanto, no sustanciales—, no pareceria entonces existir razon
alguna para no concluir que lo que se¢ suele denominar, dentro de la serie
deictico-cuantitativa, “adjetivos” y *“adverbios” no es sino una unica clase
gramatical y funcional de morfemas, especializados, en todo caso, en dos
sub-clases diferentes, las de modificadores nominales y no-nominales; o, dicho de
otro modo, que lo que aparentemente aparecfa como dos subcategorias
gramaticales diferentes debe ser considerado como un mismo tipo de elementos
—como prueba su comportamiento semdntico y sintactico homogéneo— cuya
realizacién categorial como “adjetivos” o “adverbios” es un fenémeno relativo
unica y exclusivamente al nivel de estructura de superficie de la lengua.
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