RESENAS

JUAN DE ESPINOSA MEDRANO, Apologético (Seleccion,
prologo y cronologia de Augusto Tamayo Vargas), Caracas,
Biblioteca Ayacucho, vol. 98, 1982, LX 4 421 p.

No es facil hallar ediciones decorosas del Apologético en
favor de don Luis de Géngora con que Espinosa Medrano inau-
gura, en 1662, la critica culterana en el Peri. Editado primero
por Ventura Garcia Calderén dentro del restringido marco de
los lectores de la Revue Hispanique, LXV, 1925, sobre la edi-
cién de 1694; abierto a un piblico mas amplio en 1938, por el mis-
mo Garcia Calderén, estaba el libro de alguna manera condenado
a circular entre bibliotecas oficiales toda vez que integraba la
coleccidn que a la literatura peruana habia dedicado el gobierno
de entonces. S6lo en 1965 vio la luz, en no muy cuidada edicién,
y por entregas, en una revista universitaria cuzquefia; y mas tar-
de sufri6 en 1973 una edicién que la propia editora retiré de la
circulacién. No era facil, por tanto, hallar un ejemplar del Apo-
logético. Espinosa Medrano lo escribié, como es sabido, por los
afios de 1660 para contestar a las acusaciones que, mas de cua-
tro lustros atras, habia dirigido contra Géngora el portugués Ma-
nuel de Faria al publicar su edicién comentada de Os Lusiaaas
de Camoens. El primer acierto de la Biblioteca Ayacucho es, por
lo tanto, haber incorporado a su consagrada coleccién americana
este libro singular, que ha venido acumulando méritos y avivan-
do curiosidades en los escasos estudios dedicados al barroco ame-
ricano, Mucho se ha repetido sobre él, aunque no siempre lo di-
cho revelé6 buena y atenta lectura de sus paginas.
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Dos ediciones conocié el Apologético en vida de Espinosa
Medrano. La primera, en Lima, 1662. La segunda, con algunas
modificaciones (y tal vez clandestina), también en Lima, y en
1694; ésta sirvi6 de modelo a las dos ediciones de Garcia Calde-
rén, asi como a las que se sucedieron. La de ahora se anuncia
hecha sobre la edicién original, lo que implica una buena contri-
buci6n.

Pero a pesar del titulo con que el volumen aparece, no sola-
mente se recoge el Apologético. En verdad, se trata de una real
antologia de la obra de Espinosa Medrano, pues al ya citado
Apologético (pags. 3-109) siguen la Panegyrica Declamacién
por la proteccion de las ciencias (113-126), un conjunto de szr-
mones recogidos de La novena maravilla (129-206), el auto sa-
cramenal El hijo prédigo (207-247), la comedia Amar su pro-
pia muerte (249-322) y el Prefacio al Lector de la Légica (325-
329). Espinosa Medrano critico, orador sagrado, autor teatral y
profesor de filosofia. En verdad, no ha existido hasta ahora una
edicién que nos ofreciese tan rico ramillete en un solo volumen.

La ediciéon de la Panegyrica Declamacidn se hace sobre la que
Ventura Garcia Calderén publicé en Paris, 1938, aunque esta aho-
ra mejor cuidada. Los sermones se toman de la edicién original
de Valladolid, 1695 (es verdad que Tamayo Vargas alude a la
edicion de Madrid del mismo afio, que todos citan y pocos han
descrito; de los ejemplares por mi conocidos y trabajados, sola-
mente puedo dar fé de la edicién vallisoletana). El texto de El
hijo prédigo lo escribié originalmente EM en quechua; Midden-
dorf lo publicé en Leipzig, 1891, en versién bilingiie quechua-
alemana; la que aca se recoge es la versién espafiola (“directa y
a menudo literal”) que Federico Schwab preparé para la edicién
que Jorge Basadre publicé en Paris, 1938. El texto de la comedia
Amar su propia muerte se toma de la version que Rubén Vargas
Ugarte realizé6 en 1943, tras descubrir el manuscrito, luego per-
dido en el incendio de la Biblioteca Nacional de Lima; es versién
que debe tomarse con cautela. Por dltimo, el Prefacio que se pu-
blica de la Philosophia Thomistica consiste de la traduccién cas-
tellana del texto latino publicada por Walter Redmond, lo que no
se consigna oportunamente, si bien el articulo de Redmond que
la precede aparece registrado en la Bibliografia. La edicién ha si-
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do cuidada por Eduardo Hopkins, autor de algunas notas acla-
ratorias, y los textos latinos han sido traducidos por Rafac] Blan-
co Varela. Una apreciable cronologia (pags, 334-413), como es
tradicién en la Biblioteca Ayacucho, cierra el volumen y precede
a la Bibliografia.

El estudio preliminar de Tamayo Vargas ofrece una visidén
muy general del barroco europeo y del hispanico; en verdad ha-
bia sido adelantado en el Boletin de la Academia Peruana de la
Lengua (n. 12, 1977, (9)-86), y aqui ix-xxxvii. Analiza Tamayo
algunos aspectos del Apologético, y recrea las informaciones co-
nocidas de Luis Alberto Sanchez sobre el valor que para la critica
culterana tiene EM. Pasa luego a estudiar (xxxviii-xli) la Pane-
gyrica Declamacion; en ella ve ve confirmada la simpatia de EM
por Géngora (cf. mi estudio Espinosa Medrano, lector del Po-
lifemo, en “Hueso Humero"”, n. 7, Lima, 1982, 78-82). En rigor,
la citada Declamacién es un texto de evidente factura universita-
ria, destinada a tratar el tema de las letras y las armas. Por cier-
to, se trata de un lapsus de Tamayo Vargas explicar la epitesis
el agudo milanés por perifrasis de Santo Tomas, cuando clara-
mente se desprende del texto la alusién a los Emblemas de Al-
ciato. Siguen las paginas dedicadas a la Philosophia Thomistica
(xli-xlii), centradas exclusivamente en el Prefacio aludido mas
arriba, que resulta documento interesante para quien quiera ras-
trear (y estudiar) la actitud de Espinosa Medrano en la contien-
da criollos-espafioles. Muy poco es en verdad cuanto se dice sobre
esta obra, y es una pena que no se hayan aprovechado algunas
afirmaciones contenidas en el articulo de Noé Zevallos citado en
la bibliografia final.

A los sermones del Lunarejo dedica en sequida Tamayo
Vargas alguna atencién (xlii-xlviii). Sobre dicho sermonario falta
ain un medular estudio de conjunto. Fue, como se sabe, una edi-
cion péstuma, librada a la devocién y al capricho de amigos y
discipulos del predicador cuzquefio, influidos todos ellos por acen-
drado tomismo. La obra original congrega sermones dispares, dis-~
puestos en arbitrario orden cronolégico y agrupados de modo que
no siempre denuncian el criterio unificador. Podia haber sido ésta
ocasion feliz para un estudio particularmente valioso, ya que Ru-
bén Vargas Ugarte no dedicé a Espinosa Medrano el espacio
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merecido en su estudio sobre la oratoria sagrada de nuestra época
colonial. Y tal vez se habria justificado hoy para esta edicién
venezolana una ordenacién distinta, ya que no siendo la original
una ordenacién prevista por el propio EM, nada obligaba a Ta-
mayo Vargas a aceptar en su antologia la misma antigua ordena-
cién. Sin datos sobre las fuentes de que se valieron los primeros
editores de la edicién de 1695, queda abierta la sospecha de que
hay buena cantidad de sermones perdidos. Por lo menos, los trein-
ta que congrega la edicién original alcanzan a cubrir solamente
treinta afios de predicacién, habida cuenta de que el primer ser-
mén corresponde al afio de 1656 y el dltimo al de 1687: esos son
los extremos cronoldgicos. La seleccién de Tamayo Vargas recoge
solamente nueve sermones: tres de la quinta década, uno de la
sexta y otro de la séptima, dos de la octava y uno sin fecha co-
nocida; por eso habria sido preferible cedér a la ordenacién cro-
nolégica, facilitando asi que el lector pudiera conjeturar una pri-
mera impresién sobre las modificaciones observables en el estilo
que corre entre las fechas de 1656 y 1684 por lo menos. Verdad
es que sobre selecciones es arriesgado opinar, pero no debié re-
legarse el Sermdn Extemporal, que es modelo de construccion;
debié asimismo acogerse el dedicado a San Blas con mas genero-
sidad de espacic, y hasta con sacrificio de algiin otro. Pero no es
licito desviar la resefia por el sendero de mis preferencias perso-
nales. El orden y extensién con que se recogen los sermones es
el siguiente: 1648, fiesta de Corpus, completo; 1662. Sermén de la
Transfiguracién (falta la parte III); 1682, se publica s6lo la ‘Sa-
lutacién’ del sermén de Pentecostés; 1656, sermén de Ntra. Sra.
de la Antigua (faltan las Partes II y III; debe ademas, pag. 155,
entre lineas 23 y 24, consignarse el inicio d2 la Parte Primera del
sermé6n); 1677, sermén de Ntra. Sra. del Carmen, completo; 1658,
sermén de San Antonio (falta la Parte II; debié ademas sefialarse
que ¢s el primero de los tres sermones dedicados al Santo); 1659,
sermén a San Blas (desgraciadamente faltan desde la Parte II a
la VIII); sermén a Santa Rosa, sin afio, completo; y 1679, la
‘Salutacién’ del sermén del Miércoles de Ceniza.

Con todo, se trata de una buena contribucién al conocimiento
de la oratoria sagrada latinoamericana, de la que hasta ahora hay
buenos repertorios mexicanos y brasilefios. Estamos reclamados
de buenas ediciones que inviten a estudiar una de las horas mas
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fecundas de la prosa colonial, y debemos agradecer a Tamayo
Vargas el acierto de insertar estas paginas en su antologia de
Espinosa Medrano. Su opinién sobre el sermonario queda sin-
tetizada asi: "su lengua era conceptista y culterana, conceptista
en el uso de las figuras de pensamiento, en sus razonamientos
conceptuosos a la manera de Gracian; y culterana en el uso de los
tropos y el hipérbaton, a mas de la elipsis y en la constante in-
troduccion de cultismos, cerrando frases castellanas con latinas,
tal como era el estilo —claro esta— en la época” (xliv). Dentro
de esta linea critica analiza Tamayo alguno que otro pasaje del
sermonario, para culminar su apreciacioén insistiendo en “la amplia
cultura clasica de Espinosa Medrano que se une al caracter ba-
rroco de su estilo”. Estilo y pensamiento constituyen asi una no
muy delimitada area que no llega a precisarse a lo largo de la In-
troduccién,

Las lineas destinadas a EI hijo prédigo (l-liii) se enderezan
a glosar los hilos centrales de la obra, inspirada en un tema biblico
y ambientada en el Peri; Tamayo termina sefialando “‘un profundo
dejo barroco, el sentimiento de la soledad dentro de un gran cua-
dro ornamental y exuberante”’, y piensa que todo ello se encuentra
“dentro del alquitarado adorno de Goéngora y, por supuesto, den-
tro del pensamiento de Quevedo’ (lvii). Ciérrase el estudio pre-
liminar con la presentacién de la comedia Amar su propia muerte
(lii-lviii), escrita probablemente -—si nos atenemos a la informa-
cién de los contemporaneos— cuando Espinosa Medrano era
miembro del seminarioc de San Antonio Abad, en el Cuzco.
Escrita en espafiol e inspirada también en un pasaje biblico,
la comedia traza la historia de Jael. Destaca Tamayo Vargas que
“las enumeraciones poéticas responden al culto gongorino, pero
también al reiterativo verso tan ejemplarizado en Calderén”; pien-
sa a la obra como otro documento mas “‘de toda esta literatura
barroca, revestida de imagenes, concepuosa a veces, deslumbrada
ante figuras contrastadas” (lvi), y termina caliticandola como
“un ejemplo fundamental de claro oscuro, propio del barroquis-
mo”, Ofrece algunos ejemplos de ‘conceptismo’, casi como un.eco
de afirmaciones semejantes formuladas en su hora por Garcla
Calderén. Tal vez por e¢so pasa inadvertida para ¢l una singular
glosa, no recogida hasta ahora por la critica, y con la que podrian
enriquecerse las meritorias observaciones de Hans Janner. Leemos
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en Tamayo: “Hermosa escena muy propia del conceptismo es
aquella en que se escucha un coro cantando Ven muerte, tan
escendida/ que no te sienta venir,/ porque el gusto de morir/ no
me vuelva a dar la vida”. Se trata de una variante de las célebres
coplas del Comendador Escriva. Sino que todavia no se resuelve
la critica a tomar la necesaria distancia en cuestiones relativas a
nestra literatura colonial y a afrontar las obras en un contexto
histérico-cultural adecuado. Claro es que si Tamayo anuncia de-
jar a un lado El Rapfo de Proserpina por ‘“inhallado™ (liii) es
s6lo porque no ha tenido presente que en el Congreso de Ameri-
canistas de 1939 Luis Valcarcel anunci6 estar en posesién del
ms. Navarro (estando esta resefia en correccién de pruebas, Teo-
doro Meneses ha publicado sobre tal ms. una versién espafiola;

cf. Lexis, VI, 2, 1982, 309-311).

Esta edicién puede servir para renovar los estudios sobre
nuestra literatura colonial. Habra que estudiar el sermonario y las
obras teatrales de Espinosa Medrano. Los sermones, dirigidos con
toda seguridad a un piiblico enterado de latines (seminaristas tal
vez, cuando no miembros indudables del Colegio antoniano, ma-
nejadores de textos biblicos y filoséficos, e imbuidos de tomismo),
no estan ciertamente pensados para un auditorio indigena. En cam-
bio, los textos teatrales parecen destinados a cumplir un fin ca-
tequistico y pastoral mas inmediato y evidente, en una dimensién
sin duda mas eficaz: presume un auditorio mestizo (ciertamente
bilingiie) cuando no indigena, méas apto para comprender con
propiedad los alcances de esos dialogos sobre la honra y sobre
asuntos relativos a la conciencia interjor implicitos, por ejemplo,
en Amar su propia muerte. Bastara revisar con cierto detenimiento
algunos manuales de confesores como el célebre tomo de Bocane-
gra, y tropezaremos en varios indicios, Frente a este texto, el de
El hijo prédigo esta ciertamente orientado a ofrecer, disimulado
entre la retérica de las analogias pastoriles (con explicable sus-
titucién de cabras por cerdos), y con los auspicios de la simbolo-
gia teatral calderoniana, la necesaria y demorada pausa para medi~
tar sobre las verdades fundamentales de la religién: el Cristo,
creador de vida con su muerte en la cruz; la lucha entre el pecado
y la muerte, el pecado de la desobediencia; el poder corruptor de
la carne y del dinero, y el perdén. Todos ellos, temas de extra-
ordinaria importancia en la evangelizacién. Y de otro lado, el
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amor a los pobres y a los desamparados (donde habra que espi-
gar esmeradamente cuénto aprovecha Espinosa Medrano para ex-
presar sus propios sentimientos de indiano), asi como los temas
de la humildad y la apariencia sobre los que el alma va edifi-
cando al hombre. Es decir, la Biblia canalizada imaginativamente
para adentrarse con lentiud, pero con seguridad, bajo formas y
con objetivos que no eran ciertamente los que confiaba Espinosa
Medrano a sus sermones, En las obras teatrales podra asimismo
hallarse ocasién para confirmar la mentada aficidn musical del Lu-
narejo (analizada por mi en otro lugar) a propésito de las acota-
ciones marginales, decorativas a veces, pero singularmente inte-
gradoras, otras, de un sistema expresivo muy especial,

La publicacién de la obra de Espinosa Medrano dentro de
la colecciéon de la Biblioteca Ayacucho tenia que originar, como
es el caso, algunas restricciones que afectan al criterio editorial.
El Lunarejo no es Cervantes, de cuyas obras circularan siempre
ediciones destinadas a diverso tipo de lectores. La de Espinosa
Medrano no ha sido ni sera obra de circulacién muy repetida en
el tiempo. Esta edicién no esta pensada para los estudiosos ni
los eruditos. Por eso se explica que el editor se haya acogido a
la costumbre de modernizar ortografia y puntuacién; la acentua-
cién acogida es la moderna y se han resuelto las eses largas y los
grupos consonanticos. Habria sido til conservar algunos rasgos
de léxico y sintaxis para ofrecer una real imagen de la actitud de
EM ante el mundo cultural de su época. En cuanto al léxico, por
ejemplo, era util respetar ciertos usos arcaicos a los que era afec-
to el Lunarejo, pues eso denuncia su mentalidad lingiiistica: cuan-
do EM tenia que decidirse entre una voz moderna en competen-
cia con otra arcaica o en desuso, ésta era para él la preferida.
Por eso habria sido ilustrativo, sin dejar de modernizar el texto
en groseros rasgos ortograficos, y en acento y puntuacién, man-
tener algunos otros que ofrecian un mejor retrato de los usos lin-
giiisticos preferenciales del autor. Para la historia de la lengua era
importante comprobar que EM mantenia, a mediados del siglo
XVII, el género femenino de habla y hambre. Escribié siempre
previerte y no 'pervierte’, giiero y no ‘huero’, arriscado y no ‘arries-
gado’. Se puede consentir, por tanto, algunas correcciones ante la
excusa de que no va esta coleccién a los investigadores; pero ro
cabe desconocer aquellos rasgos que ofrezcan la verdadera fiso-~
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nomia lingiiistica de un texto tan singular como el Apologético, y
ain el del sermonario. Por eso recojo aqui determinadas correccio-
nes; paso por alto las que han resuelto la modernizacién s:x, z-c,
r:tr, ¢:sc, b:v, g:j, ns:s. Ofrezco asi una lista de correcciones in~
dispensables para un mejor aprovechamiento y para facilitar la
correcta lectura del texto. Las divido en varios apartados: el pri-
mero recoge, con las anunciadas salvedades, asuntos de léxico y
sintaxis, de acuerdo con la edicién de 1662 cuya Fe de erratas ha
sido tenida en cuenta por. el editor; otros apartados recogen erra-
tas: por mala lectura y por. evidentes lacras tipograficas. Un dltimo
grupo se refiere a los textos latinos, donde es discutible hablar de
modernizacién ortografica. Los cuatro apartados se refieren al texto
del Apologético.

a) LEXICO: Pag. 32, linea 14: dice ‘anteojos’ por antojos:
33,16 trajo: trujo; 44,9 el habla: la habla; 46,2 pervierte: previerte;
47,8 cerebro: celebro; 53,27 juicioso: judicioso (respetado por el
editor en las pags. 78 y 107); 58,41 del mundo: de el mundo; 59,8
trajimos: trujimos; 65,4: del agua: el agua; 65,13 el agua: la agua;
68,38 obscurece: escurece; 70,5 facinerosos: facinorosos; 77,21
arriesgado: arriscado; 81,9 espiritu: spiritu; 86,33 hacia atras: azia
tras; 88,31 y 33 yerras: erras (en 1662 se consigna yerras una li-
nea mas arriba, asi como en las paginas 106 y 108 de esta edicién,
respetada por Tamayo Vargas, vacilaciones que constituyen testi-
monio valioso). Contintia: pag. 89, linea 21 Agustin: Augustin;
94,1 el hambre: la hambre; 98,12 pifano: pifaro (siempre usé esta
voz EM); 99,5 gitana: Egitana; 103,4 infeliz: infelice; ibid., 14
balancearse: balangarse; 108,9 ajar: ahar.

b) MALA LECTURA: Pag. 20,4 dice ‘rabiosa’ por rabio-
so; ibid., 6 risas: rifas; 26,20 licidamente lucidamente (que es lo
exigido por el sentido); 28,21 tan ingenioso esto: tan ingenioso
en erudito esto; 33,26 los que fabrican: las que fabrican (Géngora
escribe los, pero no cabe correccién aqui porque es error de Faria
que sirve para que Espinosa Medrano le achaque no haber sabido
leer); 45,30 aun en coplas: antes aun en coplas; 55,29 la que fa-
brican: las que fabrican (sigue vigente la observacién al texto de
Gongora); 57,14 sacd la puja: sacé de la puja; 60,36 libro once:
libro once, capitulo doce; 66,7 de haberlos: a haberlos; ibid., 33
hinchase: hinchese; 68,9 Aristomenes: Aristomenes; 69,5 aprue-
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ban: aplauden; 71,29 por haberle: que haberle; 73,11 call6: callo;
ibid., 33 hacia lo mas: hacia las lomas; 75,5 utilidad: vitalidady
76,38 traslucirse: traslucirsele; 77,35 defiendan: desiendan; 86,10
dijoles: dicholes (no se advierte que se trata de una distensién
sintactica de auxiliar y participio); 94,29 (falta el dibujo de la le-
tra Theta consignado en el original y en todas las ediciones cono-
cidas); 96,33 dicho elogio (pero seguramente debe ser dicho en
elogio: 102,24 en llamar: llamando; ibid., 26 llamanle Estacio;
llamenle a Estacio que escrivio Silvas y Lucos.

c¢) LACRAS TIPOGRAFICAS: Pag. 5, linea 25: dice ‘du-
_reza’ por rudeza; 24,5 pasos: pazes (ya estaba corregido en la Fe
de 1662); 25,5 esta: esta; ibid., 6 pompa: poma; loc. cit. elocuencia:
elocuencias; 27,21 engrendra: engendra; 28,29 dado: dando; ibid.,
33 saltar: saltear; 29, nota 33 Luscant.: Lus. cant.; 33,29 de con-
cordia: la concordia (no corregido en el original); 33,33 o la que:
O a la que; ibid., 34 cuanta: cuanta; 34,1 una: urna; ibid., 5 Fi-
lipo: Filipo,; ibid., 6 un dia: un dia después; ibid., 15 y tantos: y
a tantos; 38, 17 belleza: bellezas; 38,26 suyo: suya; 42,17 Devana:
De vana; 45,4 el adyacente: adyacente; ibid., 23 alli: ahi; ibid.,
25 falté: salts; ibid., 40 todos. Y sufrirselos: todos, y sufrirse los;
55,14 Farias: Faria; 56,12 ranas: Ranas; 61 nota 120: lib. II: [ib.
11; 64,11/12 levidad: levedad; ibid., nota 136 Tifernat: Tifernas;
68,24 el caso: el caso,; 74,19 ijares: hijares; 80,34 (debe colocarse
el nimero 70 correspondiente al paragrafo que se inicia); 83,29
censuras: censura; 89,15 valida: valida; 97,33 Guilielmo: Guigliel-
mo; 102,26 agraden: agradan; 103,15 sino es ya: si no es ya; 106,25
acechar: asechar; 109 nota 201 Cabreras: Cabreros. Tamayo Var-
gas ha tomado noticia de que en la edicién original faltaba preci-
sar la numeracién de algunos paragrafos, y ha solucionado feliz-
mente el error (vigente atn en las ediciones posteriores); es asi

como ahora aparecen correctamente sefialados los paragrafos 14,
20, 34, 49, 55, 57, 77 y 99.

ch) TEXTOS LATINOS: el editor ha solucionado los dip-
tongos oe. Corrijo las evidentes erratas tipograficas, y algunas no
salvadas en el original. En la pag. 33, linea 13, se lee struen por
struam; 36,15 armaruamus: arma ruamus; 41,8 plusquan: plusquam;
- 42,12 et struendam; et ad struendam (salvada ya por el Lunarejo);
loc. cit., cernus: cernuus; Oratorum: QOratorium; 44,37 clavan:
clavam; 51 nota 48 Rarque: Rareque; 53,19 inflatumque: inflatur-
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que; 53 nota 95 Caleatum: Galeatium; ibid., 24 animad wverti:
animadvertit; 59 nota 116 uti: ubi; 65,39 firmamento: firmamentum:
80,13 enmendatam: inenmendatam (no salvada en el original, y
ciertamente el traductor latino de esta edicién no ha advertido el
sentido contradictorio de su versién); 89,12 misi: missi; 94,6 deci-
tur: dicitur; 418,32 Disputations: Disputationes. Un evidente lap-
sus permite que el texto et pressi copia lactis sea traducido como
El verde de los arboles celaje (pag. 39, in fine).

Parrafo aparte merece una grave transcripcién que viene con-
sagrada desde la edicién original. No sabemos si por inadvertencia,
o porque asi convenia a los designios de EM, el paragrafo inicial
donde se ofrecen algunos censurados ejemplos de hipérbatos gon-
gorinos, luce un orden mas caético que el realmente elegido por
Faria en el original portugués. Tamayo Vargas se atiene (pag. 24)
al orden mantenido en todas las ediciones. Pero estan alterados
los renglones en relacién con la disposicion del texto de 1639. Por
tanto, si se quiere (como es dable) reproducir el fragmento origi-
nal del critico portugués, la enumeracién de ejemplos debe orde-
narse en sus lineas primeras de este modo: Ricos de cuantos la
agua engendra bienes/ A la de viento cuando no sea cama/ de
fresca sombra, de menuda grama./ Dulce ya concediéndole risue~
fia/ pazes no al suefio; treguas si al reposo/ (Debe corregirse, en
la citada pagina, linea 6, del viento: de viento).

Las notas aclaratorias merecen tal vez una atingencia; en la
pag. 22, Didimo no es Santo Tomas sino Didimo el Grande, exé-
geta biblico del siglo iv, varias veces citado por Espinosa Medra-
no en el sermonario.

En cuanto a los otros textos recogidos en la antologia, vale
la pena recoger errores saltantes. Para la Panegyrica Dclamacién
destacamos: pag. 113, linea 12, dice ‘empefien’ por emparen;
114-23 nombre: nombre,; 116,11 Que: Qué; 123,5 soberano: so-
berana; 124,22 sélo: solos; 125, 13/14 (el texto del epitafio debe
ir en cursiva, tal como lo recoge Garcia Calderén y como, de otro
lado, viene exigido por el sentido); 125,37 cayetano: Cayetano (es
nombre propio). En la comedia Amar su propia muerte debe asi-
mismo corregirse asi: 260,41 al talamo: el tilamo; 272,7 sobre es-
cribes: sobreescribes; 274,19 mas: mas; 283,21 El Rey, Jabin: El
Rey Jabin; 314,21 cuativos: cautwos; 316,7 rodelos: rodela, Y en
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el Prefacio de la Légica debemos introducir las siguientes correc-
ciones: 327,11 diestras sin embargo: diestras; sin embargo; ibid.,
15 austriaco: “Austriaco’”’; ibid., 26 Controver: Controver.; 329,10
los; lo; ibid., 21 porque: por que. El libro se cierra con una til
cronologia, en la que habria convenido registrar (pag. 349) la apa-
ricién en 1639 de la edicién que Faria y Sousa hace de la obra
Camoens, razén de ser de la obra que da titulo al volumen que
comentamos.

Por altimo, un libro de esta envergadura pasa mucho tiempo
en la imprenta antes de ver la-luz, por las dificultades actuales. Y
eso incide en la actualizacién bibliografica. La recogida por Ta-
mayo Vargas no ha desdefiado textos fundamentales, pero es ine-
vitable sefialar algunas ausencias. Cubro solamente los afios ante-~
riores a la fecha de aparicién del libro, y asi sefialo: Emilio Ca-
rilla, El gongorismo en América, Buenos Aires, 1946, pags. 91-
97; André Laberti, Exercice de style et lecture de Gongora au
DPérou vers 1660 (TILAS, X, 1970, 447-458); Javier Nunes Car-
valho, Un sermdn, de Espinosa y Medrano (Cuhisp., n. 83, 1970,
241-254); idem., Un impreso desconocido de Espinosa Medrano
(Fénix, n. 24-24, 5-11); Walter Redmond, La Légica de Espinosa
Medrano (Actas del XXXIX Congreso Internacional de Ameri-
canistas, Lima, 1970); Felipe Aparcana Corzo, La sociedad cuz-
quefia segiin Espinosa Medrano (San Marcos, n. 17, 1976, 83-
122); Alfredo Roggiano, Juan de Espinosa Medrano: apertura
hacia un espacio critico en las letras de América Hispana (En
Raquel Chang Rodriguez, Prosa hispanoamericana virreinal, Bar-
celona, 1978, 101-111); Eduardo Hopkins, Poética de Espinosa
Medrano en el Apologético... (“Revista de Critica Literaria
Latinoamericana’, n. 7-8, 1978, 105-118). Otros trabajos hay,
posteriores a la fecha en que el libro estuvo ciertamente en prensa;
no seria licito mencionarlos aqui,

Todas estas observaciones ratifican el valor del conjunio edi-
tado, confirman el acierto de la Biblioteca Ayacucho al haber
incorporado a su repertorio a un autor como Espinosa Medrano,
desconocido todavia entre los estudicsos de la literatura colonial,
prejuiciados muchos de ellos por los juicios de Menéndez y Pe-
layo. Por todo ello es digno de encomio e trabajo de Augusto
Tamayo Vargas al haber devuelto a estos textos presencia viva
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en las mesas de trabajo. En horas dificiles para la investigacién
filolégica, tareas como ésta permiten alentar la esperanza de que
nos han de tocar dias mejores,

Luis Jaime Cisneros

HUGO ME]JIAS, Préstamos de lenguas indigenas en el espariol
americano del siglo XVII, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1980. 182 p.

El material léxico hispanoamericano que desde hace tiempo
se viene reuniendo en Buffalo bajo la direccién de P. Boyd-Bow-
man ——quien divulgé hace mas de diez afios el correspondiente al
siglo XVI'— ha dado lugar a diversos trabajos de investigacion,
entre los que cabe recordar, por su analogia con el presente, el
de Juan Clemente Zamora sobre los indigenismos léxicos que se
comprueban en el corpus de dicho siglo®. Mejias se ha planteado
similar objetivo para el siglo XVII y ofrece en este libro los resul-
tados de su pesquisa y la evaluacién pertinente.

Frente a los 270 préstamos identificados en el siglo XVI?,
Mejias registra 538 en el XVII, de los cuales 171 ya estaban do-
cumentados en el siglo anterior. Se explica este incremento, se-
gin el autor, por el contacto con nuevas lenguas y por el mayor
grado de bilingiiismo espafiol-lengua indigena. Las lenguas de
mayor contribucién en el siglo XVI son, en orden decreciente, el
nahuatl, el taino y el quechua. En el siglo XVII el quechua pasa
al primer lugar, seguido del nahuatl y del taino. Este Gtimo man-
tiene, sin embargo, su contribucion numérica, pues la ausencia de
zlgunos vocablos en el siglo XVII esta compensada por la presen-

1  Léxico hispancamericano del siglo XVI, Londres, 1971.

Indigenismos en la lengua comiin de la Anmérica espafiola: Siglo XVI

(Tasis), State University of New York at Buffalo, 1971. Cf. tb. Indige-

nismos en la lengua de los conquistadores, Rio Piedras (Universidad de

Puerto Rico), 1976.

3 Zamora (op. cit.) registré 229; los 41 restantes provienen del examen de
un corpus adicional del siglo XVI,

(8]
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