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1. El presente trabajo pretende establecer la frecuencia de construcciones
dequefstas y queistas frente a sus respectivas construcciones candnicas en el ha-
bla culta de Lima con el objeto de comprobar su difusion, asi como de comparar
nuestros resultados con los de dos investigaciones similares realizadas en Santia-
go (Rabanales 1974) y Caracas (Bentivoglio 1976).

La difundida version de que ambos fendmenos —especialmente el dequers-
mo— se han intensificado haciendo “peligrar” el espafiol actual, y la posibilidad
de contar con un corpus constituido a partir de las mismas pautas metodoldgicas
empleadas en los trabajos de Santiago y Caracas —situacién idbnea para la
comparacién— nos motivé a iniciar el presente trabajo.

2. Nuestro Corpus es el resultado de una seleccion efectuada en los materiales
discursivos registrados mediante grabaciones para la realizacion en Lima del pro-
yecto “Estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales ciuda-
des de Iberoameérica y la Peninsula Ibérica” organizado por la Comision de Lin-
giifstica y Dialectologia Iberoamericana del PILEIL.

La seleccion efectuada asi como también las realizadas en Santiago y Cara-
cas han procurado respetar todas las normas establecidas para el caso por el
PILEIL Mas nuestra intencion original sélo ha podido realizarse parcialmente de-
bido a que el proyecto en Lima ain no ha completado la fase de recopilacion de
datos.

Analizamos aqui el habla de 34 informantes (17 hombres y 17 mujeres)
corespondientes ‘a la “norma culta urbana”2, repartidos en tres generaciones se-
gin las siguientes proporciones: la. generacion (25 - 35 afios), 6 hombres y 6
mujeres (35 ofo); 2da. generacidén (36 - 55 afios), 7 hombres y 6 mujeres
(38 0/0); y 3ra. generacion (desde 56 afios), 4 hombres y 4 mujeres (27 o/o).

Nuestro corpus cuenta con un niimero menor de informantes que el de las
otras dos investigaciones (aprox. 50 cada una) debido a que la duracién de cada

1) Cf. la presentacién del proyecto por J. L. Blanch en PILEI 1967, pp. 255 — 267;1los
requisitos metodologicos establecidos para la investigacion en PILEI 1974 I, prologo;
y el proyecto en Lima en Caravedo 1977,

2) Siguiendo al PILEL la norma culta limefia es el habla de informantes nacidos en Li-
ma, hijos de padres limefios, con estudios universitarios realizados en la misma ciu-
dad v casi todos profesionales.
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entrevista ha sido mayor (3/4 de hora promedio) que en las de las citadas inves-
tigaciones (un promedio de 1/2 hora)3. Asimismo, al no contar el proyecto del
cual extraemos nuestro corpus con suficiente material correspondiente a la 2da.
generacion, no hemos podido respetar las proporciones exigidas: 1a. generacion,
30 o/o; 2da. generacion, 45 ofo; y 3ra. generacion, 25 o/o.

El nimero de horas grabadas es 23.26 h., correspondiendo 12.15 h. a los
hombres y 11. 11h. a las mujeres, repartidas en las siguientes proporciones: la.
generacion, hombres 4.10 h., mujeres 3.35 h., (7.45 h = 33 o/o); 2da. genera-
ci6n, hombres 4.45 h., mujeres 4.19 h., (9.04 h. = 39 o/o); y 3ra. generacién,
hombres 3.20 h., mujeres 3.17h., (6. 37 h. = 28 o/o0).

Si bien la proporcion en nuestro corpus es distinta a la exigida por el PILEI]
(30 o/o, 45 o/o y 25 o/o respectivamente) por no contar con material suficiente
para la 2da. generacidn, hemos creido conveniente respetar las horas que les co-
rresponde a las otras dos generaciones?, evitando asi problemas que pudieran
manifestarse al comparar nuestros resultados con los de Santiago (Rabanales
1974) y Caracas (Bentivoglio 1976). Por el mismo motivo hemos creido conve-
niente no completar las 25 horas exigidas como minimo por el PILEL

Por otro lado, al no disponer el proyecto en Lima de los recursos necesa-
rios para registrar los distintos tipos de elocucion que exige el PILEIS, solo he-
mos podido contar con “didlogos dirigidos por el investigador”®, elocucion que
segin las normas establecidas deberia constituir el 40 o/o del total de nuestro
material.

Esta diferencia podria ser relevante para nuestros resultados debido a que nuestro
corpus tiene 16 informantes menos que los de Caracas y Santiago (cantidad que re-
presenta el 50 ofo del total de nuestros informantes). Sin embargo, cabe sefialar que
el proyecto indica que el tiempo de las entrevistas debe ser —segin criterio del investi-
gador— de media hora como minimo y preferentemente de una hora. Por lo tanto, se
puede observar, el PILEI no destaca la diferencia entre ambas posibilidades. Por otro
lado, creemos que podria ser interesante corroborar cudn representativos numeérica-
mente son los informantes correspondientes a lo que el PILEI denomina ‘“‘norma
culta urbana” con respecto del universo de hablantes del sector profesional o de la cla-
se “‘alta” limefia; pues, podria ser minima o significativamente distinta de Caracas o
Santiago.

4) Si hubiésemos contado con suficiente material correspondiente a la 2da. genera-
cion el tiempo de cada generacion hubiese sido el siguiente: 1a. generacidn, 7.30 h;
2da. generacion, 11.15 h.; 3ra generacion, 6.15 h. Como se puede observar, el tiempo
para la 1a. y 3ra. generacion es bastante proximo al de nuestro corpus.

5) EL PILE!I exige que el material a analizar presente 4 tipo de elocuciones en las si-
guientes proporciones (Cf. Caravedo 1977, p. 7 - 8): Dialogos espontaneos (graba-
cion secreta), 10 ofo; Didlogos libres entre dos informantes, 40 o/o; Didlogos dirigi-
dos por el investigador, 40 ofo; Situaciones formales (clases, discursos), 10 ojo.

6) Cabe sefialar que el trabajo de Bentivoglio (1976) no cuenta con “dialogos esponti-
neos” (grabacién secreta). Por otro lado creemos que la ausencia de la otra elocucion
que deberia haber constituido una proporcion considerable (el 40 ofo) de nuestro
material —los “didlogos libres entre dos informantes”— no debe modificar notoria-
mente nuestros resultados, en vista de que si bien puede ser menos formal, al no exis-
tir las preguntas del entrevistador, la presencia notoria de la grabadora como del in-
vestigador la acercarfa al grado de formalidad de los “didlogos dirigidos por el inves-



3. Ahora bien, a pesar de que se han emitido muy variadas opiniones sobre
el dequeismo y el queismo’, creemos que ain no han sido suficientemente
estudiados8. En primer lugar, no todos los autores consultados hacen referen-
cia al mismo nimero de estructuras sintdcticas que se ven afectadas por dichos
fendmenos. Por ejemplo, Ldzaro Carreter (1981) habla del uso “an6émalo”
de la prep. de solo en la estructura “Verbo + que”, mientras que Hildebrandt
(1969) considera, ademds de “Verbo + que”, estructuras como “Sujeto intro-
ducido por que”, “Nexos + que”, etc. Esta situacion muestra que ambos feno-
menos no han sido definidos ni suficientemente explicitados. Incluso en el traba-
jo mds amplio sobre el tema (Rabanales 1974), se parte de una definicion inicial
que se modifica a lo largo del estudio, incluyéndose un término que no es defini-
do. Para Rabanales, el queismo es la tendencia a omitir la prep. de (o cualquier
otra) delante del que preferentemente conjuntivo y del que relativo cuando la
norma “oficial” hace esperar su presencia, y el dequeismo es la tendencia a ante-
poner la prep. de (por adicion o sustitucion de otra prep.) delante del que pre-
ferentemente conjuntivo y del que relativo cuando la norma “oficial” no hace
esperar su presencia. Cabe sefalar que a pesar de que el cardcter “oficial” de la
norma no es explicitado por Rabanales podemos deducir que se trata de una
norma de cardcter prescriptivo, debido a que sirve de pardmetro para calificar
ciertos usos como “anémalos”9.

Por lo demads, no todos los autores coinciden con respecto a las construc-
ciones ‘“‘correctas” que permiten determinar las formas dequeistas y queistas. La

tigador”’. También hay que sefialar que en las conclusiones del trabajo de Santiago
(Rabanales 1974, p. 443). aunque solo se menciona explicitamente Ja no relevancia
de las variables “*actividad”, “‘generacion’, “sexo’, se puede deducir que también
no es relevante la variable ““elocucion” va que el autor afirma que al informante mas
dequersta curiosamente le corresponde una clase universitaria, es decir, una “situa-
cién formal™.

7) Hay quienes los califican de “plagas” o “pequefios monstruos” (Lazaro Carreter
1980) a los que hay que combatir mediante *‘cruzadas’ (Llorente Maldonado 1980),
mientras que otros se limitan a describir los fendmenos y a considerarlos representa-
tivos de formas innovadoras que se encuentran en pugna con formas conservadoras
(Rabanales 1974, p. 441)

8) También encontramos una insuficiencia bibliografica sobre el tema. Es asi que el
caracter de los textos consultados varia desde el nivel académico de trabajos de inves-
tigacidbn basados en un corpus determinado. hasta el nivel periodistico de articulos
de “orientacién idiomatica”, Por lo der.ss, también hemos considerado entre nues-
tras fuentes a autores que sdlo mencionan circunstancialmente algunos ejemplos
—sean o no contemporaneos— de los usos ‘‘anémalos™ que nos interesan.

9) El marco de referencia no puede estar constituido por aquellas construcciones mas
frecuentes.— la norma objetiva (Lara 1976, p 72; Frangois 1975, p. 169), puesto
que el contenido de los términos “dequefsmo’ v “queismo” serian otros alejados del
problema que se ve implicado en su utilizacién por los distintos autores. Por ejemplo,
si en nuestro corpus registramos —como ha sucedido— 19 ocurrencias de verbos pro-
nominales que se contruyen sin de y 4 ocurrencias que se construyen con dicha prep.
deberfamos concluir que mds bien los enunciados que presentan la prep.— en vista de
que se dan con menor frecuencia— son formas “anomalas’.
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disparidad de opiniones proviene de que los criterios a partir de los cuales funda-

mentan sus enunciados normativos son distintos. Por ejemplo, con respecto a los
nexos conjuncionales construidos con antes y después, Martinez Amador (1953,

p. 146), a partir de un criterio diacrénico (la etimologia), sostiene que las for-

mas ‘“‘correctas” se construyen sin prep. por provenir del latin antequam y post-

quam; Rabanales (1974, p. 435 - 1436), recurriendo a un criterio sincrénico —el

de la uniformidad intrasistemdtica—, sostiene que la construccion con prep. es la

canoénica puestd que nunca falta ante una forma “no-clausular™ ni ante infiniti-

vo; y por ultimo, la Real Academia Espafiola —aun cuando en el caso de los ne-

xos antes y después no lo explicite— recurre tanto a criterios sincrénicos (el uso

real de los hablantes cultos) como diacronicos (admite los usos empleados tradi-
cionalmente en la lengua literaria) aceptando tanto las formas con prep. como

sin ellal0.

La existencia de distintos criterios para determinar las ocurrencias no-ca-
noénicas, nos lleva ala necesidad de establecer nuestros resultados desde dos pun-
tos. de referencia. El primero —con el fin de cumplir nuestro objetivo comparati-
vo— serd el mismo que emplea Rabanales (1974) en su estudio. El segundo— con
el objeto de tomar en cuenta la opinién de la institucion encargada especifica-
mente de codificar y consagrar ciertos usos— el de la Real Academia Espafiolall.

Tampoco hay coincidencia en las explicaciones ofrecidas sobre la presencia
de los usos “anoémalos’ de una misma estructura. Por ejempio, en relacién con el
uso “‘superfluo” de la prep. de en la estructura “Verbo + que” (p. ., “le ordend
de que”’), Lizaro Carreter (1981) sostiene que se podria deber a la influencia de
la variedad ““Verbo con expresién nominal + de que” (p. e. Tengo la esperanza
de que’’), mientras que Hildebrandt (1969) sostiene que se debe a la influencia
de la estructura “Verbo prepositivo + prep. + que” (p. e., “dudar de que™).

Si bien, por limite de espacio, no es nuestro propésito sefialar particular-
mente la divergencia de opiniones encontradas en nuestras fuentes, nos parece in-
teresante sintetizar las distintas explicaciones. Un primer tipo de explicacion
consiste en concebir que el dequefsmo y el queismo son producto de la analogia

10) Hemos encontrado distintas opiniones sobre la construccion correcta de ciertas es-
tructuras,divergencia que no sabemos a qué criterio se debe. Rabanales (1974, p. 418}
afirma que las construcciones epexégeticas que se hallan separadas por pausa con su
antecedente deben irsin prep,p. e., “‘lo natural es esto, que habiendo una vida religiosa
de amor [ ...} se dé también a través de expresiones artisticas”, mientras que Cuervo
(DCR, sub. de) afirma que la forma correcta es la siguiente: “Es muy natural lo que
ensefia la experiencia, de que se encuentran tan pocos suicidas cuando se conservan
las ideas religiosas™.

11)  En el caso concreto de nuestro corpus la diferencia entre las dos perspectivas es la
siguiente: Segin Rabanales, la la. perspectiva, el verbo pensar se consruye canoni-
camente con la prep. en, y los nexos antes y después con la prep. de. Por otro lado,
considera no-candnica tanto la omision de la prep. con antecedente de tiempo o
de lugar como cuando se la omite en la segunda oracién coordinada que depende de
un mismo verbo. La segunda perspectiva, la de la Real Academia Espafiola, considera
que el verbo pensar se construye también candnicamente sin prep, y que los nexos
antes y después pueden construirse tanto con prep. como sin ella. Por otro lado, tam-
bién admite la omision de la prep. tanto con antecedente de tiempo o lugar como en
la segunda oracién coordinada que depende de un mismo vocablo.
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—por ultracorreccién o no— entre estructuras que pueden estar o no estar rela-
cionadas semanticamente. Este tipo de explicacion no implica que la estructura
influyente se modifique a su vez. Por ejemplo, Hildebrandt (1969, 143 - 144)
atribuye el dequeismo en ‘“creer de que” (“Verbo + que”) a la influencia
analogica de verbos que rigen de, p. e., “dudar de que” (*Verbo prepositivo +
prep. + que™)!2, mientras que Cuervo (DCR, sub. de) afirma que “Me alegro
que venga” (Verbo pronominal + prep. + que) es causado por la semejanza
semdntica con “Celebro que venga” (“Verbo + que”) 13. Un segundo tipo de
explicacion concibe que las formas dequeistas y queistas son producto de un
“cruce” de dos estructuras, relacionadas o no semanticamente 14, de manera que
en una se presenta la forma queista y en la otra, la forma dequeista. Por ejemplo,
Rabanales (1974, p. 415) sostiene que “Espero que venga maiiana’ se ‘“‘cruza”
con “Tengo la esperanza de que venga mafiana”, transformandose ficilmente en
“Espero de que venga mafiana” (dequeismo) y “Tengo la esperanza que venga
mafiana” (queismo)}5. El tercer tipo de explicacion sostiene que las formas que-
istas y dequeistas se producen por una vacilacion en el uso de la prep. de, es-
pecialmente, vy de las prep. en general. Esta vacilacion se deberia al cardcter alta-
mente polisémico de la prep. de, que establece multiples relaciones hasta el pun-
to de resultar irrelevante su presencia o ausencia en ciertas posiciones sintagmd-
ticas16.

Otro de los elementos que nos leva a pensar que los fendmenos en cues-
tion no han sido suficientemente estudiados es que no hay acuerdo sobre su ori-
gen, los focos de irradiacion y la extension (diatdpica y diastrdticamente conside-

12) Notese que no hay una relacidn semantica entre los dos ejemplos de las estructuras
sintdcticas.

13}  Cf. otras explicaciones similares con respecto a la estructura “Sujeto introducido por
que’’: Hildebrandt (1969, p. 144) (“es verdad de que trabaja mucho’ por influencia
de “es hora de que me vaya”), Cuervo (DCR, sub de) v Arjona, 1978, p. 85,

14)  Cabe sefialar que la relacion semdntica entre los enunciados puede ser, en la termino-
logia, de Rabanales, “homogenética” ( p. e., “tenia de que” y “‘tenia el temor de que™)
como heterogenetica (p. e., “supuso de que’’ y “partié de la base gque’’) Opinidn
similar sostiene Cuervo (DCR, sub. de)

15) Son ejemplos de ‘““cruce” de estructuras que no tienen una relacion semantica los
siguientes casos: La RAE (1973, p. 522} concibe implicitamente que el dequeismo y
el queismo se relacionan cuando afirma que ‘“Me dijeron de que saliese” (“Verbo +
que”’) es un fenomeno inverso al de la omision de la prep. en “hago cuenta gue”
(“Elemento nominal + de que”) . Asimismo, Corominas (1944, p. 229) sostiene que
el dequeismo en la estructura ‘“Verbo + que’ se debe a que en América es posible
suprimir el de en expresiones como “‘no hay peligro de gue”’ (“Elemento nominal +
de que”).

16) Sobre las vacilaciones en torno a la prep. de, Cf. Arjona 1978, p. 72; Rabanales
1974, p. 422: RAE 1973,p. 435; Llorente Maldonado 1980, p. 37; Lépez 1970, p.
177, etc, Estas vacilaciones incluso ante contextos sin que han sido sefialadas por
Lépez 1970, p. 177; Llorente Maldonado 1980,p. 36; Arjona 1978, p. 86 - 87; Cuervo
DCR, sub de y de alguna manera por Rabanales 1974, pp. 427, 438 y 441, Por otro
lado, la existencia de ejemplos —sean o no contemporaneos— en los que se omite o
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rada). Mientras que una mayoria de autores afirma que el lugar de irradiacion es
América, algunos encuentran que la falta de estudios especificos no les permite
aceptar tal afirmacion. Llorente Maldonado (1980, p. 39), por ejemplo, mencio-
na que podria tratarse de “un fenémeno antiguo . . . conservado en forma laten-
te”. El hecho de que podamos contar con algunos cuantos ejemplos del espafiol
literario peninsular del siglo XVIy XVII17, en los que se omite o afiade ““indebi-
damente” la prep. de, no s6lo ante que sino también ante infinitivo, nos lieva a
pensar que el uso no tiene un origen americano ni que es un fenémeno reciente y
de origen exclusivamente popular. Mds bien se podria pensar en la existencia de
ciertas condiciones en nuestra lengua que favorecen en cualquier tipo de habla
—culta, no -culta, regional, etc—, la presencia de formas alternativas, es decir
canonicas y no-canénicas!3.

Por iltimo, cabe sefialar que varios autores atribuyen la presencia de los
fendmenos en cuestion a causas extralingilisticas que producen un debilitamien-
to de la norma (cf. Ldzaro Carreter 1981, Arjona 1978, p. 72 y 75)19: se debe-
rian a la influencia de sectores sociales actualmente emergentes, “‘con poca o nin-
guna tradicion de cultura familiar” (Hildebrandt 1969, p. 145) que ejercen pre-
sién lingiistica sobre una minoria *“*culta” y que difunden sus usos a través de la
radio y la television (cf.Flérez 1977 p. 84; Ldzaro Carreter 1980)2°.

afiade “indebidamente’” la prep. ante contextos sin gue nos lleva a considerar que no
necesariamente el que es el elemento mas importante para la presencia de queismos y
dequeismos como los sostiene Rabanales (1974, p. 441) (Cf. la opinion de Arjona
1978, p. 89). Nos reafirma nuestra hipotesis el uso difundido durante el siglo XV1y
XVII de la prep. de ante infinitivo, p. e., “Propuso de no casarse” (Cuervo DCR,
sub, de)

17)  Son ejemplos del espafiol* antiguo™ los siguientes: “Sepa el mundo (si acaso legare a
saberlo) de que Camila no sdlo guardé . ..” (Cervantes,Quijote) (Cuervo DCR, sub.
de); “Es costumbre de enviar embajadores” construccion comun en los clasicos inclu-
so ante subjuntivo e indicativo (Cuervo, sub. de); “Hago cuenta gue he hallado . . .
(en Cervantes, Quijote) (RAE 1973, p. 522); “Afréntase el alma /| Que amase mi
amor/ Cosa tan perfecta [ Sin gran perfeccion”) (de Lope) (Cuervo DCR sub de).
“Dijo de que vid a la moza” (Sanchez de Badajoz, Recopilacién, 1554, p. 3) Kany
afirma (1969,pp. 409 y 411) que en la lengua “‘antigua’” era muy comin la construc-
cién de ciertos verbos con de ante ciertas clausulas subordinadas, verbos que ahora se
usan normalmente con otra prep. o sin prep. alguna. Segin Kany, esta confusion la
heredd América. o

18) Cabe sefialar que todos los estudiosos, implicita o explicitamente, sefialan que las
formas no-canodnicas alternan con las candnicas. Esta alternancia se presenta en cual-
quier tipo de habla a la que se refieran, es decir, culta, popular, regional, etc, Esta tl-
tima afirmacién no implica que la frecuencia de las formas nocandnicas sea de la
misma intensidad en los distintos tipos de habla.

19)  Es de interés mencionar que muchos autores sefialan la gran difusién que tiene el
dequeismo actualmente en diversos paises: Argentina (Lacau - Rossetti 1965), Vene-
zuela (Bentivoglio 1976), Colombia (Florez 1977), Chile (Rabanales 1976), Espaiia
{(Llorente Maldonado 1980), México (Arjona 1978) y Perit (Hildebrandt 1969).

20) La difusidn del dequeismo en el habla culta de Lima ha sido sefialada ya en la déca-
da del 20 (Cf. Variedades, 18 Noviembre 1922). Contamos incluso con un ejemplo li-
terario del siglo pasado correspondiente a un personaje no-vulgar (en Segura, E! resig-
nado, acto I escena XI, p. 208; apud. Hildebrandt 1969, p. 145).
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4.  Andlisis del corpus

4.1 Usos dequeistas

4.1.1 Estructuras en las que se pueden presentar ejemplos no-canénicos con de
ante que.

A. Verbo + que.— Se trata de verbos transitivos con oraciones subordinadas
sustantivas que desempefian la funcién de objeto directo.
Los verbos con los que se produjo el dequeismo en nuestro corpus son los
siguientes:

contar 1 ocurrencia con de que.
“te habia contado Enrique que si he estado en Alemania, de que hay
un servicio fabuloso™ (21, °, H).
2 ocurrencias canonicas, p. €.:
“Nos contaba que fue [ . ..} de las primeras mujeres que trabajaban”
(16,2, M).

Es interesante observar que en el ejemplo dequeista el mismo informante
alterna dicho verbo con la forma canénica en la primera cldusula subordinada de
la oracidn.

En el corpus de Santiago, Rabanales (1974, p. 416 - 417) encuentra el
siguiente ejemplo dequeista con el mismo caso2l: “le he contado en otra opor-
tunidad de que ella era muy pobre”. Bentivoglio (1976, p. 14) indica que regis-
tré 8 ejemplos candnicos de este caso y ningun dequeismo.

Como se puede observar, los dos autores arriba citados consideran que la
construccidén de este caso con de que es no-candnica; hay que sefialar, sin embar-
go, que Cuervo (DCR, sub.contar) afirma que el verbo contar puede usarse con
la prep. de cuando tiene el significado ‘hablar’, p. e.. ““Volvieron a las alabanzas
del huésped encerrado y contaron de su desmayo y encerramiento, y de que no
habia querido cenar cosa alguna”22. Cabe sefialar que el verbo contar con la
prep. de ante gue no nos parece que corresponde a la acepcion ‘hablar’ sino mds
bien a otra mencionada por Cuervo que no se construye con dicha prep.: ‘decir’,
sefialando mayor o menor nimero de circunstancias, lo que ha sucedido o lo que
se finge haber sucedido (Cuervo, DCR, sub. contar).Pensamos que la presencia
“correcta’ de la prep. de ante “‘su desmayo y encerramiento’ ha hecho que ésta
se repita ante la proposicion con queZ23,

21) Denominamos “caso” a cada una de las distintas formas gramemdticas o lexemdticas
de una misma estructura,

22)  Este ejemplo corresponde a Cervantes.

23)  Tal vez por ello no sea tan marcado el dequeismo en este ejemplo. Por otro lado, con-
sideramos que la prep. de es correcta en la primera clausula porque intruduce un te-
ma o argumento, Esto mismo no sucede en la cliusula con gue.
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decir 7 ocurrencias con de que:
“una exponente venezolana [ . . .] decia de que la mayor parte
[...]!lohacen ignorando a la mayoria” (9, 1, H).
“me lo dijo un franciscano del convento San Francisco de que ellos
no admitian negros” (9, 1, H)24,
‘‘un compaiiero aprista me dijo de que [ . . . ] todos eran apristas”
(9,1, H).
“st podria decir—;no?— de que lo que yo propongo podria darse en
esos casos” (9, 1, H), “habiamos dicho de que | . . .] no era el lugar
mds adecuado” (14, 2, M),*lleg6 un cable diciendo de que el puesto
[ . ..] habia sido dado” (14, 2, M) “te deciz — ;no?— de que el pro-
ceso politico no es algo externo™ (21, 2, H).
179 ocurrencias candnicas, p. e.:
“puedo decir que si he permanecido en Lima™ (14, 2, M).

De los ejemplos dequeistas citados, 4 corresponden al mismo informante
(9, 1, H), del cual hemos registrado también 11 ejemplos candnicos con el mismo
caso, p. €., “‘mucha gente me dice que | . . .] es una organizacion democritica’.
Dos de las ocurrencias dequeistas corresponden a otro informante (14, 2, M) del
cual hemos registrado 15 ejemplos canénicos con el mismo caso, p. e., “‘yo dina
que de cada lugar uno guarda anécdotas’. La ultima ocurrencia dequeista citada
corresponde a un informante (21, 2, H) que presenta 3 ejemplos candnicos con
decir, p.e. s., “mi esposa dice que [. . .] no se acostumbra’. Se puede observar
que todos los informantes presentan un numero mayor de ejemplos candnicos
que dequeistas.

Rabanales (1974, p. 417) registra ejemplos dequeistas con este caso, p. €.,
“vo le decia a Agustin de que lo primero que hay que probar es el mecanismo
corriente”’, Bentivoglio (1976, p. 5) registr6 255 ejemplos can6nicos con este ca-
s0 ¥ 3 no-candnicos, p. €., “me dicen de que es falso”.

La forma dequeista podria parecer que se debe a la influencia del verbo ha-
blar cuya construccion mds frecuente es con la prep. de introductora de tema o
argumento, p. €., “me hablo de su vida”. Sin embargo, cabe hacer las siguientes
observaciones: Segin Bentivoglio (1976, p. 7), el verbo hablar también tiene el
significado ‘decir’ y no se construye con prep. cuando tiene este significado?5-
Sin embargo, afirma, los hablantes parecen no reparar en la diferencia entre ha-
blar ‘disertar’ y hablar ‘decir’ y utilizan la prep. también con el segundo significa-
do mencionado. Bentivoglio se basa en el hecho de que en su corpus, hablar

24) En este ejemplo la oracién con que tiene caricter epexegético y es correferencial
con lo. Este hecho podria hacernos pensar que la presencia del lo cataférico dene al-
guna vinculacion con la apariciéon de de . Sin embargo,el mismo informante presenta
otros 3 ejemplos dequeistas con el mismo caso (y 11 canénicos) y sin lo, con lo cual
la anterior presuncidén queda desvirtuada.

25)  Cabe sefialar que Moliner (DUE, sub. hablar) afirma que hablar tienen la acepcion
‘decir’ sélo ante palabras como “majaderfas” o “disparates”,
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aparece 5 veces, todas con ¢l significado ‘decir’ y con la construccién de que. Es-
ta opinion de Bentivoglio nos podria hacer pensar que la regularidad de la pre-
sencia de la prep. de con hablar —con cualquiera de las dos acepciones— y la
identificacion de hablar con decir, producirian la presencia de la prep. de con
decir?6. Sin embargo, nuestro curpus no permite apuntalar esta hipotesis, pues
en él el verbo hablar aparece dos veces, ambas con el significado ‘decir’ y sin la
prep.

entender - 1 ocurrencia con de que:
“tengo entendido de que de vez en cuando este problema vuelve a
surgir” (12, 1,H).
— 11 ocurrencias candnicas, p. €. :
“tengo entendido que toda la semana hay procesiones” (3, 1, M).

Rabanales (1974, p. 416) sefiala que este verbo sélo se presenta con la for-
ma canoénica en su corpus. Bentivoglio (1976, p. 15) registra dos ocurrencias con
este caso, ambas con la forma canonica.

Con respecto a las acepciones de entender, Moliner (DUE, sub. entender)
sefala las siguientes : ‘comprender’, ‘interpretar’, ‘opinar’ y ‘conocer’. De los 12
ejemplos que ocurren en nuestro corpus, 11 corresponden a la acepcion ‘cono-
cer' y una a ‘interpretar’27 (“entendiamos que Sdnchez Carrién era un peruano
auténtico’ (30, 3, H)).

La presencia de la prep. de en nuestro ejemplo se podria deber a la in-
fluencia de la construccién tener el conocimiento de, es decir, a la influencia de
la variedad *““Verbo con expresion nominal” correspondiente a la estructura ““Ele-
mento nominal + de que”. Cabe sefialar que de los 10 ejemplos con la acepcion
‘conocer’, 4 de ellos presentan la construccién tengo entendido.

hacer - 1 ocurrencia con de que:
“la proximidad [ . ..} ha hecho de que se vaya convirtiendo en
[ ...]barrio comercial” (10, 1, H). A
- 6 ocurrencias canonicas, p. €.: [ es importante] hacer que el hom-
bre ne sea egoista’ (33, 3, M).

En el corpus de Santiago (Rabanales 1974, p. 416) sélo se registré la forma
candnica. En el de Caracas (Bentivoglio 1976, p. 15) se registraron 13 ejemplos,
todos ellos canonicos28.

La acepcién del verbo hacer en todas las ocurrencias de nuestro corpus es
‘obligar a hacer, mandar o ser causa o motivo de que se haga u ocurra lo que ex-

26)  Sin embargo, Bentivoglio (1976) registrd 255 ocurrencias candnicas y 3 no-candnicas
con decir.

27}  El contexto lo indica asi: el informante luego menciona la base de dicha hipétesis o
afirmacion.

28) En el estudio de Arjona (1978, p. 87) se menciona un ejemplo de adicion de la prep.
de ante “expresion no-<lausular”: “dice Jestis: Concha ésto, Concha lo otro, haz ésto

y haz de lo otro”.
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presa la cldusula subordinada’ (DUE,sub. hacer).

Si bien ha hecho (de) que equivale a ha causado que, el dequeismo en
nuestro ejemplo se podria deber a la influencia de la construccion mds frecuente
ha sido causa de que, es decir, una construccion correspondiente a la variedad
“yerbo con expresién nominal” de la estructura “Elemento nominal + de que™.

pensar - 1 ocurrencia con de que:
“Pienso de que las cosas tienen que cambiar” (7, 1, H).
- 49 ocurrencias sin preposicién2®, p. e. :“pensaba que yo era rara”
(34,3, M).

El ejemplo dequeista corresponde a un informante que presenta 3 ocurren-
cias sin prep. con este caso.

Bentivoglio (1974, p. 9) registr6 3 ejemplos con la prep. de, p. ¢., “le entra
un terror horrible de pensar de que ella va a vivir el terremoto”. Rabanales no
registra ningan ejemplo con la prep. de30-

Debemos subrayar que segiin Rabanales este verbo debe construirse con
la prep. en, razén por la cual aparece este verbo como uno de los casos de la
estructura ““Verbo prepositivo + prep. + que”31. Sin embargo, cabe sefialar, en
nuestros resultados contabilizaremos formas candnicas y no canénicas tanto des-
de 1a perspectiva de Rabanales como desde la perspectiva de la RAE.32.

probar - 1 ocurrencia con de que:
“he tenido que estudiar el campo para poder probar de que | . . .]
es un grupo numeroso” (33, 3, H).
- 2 ocurrencias canonicas, p. e.: “‘ésto te prueba que no solamente
con examenes uno ya puede tener el titulo” (1, 1, M).
Rabanales (1974, p. 416) sOlo registra formas candnicas con este caso.
Bentivoglio (1976) no registra ningdn ejemplo con este verbo.
La acepcion de probar en nuestros ejemplos es ‘demostrar, evidenciar, indi-
car’. (DUE, sub. probar).

sospechar - 1 ocurrencia con de que:
“se sospecha de que la figura de Pizarro [ .. .] sea la que mds me
atraiga” (22, 2, H).

29} También hemos registrado un ejemplo con la prep. en. Este uso sera considerado en
la estructura “Verbo prepositive + prep. + que”

30) Arona (1978, p. 87) registra el siguiente ejemplo: ‘Piensan de que la mujer tiene que
hacer una carrera”

31) Bentivoglio (1976), a pesar de sus observaciones, también expone el verbo pensar en
la estructura “Verbo prepositivo + prep. + que”.

32) Nuestro ejemplo pensar de que no es contabllizado desde la 1a, perspectiva entre los
ejemplos dequeistas por no corresponder a ninguna de las estructuras expuestas.
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- 1 ocurrencia candnica: “no hubiera sospechado que existiera”
(22,2,H).

Cabe senalar que los dos ejemplos corresponden al mismo informante. Ra-
banales ( 1974, p. 416) solo registra formas candnicas con este caso, mientras
que Bentivoglio (1976) no registra ejemplos con este verbo.

La RAE (DRAE, sub. sospechar) sefiala que este verbo tiene dos acep-
ciones: una de uso transitivo que significa ‘aprehender o imaginar por conjeturas
fundadas en apariencias o visos de verdad’ y otra, intransitiva, que significa ‘des-
confiar, dudar, recelar de una persona’.

Por otro lado, el DUE (sub. sospechar) sefiala también dos acepciones:
‘creer en la existencia de cierta cosa o circunstancia por alguna apariencia’, p. e.
“sospecho que no estin en muy buenas relaciones”; y, ‘creer en la posibilidad de
que cierta persona sea el autor de un delito, o haya cometido cualquier accién
censurable’, p. e., “La policia sospecha del portero™.

Creemos que el uso de la prep. de en nuestro ejemplo podria deberse a la
influencia de la construccion tengo la sospecha de que, es decir, a la influencia de
la variedad morfosemdnticamente relacionada: “Verbo con expresion nominal”
correspondiente a la estructura “‘Elemento nominal + de que”.

ver - 2 ocurrencias con de que:
“se puede ver, y ademds, de gue es el ultimo pueblo de la tierra™
(9, 1, H) **se puede ver — ;no?— de que no es asi” (21, 2, H).
- 27 ocurrencias canonicas, p. €.:
**se pueden ver que lagente esté[ . . .]en mala situacion” 9, 1, H)

Uno de los ejemplos no-candnicos corresponde a un informante (9, 1. H)
que emplea 3 veces dicho verbo con la forma candnica, p. e., “no ve que en el
estudio [ .. .] no podemos darnos el lujo™.

Rabanales (1974, p. 417) cita un ejemplo no-canénico: “yo veo de que la
labor de la nutricionista es [ . . .] importante”. Bentivoglio (1976, p. 14) registr6
69 ocurrencias, todas canénicas33.

La acepcion del verbo en todos nuestros ejemplos equivale a ‘darse cuenta’,
‘percibir algo con cualquier sentido o con la inteligencia’ (DUE, sub. ver). Por
lo tanto la forma dequeista se podria deber a la influencia de darse cuenta de
que, es decir, a la influencia de la variedad “Verbo con expresion nominal” de la
estructura “‘Elemento nominal + de que™?*.

33)  Arjona (1979, p. 181) menciona un dequeismo con ver en el habla popular de Méxi-
co.

34 Cabe sefialar que para Rabanales, darse cuenta corresponde a la estructura “Verbo
pronominal + prep.”. Sin embargo, creemos que la prep. de depende mas bien del
elemento nominal cuenta y por lo tanto corresponde a la estructura “Elemento no-
minal + de que”. En el trabajo de Arjona (1978, p. 78) también se lo considera de
esta tltima forma.
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B.— Sujeto introducido por que: Se trata de oraciones subordinadas sustantivas
encabezadas por que, con funcién de Sujeto. Por ejemplo: “Me parece que las
cosas marchan mal”, “Me parece un triunfo que haya ganado”. Cuando las pro-
posiciones son reversibles, la cldusula con que puede considerarse como sujeto o
como predicativo. Por ejemplo: “El problema es que el profesor debe hacer una
doble labor”. Siguiendo a Rabanales, hemos subdividido esta estructura en 8 va-
riedades35.

a) Con verbos intransitivos36 .—
Los verbos con los que se produjo el dequeismo son los siguientes:

ocurrir - 1 ocurrencia con de que:
“ahora que ocurre de que a consecuencia de las actividades cotidia-
nas no nos vemos” (21, 2, H)
- 2 ocurrencias candnicas, p. €. :
“Ocurre [ . .. }con el francés [ . . . ] que todos creen que con au-
mentarle un acento [ . ..] ya es francés” (1, 1, M)

Rabanales (1974, p. 421) sélo registra ejemplos canénicos con este verbo.

parecer - 1 ocurrencia con de que:
‘“ me parece injusto de que la gente estudie una carrera | ... ]y
que después se vaya” (9, 1, H)
-81 ocurrencias canonicas, p. €:
“me parece un triunfo que en los programas | .. . ] ya son dos afios
consecutivos que hemos ganado™ (9, 1, H)

Cabe sefialar que el mismo informante (9, 1, H) alterna en la misma ora-
cion una forma dequeista con otra canonica en la segunda clausula subordinada.
Este mismo informante, por otro lado, emplea 6 veces el verbo parecer canénica-
mente. Rabanales (1974, p. 421) no registra ninglin ejemmplo no- canonico.

De los 82 ejemplos con este verbo, 80 presentan la construccion parece
que, p.e., “‘me parece que es [ . . .] muy natural’” (34, 3, M), mientras que s6lo
2 ejemplos presentan un elemento nominal con funcién predicativa entre el ver-
bo y la cldusula encabezada por que37. El dequeismo con este verbo aparece jus-
tamente en esta Gltima construccion mencionada, es decir, con elemento nominal

35) Denominamos “Variedad” a cada uno de los sub grupos que presentan caracteristi-
cas similares dentro de una estructura.

36) Esta variedad también contempla ciertas construcciones perifristicas como ‘‘causar
asombro”.

37) Rabanales (1974, p. 421) considera independientemente los casos parecer irrisorio,
parecer conveniente y parecer raro. Nosotros consideraremos las tres construcciones
€Omo un mismo caso: parecer.



inserto. Esta situacién nos lleva a pensar que podria ser plausible que la forma
dequeista en nuestro ejemplo se deba a que se ha interpretado la oracion intro-
ducida por que como complemento del adjetivo injusto que se halla inmediata-
mente antes y no como sujeto de la oracion. Por lo tanto, la estructura que po-
dria haber influido en el dequeismo de nuestro ejemplo es ‘‘Elemento nominal
+ de que™38.

b)Lo + adjetivo+ ser + que: Se trata de adjetivos sustantivados por lo que
funcionan, la mayoria de las veces, como predicados antepuestos.

cierto - 2 ocurrencias con de que:
“lo cierto es, bueno, de que si bien el 100 o/o no se ha beneﬁcm
do . ..” (21, 2, H) “es lo cierto, bueno, de que yo no conocia’
(21,2, H)3%.
- 1 ocurrencia canénica:
“lo cierto es que no tengo predileccion” (22, 2, H).

Los dos ejemplos dequeistas corresponden al mismo informante (21, 2, H)
que no presenta otros ejemplos con esta variedad.

El dequeismo de nuestros dos ejemplos se podria deber a una influencia de
la estructura ‘‘Elemento nominal + de que™, es decir, la oracién encabezada por
que es considerada como complemento de cierto, razon por la cual aparece la
prep. de40.

c) Ser + adjetivo + que .—

posible - 1 sélo ejemplo. construido con de que: “'yo no creo que seq posible,
pues,de que [ . . . ] haya médicos en el Seguro™ (9, 1, H).

El mismo informante (9, 1, H) proporciona 3 ejemplos canonicos corres-
pondientes a esta estructura pero con otros adjetivos, p. e.. “‘Es muy fdcil que la
constitucion y otras leyes digan . . .”. Rabanales (1974, p. 422) registra ejemplos
dequeistas con tres casos que no alternan con la forma canénica, p. e., “‘es cierto

38) Una opinién similiar sostiene Arjona {1978, p. 85) y Cuervo (DCR, sub. de).

39) Aun cuando lo cierto se encuentra después del verbo ser, lo cons1deramos —siguien-
do a Rabanales— dentro de esta variecad.

40)  Se puede observar que en nuestros ejemplos dequeistas el elemento nommal no se
encuentra necesariamente entre el verbo ser y la oracién con que, razédn por la cual, la
interpretacion de la oracién con que como un modificador del elemento nominal no
implica que éste debe hallarse inmediatamente antes. Sin embargo, cabria la posibili-
dad de que la ubicacion “intermedia” del elemento nominal facilite la aparicién del
dequeismo. Cf. los resultados dea y ¢ frentea d y e.
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de que | ... ] esuna hoja un poco menos elaborada”41.

El dequefsmo en nuestro ejemplo se podria deber a la influencia de la es-
tructura “Elemento nominal + de que”, es decir, se ha interpretado la oracién
encabezada por que como complemento del adjetivo posible y por lo tanto pre-
senta de.

d) Articulo (u otro determinativo) ~+sustantivo + ser. + que

En el cofpus hubo 16 sustantivos diferentes con un total de 34 ocurren-
cias, todas ellas canénicas, p. e., ‘‘el problema [ ...] esqueel profesor debe
hacer una doble labor” ( 15, 2, M)

Rabanales (1974, p. 423)42 registra un sdlo ejemplo dequeista con esta es-
tructura: ‘‘la semejanza podria ser de que de ella forman parte los comunistas**.

En el corpus de México, Arjona (1978, p. 85) registra varios enunciados
no-canoénicos, p. €., ‘. . . es la base — ;verdad?— de que hay que proponerse
terminar. la carrera”. Seglin Arjona la presencia de la prep. de se podria deber a
que la oracion con que ha sido interpretada como ‘‘complemento adnominal™.
Por lo tanto, el dequeismo se podria deber a la influencia de la estructura “Ele-
mento nominal + de que43:

e) Lo + cldusula sustantiva encabezada por que + ser + que

En nuestro corpus hubo 16 ocurrencias, todas ellas con la forma canonica,
p. e.. “Lo que pasa es que ellos tienen razén de ser desconfiados™ (15, 2, M)

Rabanales (1974, p. 422) soélo registra formas canonicas. p. e., “lo que
mds me agrada es que 1o que hago me gusta”™

f) Es que.— Esta forma. segin Cuervo (1939 p. 441), significa ‘la razon es, por-
que’, que implica la opinién del hablante. Rabanales (1974, p. 423) afirma que
aunque ser es conmutable por ocurrir y suceder, la verdad es que la funcidn del
verbo ser en esta variedad es “estilistica”, es decir, “introduce una explicacion,
una razon, una excusa’’, etc. Rabanales agrega que su equivalente mas “‘racio-

41)  Arjona (1978,p. 85) registra el siguiente ejemplo: “Se puede sacar un buen producto
al mercado ya que ha sido comprobado de que funciona en el laboratorio’’, El parti-
cipio funciona como un adjetivo verbal y por lo tanto el ejemplo corresponde a esta
estructura (Cf. RAE 1973, p. 438).

42) Rabanales no menciona todos los casos registrados en su corpus, por lo tanto, no po-
demos proporcionar dicha informacién.

43)  Es interesante que todos los ejemplos dequefstas registrados por Arjona (1978) co-
rrespondientes a esta estructura presentan el elemento nominal entre el verbo ser y 1a
oracibn encabezada por que, mientras que en nuestros 34 ejemplos, en elemento no-
minal se halla antepuesto al verbo ser. Esto nos hace pensar en la posibilidad de que
1a ubicacion del elemento nominal tenga alguna relevancia. Por otro lado, cabe sefialar
que si bien hemos registrado un ejemplo dequeista que no presenta el elemento nomi-
nal inmediatamente antes de que {““lo cierto es de que™), este ejemplo corresponde a
uno de los informantes mas dequeistas de nuestro corpus.



nal” y con menor fuerza expresiva es “lo que pasa es que”. :
En nuestro corpus se encontraron 20 ocurrencias, todas ellas canénicas,
p. €., “es que justo fue porque me coincidia un mes de vacaciones” (2, 1, M).
Rabanales registra s6lo un ejemplo dequeista: “era de que no tenifa el pelo
totalmente rubio”. Este autor (1974, p. 423) sefiala que el verbo del ejemplo es-
té en pretérito imperfecto y no en presente como es lo habitual.

g) No es que.— Segin Rabanales (1974, p. 423) el verbo ser correspondiente a
esta variedad es conmutable por *‘tratarse de”. Por ejemplo: “No es precisamente
que uno esté todo el dia tendida y que no haga nada™.

En nuestro corpus hubo 5 ocurrencias, todas canénicas,p. e., “No es que
te falte [. . .] sefiorio” (23, 2, H). En el corpus de Santiagp (Rabanales 1974) no
se registr6 ningun ejemplo dequeista.

h) (Ser) por eso (esto) que.— En nuestro corpus se registraron 2 ocurrencias, am-
bas canénicas, p. e., “Por eso es que ellos tienen hijos naturalmente” (14, 2, M).

Rabanales (1974, p. 423) solo registra un dequefsmo en su corpus: “es por
eso de que hoy dia quizas su identificacién politico-filosofica [ . . . ] sea muy
cercana a la del Estado franquista™.

C.— Adverbio +que.—
Los adverbios que presentaron la construccion de que son los siguientes:

por supuesto -1 ocurrencia con de que.
“por supuesto de que no es la divina pomada” (21, 2, H).
- 5 ocurrencia canénicas, p. e.:
“por supuesto que hay magistrados” (10, 1, H)

Rabanales (1974, p. 418) no registra ningin ejemplo dequeista con este
caso.

sobre todo: - 1 ocurrencia con de que:
“sobre todo de que da mucha experiencia” (12, 1, H).
- 6 ocurrencias canonicas, p. ¢.:
“sobre todo que se telaciona con la historia” (12, 1, H).
El ejemplo dequeista corresponde a un informante (12, 1, H) que propor-
ciona dos ejemplos candnicos con esta estructura, uno de ellos con este mismo
adverbio. Rabanales no registra ningtn ejerplo con este caso.

ciertamente- 1 ocurrencia en total, no-canonica:
‘“‘ciertamente de que persiste la idea” (21, 2, H).

A este informante le corresponde también el dequeismo con el adverbio
por supuesto*4. Rabanales (1974, p. 418) solo registra la forma canénica con es-
te caso.

44)  Este informante presenta también dos ejemplos canonicos con otros casos correspon-
dientes a esta estructura (Naturalmente y ultimamente).
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D.- Interieébién + que,~ En el corpus se registro una ocurrencia candnica:
“;A Dios gracias que fui a un colegio germano!” (14, 2, M). Rabanales (1974,
p. 421) registré dos ejemplos, ambos canénicos, p. €., ““ /Por Dios que estaba ri-
co!”

E.— Elemento nominal + que: Se trata de una estructura en la que la construc-
cion iniciada por que tiene caridcter epexegético con respecto al sustantivo o sin
tagma nominal que la precede. Entre el sustantivo (o sintagma nominal) y la
construccién epexegética se da una pausa4>.
En el corpus hubo 7 ocurrencias con esta estructura, 3 de ellas con de que:
—“se cred un impasse muy serio: de que dos entidades alemanas
financiaban el mismo proyecto” (14, 2, M).
“ese es mi deber: de que [ . . .] tengamos un local mas amplio”
(37,3, M).
“yo no dormia [ . ..] para cualquier cosa poderla solucionar: de que
fueran a levantar o fueran a llorar” (13, 2, M).
- 4 ocurrencias canonicas, p. e.:**hay un comun denominador: que
cuando fundamos proyectamos . . . al servicio de la comunidad”

(33,3.H).

En nuestros ejemplos dequeistas la construccion epexegética tiene como
antecedente o un simple deictico (como es la segunda ocurrencia) o un sintagma
nominal. Uno de los ejemplos dequeistas de Rabanales (1974, p. 418)presenta
un deictico como antecedente de la construccion epexegética (eso es lo que es
un poco mortal [. . .]: de que no tiene suficiente voluntad’'); en el otro, el ante-
cedente es una oracion sustantiva ( “‘incide en lo que estabamos hablando: de que
nuestra vocacién temporal no es el €xito”46),

El dequeismo podria deberse a una confusién con la estructura “Elemento
nominal -+ de que” cuando la oracién con que tiene cardcter epexegético con
respecto al elemento nominal que le precede y no hay pausa entre ambos.

F.— Nexos + que: Se trata de conjunciones o locuciones conjuntivas mas que.
Algunas de ellas presentan el que como constituyente.
Los nexos que presentaron la construccion con de que son los siguientes:

de manera que - 1 ocurrencia con de que:
“De tal manera de que . . . no obstante | ...] dequeen elcaso de
Alemania [ . . . ] se recluta” (21, 2, H).
- 44 ocurrencias canonicas, p. €. :

45)  Cabe sefialar que Cuervo (DCR, sub de) afirma gue es correcto el uso de la prep.en:
“Es muy natural lo gque ensefia la experiencia, de gque se encuentran tan pocos suici-
das cuando se conservan las ideas religiosas”. ]

46)  Arjona (1978, p. 87) registra la adicion de la prep. de ante infinitivo: “El principal
fin es éste: de ensefiar la historia en forma amena”.



“De manera que mi proximo libro serd titulado . . .” (22,2, H).

El ejemplo dequeista corresponde a un informante que presenta 35 ejem-
plos canénicos con esta estructura y dos no-canénicos. Obsérvese que el infor-
mante repite dos veces un dequeismo en la misma oracioén aunque con otro nexo
(no obstante ).

Rabanales (1974, p. 419 - 420) registra dos ejemplos dequeistas con este
caso: “puede usarla [ ... | de manera de que el alumno se interese” y *‘el coor-
dinador viaja con seis dias de anticipacion, de manera de que el tipo | ...]que
va, va con el trabajo bastante aliviado™47.

no obstante que -1 ocurrencia con de que:
“no obstante [ ...] de que enel caso de Alemania [ ... ] se reclu-
ta” (21, 2. H)
- 2 ocurrencias canonicas, p. €.:
“no obstante que tuve varios compaferos | . . . ], no habia estado
[...]enel ambiente” (21,2, H)

Obsérvese que el mismo informante (21, 2, H) alterna con el mismo nexo
las formas que ¥y de que en dos oraciones distintas. Rabanales (1974) no registra
este Nexo en su corpus.

por#ads que - 1 ocurrencia con de que:
“Por mds de que uno se quita [ ... ] hay calor” (11, 1, H).
- 3 ocurrencias canénicas, p. e.:
*cuando no te necesitan, pues, chau, [ . .. ] por mas que seas eficien-
te” (1,1, M)

G.— Con que relativo.— En nuestro corpus hubo 4 ejemplos no-canénicos48:

- “‘el libro de que pensabamos sacar sobre Toledo, creo que saldrd”
(26, 2, H).
“No he encontrado [ .. .] mas de [ ...] doschicos [ ...}deque

47)  Para Rabanales el primer ejemplo es un uso andmalo de la estructura “Subjuncion
+ que” mientras que el segundo lo es de “Conjuncién + que”. Segiin Rabanales, el
nexo de la estructura “Conjuncién + que” equivale a “‘de tal manera que”, sin em-
bargo, creemos que esta equivalencia también se da en su primer ejemplo dequeista.
Por esta razdn, los hemos considerado como un mismo nexo. Por otro lado, Ia RAE
(1973, p. 549) sostiene que la diferenciacion entre “causal coordinado” “un causal
subordinada™ no tiene actualmente relevancia y que mas bien esa distincién se efec-
tud a imitacién de la gramatica latina que distinguia entre una causa “légica” y una
causa “real”.
48)  No hemos registrado los ejemplos canénicos por no contar con una transcripcion de
nuestro material.
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sean buenos [ ... ]y que no sepan leer bien” (25, 2, H)49.

“‘es una técnica de que si te la explicara ni es la sombra” (25, 2, H).
“recuerdo esa frase de [ ... ] Riva Agiiero de que habla del Pert
mestizo” (30, 3, H).

Dos de los ejemplos dequeistas corresponden a un mismo informante (25,
2, H). El dltimo ejemplo citado, es un dequeismo por sustitucion de la preposi-
cién en. Rabanales (1974. p. 424) menciona 4 ejemplos dequeistas con que re-
lativo, p. e.: “el Ginico sistema de que yo encuentro viable, es el de darle respon-
sabilidad™.

4. 1. 2. Resultados del Anilisis
A.— Resultados segun la 1a. perspectiva.

Si bien Rabanales (1974) no presenta en su estudio datos ralativos al nu-
mero de ocurrencias —tanto canoénicas como no-candnicas— si proporciona —a
través de sus ejemplos— los datos relativos a los casos que presentan ejemplos de-
queistas>0.

Con respecto al trabajo de Bentivoglio (1976), podemos afirmar que —aun-
que hace alguna observacién al trabajo de Rabanales>1— se inscribe dentro de la
perspectiva del trabajo de Santiago (Rabanales 1974). En su estudio, Bentivoglio
(1976) proporciona no solo las cifras correspondientes a los casos que presentan
las formas no-canénicas sino también las relativas al nimero de ocurrencias de
la tinica estructura que analiza (“Verbo +que”). A partir de los datos que acom-
pafian a cada uno de los ejemplos dequeistas encontrados en su corpus, hemos
creido conveniente comparar también los porcentajes relativos a las variables
“generacion” y “sexo”>2.

a.— Casos que se construyen sblo canénicamente frente a los casos que presen-
tan la construccion con de que.

® En Ia estructura “Verbo +que”, hemos registrado 59 (89 o/0) casos que

se construyen sblo can6nicamente frente a 7 (11 o/0) casos que presentan

49)  Es interesante que el mismo informante alterne en el ejemplo la construccién de que
en la primera subordinada con la construccion sin prep. en la segunda.

50) Rabanales (1974) sblo proporciona las cifras relativas al nimero de informantes que
no alternan formas dequeistas con queistas.

51) Bentivoglio (1976, p. 13) afirma que pensar podria ser considerado como dos verbos
diferentes, uno con el significado ‘creer’ y otro con el significado ‘reflexionar’ . El
primero se construiria canénicamente sin prep., mientras que el segundo se cons-
truiria con en. Sin embargo, la autora, a pesar de estas observaciones no contabiliza
entre sus ejemplos candnicos de “Verbo + que” la construccién pensar que registra-
da en su corpus.

52) Rabanales (1974) menciona en sus conclusiones la variable “profesidén”. Sin embargo,
el PILEI no establece que es una variable a investigar.
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la construccién con de que. En el corpus de Santiago (Rabanales 1974)

hay 52 (69 o/0) casos canénicos 33 y 23 (31 o/o) no-canénicos. Y en el de

Caracas (Bentivoglio 1976), 104 (90 ofo) casos candnicos frente a 10

(10 o/0) no-candnicos.

® En la estructura “Sujeto introducido por que” hemos registrado 13

(87 o/0) casos canodnicos frente a 2 (13 o/o) ne-candnicos. En el corpus de

Santiago, 18 (78 o/o0) canénicos frente a 5 (22 o/o) no-can6nicos>4.

® En la estructura “Adverbio + que” hemos registrado 9 (75 o/o) casos
canonicos frente a 3 (25 o/0) no-canénicos. En el corpus de Santiago, 10

(100 o/0) casos en total, todos candnicos.

® En la estructura “Interjeccion + que” hemos registrado s6lo un caso en
total, con la forma canénica. Rabanales (1974, p. 420) registré dos casos
en total, ambos con la construccion candnica (100 o/o).

® En Ia estructura “‘Elemento nominal + que” hemos registrado 4 (570/0)
casos candnicos frente a 3 (43 o/o) no-candnicos. En el estudio de Ra-
banales (1974) se menciona los dos ejemplos dequeistas registrados y no

se informa sobre todos los casos candnicos. Por esta razén no podemos
presentar los porcentajes.

® En la estructura “Nexos + que” hemos registrado 19 (86 o/0) casos ca-
noénicos frente a 3 (140/0) no-canodnicos. En Santiago, se registrd 17 (770/0)
casos canonicos frente a 5 (23 o/o ) no-canénicos.

Hemos registrado en total 105 (85 o/o0) casos candnicos frente a 18 (15 o/o0)
no-canoénicos. En Santiago, 99 (74 o/o) casos candnicos frente a 35 (26 o/o)
no-canonicos.

b.—

53)

54)

55)

Comparacion con los resultados de Bentivoglio (1976) (“Verbo + que™).
® Numero de ocurrencias: En Lima se registré 738 (98 o/o) ocurrencias
canonicas frente a 14 (2 0/0) no-canonicas. En el corpus de Caracas, se re-
gristré 970 (98 o/o0) ocurrencias canénicas frente a 17 (2 o/0) no-canoni-
cass5.

® Variable “generacion’: En Lima se registrd 3 (43 o/o) informantes de-
queistas de la la. generacion, 3 (43 o/o) de la 2da. y 1 (14 o/o) de la terce-
ra. En el corpus de Caracas hubo 4 (36 o/o) informantes de la 1a. genera-

En adelante denominaremos ‘‘casos candnicos” a todos aquellos casos que sélo pre-
sentan la construccion candnica.

Rabanales sélo proporciona, a excepcién de la variedad ““V. intransitivo”, los ejem-
plos canénicos de su corpus, razéon por la cual sélo vamos a dar los porcentajes de la
variedad “Verbo intransitivo”.

Es interesante el resultado del andlisis de Arjona {1978) sobre la prep. de en Verbos
transitivos mas objeto directo: 724 (99 o/o) ocurrencias canonicas frente a 6 (1 o/o)
no-candnicas. Cabe sefialar que aunque Arjona no se limita al estudio de la prep. de
ante que (y aunque considere pensar que entre las construcciones canénicas de esta
estructura) el numero de ocurrencias no-candnicas (6) registradas en su corpus in-
dica que el dequeismo en esta estructura esta menos difundido que en Lima,
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56)

57)

58)

59)

30

¢ién, 6 (55 ofo) de la 2da. y 1 (9 o/o) de la 3ra. generacién56.

® Variable “sexo”: En Lima se registr6 s6lo una mujer (14 ofo) que pre-
sent6 alguna construccion dequeista (2 ocurrencias) frente a 6 (86 o/o)
hombres. En Caracas, 5 (45 o/o) mujeres y 6 (55 o/o) hombres.

« El mimero total de informantes que presentan alguna construccion de-
queista en la estructura “Verbo + que” es la siguiente: en Lima, 7
(21 o/o) informantes dequeistas frente a 27 (79 o/o) informantes que s6lo
presentaron ejemplos candnicos. En Caracas, 39 (78 o/o) informantes que
s6lo presentaron la forma canédnica frente a 11 (22 o/o0) que presentaron
alguna construccion dequeistas7.

Resultados del anilisis de las ocurrencias en el corpus de Lima.

® En la estructura “Sujeto introducido por que” hemos registrado 233
(98 0/0) ocurrencias canénicas frente a 5 (2 o/0) no-candnicas.

® En la estructura “Adverbio + que” hemos registrado 28 (89 o/o) ocu-
rencias canodnicas frente a 3 (11 o/o) no-candnicas.

® En la estructura “Interjeccion + que” hemos registrado sdlo una
{100 o/o) ocurrencia candnica.

® En la estructura “Elemento nominal + que” hemos registrado 4 (57 ofo)
ocurrencias canonicas frente a 3 (43 o/0) no-candnicas.

® En la estructura “Nexos + que” hemos registrado 303 (99 o/o) ocurren-
cias canénicas frente a 3 (1 o/0) no-candnicas.

® Hemos registrado en total 1307 (98 o/0) ocurrencias canénicas frente a
28 (2 o/0) no-canénicas5 8.

Variable “generacion”: Las 28 ocurrencias dequeistas se distribuyen de la
siguiente manera de acuerdo a las tres generaciones: 11 (39 o/o) ocurren-
cias corresponden a la la. generacion, 15 (54 o/o) ala 2da, y 2 (7 o/o)
ala3rad9.

Los 10 informantes que presentan alguna construccion dequeista se distri-
buyen de la siguiente manera entre las tres generaciones: 4 (40 o/o) infor-
mantes en la la. generacién, 4 (40 o/o) en la 2da., y 2 (20 o/o) en la 3ra.
Variable “sexo”: El total de ocurrencias (28) dequeistas estan distribuidas
de la siguiente manera: en la la. generacion hubo 11 ocurrencias en total,
todas ellas correspondientes a hombres; en la 2da. generacion hubo 11 ocu-
rrencias correspondientes a hombres y 4 a mujeres; en la 3ra., hubo 1 ocu-
rrencia correspondiente a un hombre y otra a una mujer. Es decir, del total

No vamos a considerar los resultados de la variable ““generacion” y “sexo’ segin el
niimero de ocutrencias.

Suponemos que dado el gran nidmero de ocurrencias en total registradas en el corpus
de Caracas, los 39 informantes restantes a los que no les corresponde ningtin ejemplo
dequeista deben presentar por lo menos un ejemplo canédnico de cualquiera de las
estructuras.

Arjona (1978, p. 83) recopilé 1059 ejemplos en los que puede aparecer de en contra
de lo que la norma sefiala, 1023 (97 o/o) de ellos fueron “normales” y sdlo 36
(3 ofo) “anormales”.

Es curioso que Arjona (1978) registre en la tercera generacién el mayor nimero de
ocurrencias que presentan el uso anormal de de (23 (42 ofo0))



60)

61)

62)

de ocurrencias dequeistas, 23 (82 ofo) corresponden a hombres y 5
(18 0/0) a mujeress0.

Los 10 informantes que presentan ejemplos dequeistas se encuentran dis-
tribuidos de la siguiente manera:

la. generacion, 4 hombres; 2da. generacion, 2 hombres y 2 mujeres; 3ra.
generacién, 1 hombre y 1 mujer. Es decir, en total 7 (70 o/o) hombres y
3 (30 o/0) mujeres.

El nimero total de informantes que presentan algin dequeismo es 10
(29 ofo) frente a 24 (71 0/0) que solo presentan construcciones candnicas.

Resultados segun la 2da. perspectiva.

Casos canoOnicos y no-candnicos: Solo los resultados anteriores de las es-
tructuras “Verbo + que” y “Nexos + que” se verian modificados desde
esta perspectiva. En la estructura “Verbo -+ que” se registrd 59 (85 o/o)
casos canodnicos frente a 8 (15 0/0) no-candnicos. En la estructura “Nexos
+ que” se registré 21 (87.5 o/0) casos candnicos frente a 3 (12.5 o/o) no-
canonicos. El nimero total de casos canoénicos es 107 (85 o/o) frente a 19
(15 o/0) no-canodnicos.

Ocurrencias cano6nicas y no-candnicas: Desde esta perspectiva, los resulta-
dos anteriores de las estructuras “Verbo + que” y “Nexos + que” se ve-
rian modificados. En la estructura “Verbo + que” se registré 787
(980/0)61 ocurrencias canédnicas frente a 15 (20/0) no-candnicas. En la es-
tructura “Nexos + que” se registro 310 (99 o/0)62 ocurrencias candnicas
frente a 3 (1 o/0) no<andnicas. El numero total de ocurrencias canonicas
es 1363 (98 o/o) frente a 29 (2 o/o)no-canodnicas. Se puedeobservar que
aunque las cifras se ven modificadas, los porcentajes son los mismos que
los de la 1a. perspectiva.

Variable “generacién”: Desde la 2da. perspectiva, los resultados anteriores
que hacen referencia al nimero de ocurrencias correspondientes a la 1a.
generacion variarian. Esta variacién trae consecuentemente —dado el bajo
numero de ocurrencias dequeistas— una modificacion en todos los por-
centajes. En la primera generacion se registré 12 (40 o/o) ocurrencias; en
1a segunda, 15 (53 o/0); y en la tercera, 2 (7 o/o) ocurrencias. Es decir, el
total de ocurrencias es 29.

Los informantes que presentan ejemplos dequeistas se distribuyen de la si-
guiente manera en las 3 generaciones: enla 1a, 4 (45 o/o) informantes; en

En el corpus de Arjona (1978) se registrd igual niimero de ocurrencias “anormales”
de uso de de en hombres y mujeres {19 ocurrencias cada uno)

Esta cifra resulta de sumar los 49 ejemplos con pensar que que desde la 2da. perspec-
tiva son ocurrencias candnicas. También se ha sumado al total de ejemplos dequeistas
el ejemplo pensar de que.

Desde la 2da. perspectiva, los 5 ejemplos con después que y los 23 ejemplos con antes
que son ocurrencias candnicas (ejemplos que desde la 1a. perspectiva son ocurrencias
no-canodnicas de la estructura “Nexos + de que”)
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la 2da., 4 (36 o/0); y, en la 3ra., 2 (19 o/o). Es decir, 11 informantes en
total. o

d.— Variable “sexo”: Los resultados se modificarian solamente respecto de la
1a. generacion: ya no serian 12 ocurrencias corespondientes a hombres
sino 13. Consecuentemente, el total de ocurrencias de los hombres serian
24 (83 o/o0), mientras que el total de ocurrencias de las mujeres serian 5
(17 o/o). Asismismo, la 1a. generacién contaria con un informante hombre
mas correspondiente a la 1a. generacion. El total de informantes hombres
que presentan usos dequeistas serian 8(73 o/o)frente a 3 (27 o/o) muijeres.

e.~ El nimero total de informantes que presentan algiin ejemplo dequeista es
11 (32 o/o) frente a 23 (68 o/0) que sdlo presentan las construcciones ca-
noénicas.

4. 1. 3 Comentarios generales.

Cabe sefialar que no parecen ser relevantes para el dequeismo ni el tiempo
(“‘se sospecha de que” — “me dijo de que’’), ni el modo (*‘sea posible de que’ -
“ocurre de que”), ni la forma personal o impersonal en que aparece el verbo que
rige la cldusula subordinada (“‘se puede ver de que” — “decia de que™), ni la ma-
nera mediata o inmediata en que la clausula con que determina al verbo (*‘decia
de que” — “decia — ;jno?— de que™).

En nuestro corpus no hemos registrado ninguna estructura que presente un
mayor porcentaje de casos construidos con la forma no-canénica que con la for-
ma candnica. Si bien el porcentaje de casos no-canénicos de la estructura ‘‘Ele-
mento nominal + que” es alto {43 o/0), debemos subrayar que soOlo representa a
3 casos diferentes®3. A un hecho similar se debe también el alto porcentaje de
casos no-canonicos correspondientes a las estructuras “‘Adverbio + que” y
“Nexos + que”.

Tampoco hemos registrado ninguna estructura a la que corresponda un ma-
yor porcentaje de ocurrencias no-canénicas que canodnicas. El alto porcentaje de
ocurrencias no-canonicas de la estructura “Elemento nominal + que” se debe al
bajo mimero de ocurrencias en total (7). Por otro lado, Con respecto a cada caso
en particular, hemos encontrado que a casi todos les corresponde un mayor no-
mero de ocurrencias canoénicas que no-canoénicas. Sélo hemos registrado un caso
que presenta mayor nimero de ocurrencias no-candnicas: cierto correspondiente
a la variedad “Lo -+ adjetivo + ser + que” de la estructura ““Sujeto introduci-
do por que” 64

63)  Cabe volver a sefalar que en esta estructura cada caso equivale a una ocurrencia dis-
tinta,

64) En nuestro corpus hay otros dos casos (posible y ciertamente) con mayor nime-
ro de ocurrencias no-canonicas que candnicas, Sin embargo, no podemos afirmar que
se trata de la misma situacién de cierto debido a que sélo presentan una ocurrencia
no - canénica v ninguna otra mas.
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Con respecto a los informantes, no encontramos ninguno que sélo presente
construcciones no-canodnicas. Por otro lado, tampoco prevalece en ninguno de
elios las formas no-candnicas frente a las candnicas, incluso con respecto a un
caso en particular. Esta alternancia puede producirse tanto en una misma oracién
(“te habia contado Enrique gque si he estado en Alemania, de que hay un servi-
cio fabuloso” (21, 2,H), como en oraciones distintas {(“‘se podria decir — ;no?—
de que” y “me dijo de que” (9, 1, H). Cuando el numero de ocurrencias no-ca-
nénicas ha sido superior, se ha debido a que dicho informante no presenta nin-
glin otro ejemplo con el mismo caso. S6lo hemos registrado un informante (21,
2.H) que repite el dequeismo con un caso (“Lo cierto es de que’) y no presenta
ningun ejemplo canédnico con dicho caso.

Del total de ocurrencias dequeistas (28 o 29, segin se trate de la 1a. 0 2da.
perspectiva), el 61 o/o (o 59 o/o) corresponden a dos informantes (21,2, Hy 9,
1, H) 65, mientras que el 39 o/o (0 41 0/0) corresponden a 8 (o 9) informantes.
Por lo tanto, podriamos afirmar que el fendmeno no tiene mucha consistencia,
incluso en los hablantes que en nuestro corpus son mas dequeistas.

Ahora bien, comparando nuestros resultados podemos observar lo siguien-
te: el corpus de Santiago (Rabanales 1974) presenta mayor porcentaje de casos
dequeistas (26  o/0) que el de Lima (15 o/o). Solamente en la estructura “Ele-
mento nominal + que” se ha registrado mayor nimero de casos no-canénicos
en nuestro corpus®6. En relacion a los resultados del andlisis de la estructura
“Verbo + que”. hemos encontrado que nuestro pofcentaje de ocurrencias es el
mismo que el de Caracas (Bentivoglio 1976). En relacion a la variable “genera-
cion”, podemos afirmar que son bastante aproximados. especialmente en cuanto
al bajo nimero de informantes dequeistas de la 3ra. generacion. Con respecto a
la variable “'sexo™ hav una gran diferencia: en nuestro corpus hay un nimero
mucho mayor de hombres dequeistas (86 o/o), mientras que en el de Caracas, el
numero de hombres dequeistas es casi el mismo que el de mujeres. Los resulta-
dos generales son bastante aproximados: del total de informantes, el 21 o/o (Li-
ma) o 22 o/o (Caracas) presentan alguna construccion dequeista.

En nuestros resultados de la variable “generacién”. el nimero de informan-
tes dequeistas de la 1a. y 2da. generacidn es bastante aproximado, mientras que
a la 3ra. generacidn le corresponde un nimero mucho menor de informantes de-
queistas. Un resultado similar se da con respecto al nimero de ocurrencias co-
rrespondientes a cada generacion. Sin embargo. cabe sefialar que en nuestro cor-
pus la 31a generacion constituye el 27 o/o del universo total de informantes.

Con respecto a la variable “sexo”, en nuestro corpus hubo mayor ntmero

65)  Estos dos informantes también presentan un ndimero mucho mayor de ocurrencias
candnicas, incluso en relacién a un mismo caso. La tinica excepcion es el caso cierto
correspondiente al informante 21, 2, H.

66) Como sefialamos anteriormente, Rabanales no proporciona los datos relativos al ni-
merc de ejemplos canénicos, razén por la cual no podemos establecer los porcenta-
jes. Sin embargo. menciona que sélo ha registrado 2 ejemplos dequerstas, mientras
que en nuestro corpus se registrd 3 .
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de hombres dequeistas (alrededor del 70 o/0). Lo mismo sucede en relacion a las
ocurrencias. : ‘
Por Gltimo, del total de informantes, alrededor del 30 o/o presentan la

construccion no-canénica frente a 70 o/o que s6lo construyen candnicamente.

La mayor parte de las ocurrencias dequeistas (50 o/o) corresponden ala
estructura “Verbo + que”. Hemos encontrado que algunos de los casos que pre-
sentan la forma dequeista tienen una relacion semdntica con otro verbo operifra-
sis verbal que se construye canénicamente con la prep. de. Por lo tanto, se podria
pensar que los usos dequeistas con esta estructura se deben a dicha analogia.
Asimismo, con respecto a los casos dequeistas que no tienen dicha equivalencia
semdntica, podria afirmarse —siguiendo a Arjona (1978) que basta que exista
la equivalencia en algan caso para que la “confusién” se extienda a los demas.

Las ocurrencias dequeistas de la estructura “Sujeto introducido por que”
ocupan el segundo lugar, Los ejemplos dequeistas (5) se podrian deber a la in-
fluencia de la estructura “Elemento nominal + de que”, es decir, a que la ora-
cién encabezada por que se ha interpretado como complemento del elemento
nominal que le antecede®7.

Las tres restantes estructuras que presentan la construccion dequeista

tienen el mismo numero de ocurrencias (3).
Con respecto a la estructura “Elemento nominal + que”, creemos que puede
confundirse con la estructura “Elemento nominal +de que™ cuando el elemento
nominal tiene cardcter anticipatorio y la oracifn con que cumple una funcién
epexegética. Esta confusion podria deberse a que la diferencia entre ambas no
estd bien delimitada incluso entre los estudiosos de la lengua espafiola.

Si bien con respecto a las ocurrencias dequeistas con adverbio y nexos no
hemos encontrado una explicacion especifica, creemos que podria explicarse por
aquella caracteristica general de ambos fenémenos: las multiples relaciones®8
que establece la prep. de, llega a hacer que resulte indiferente tanto su presencia
como su ausencia.

4.2. Usos queistas.

4.2. 1. Estructuras en las que se pueden omitir nocanénicamente una prep. ante
que.

A.— Verbo pronominal + prep. + que.— Se trata de verbos pronominales que
rigen una prep. (de, en, con, etc) cuya omision constituye un queismo.

67)  Esta explicacién no se ajusta al caso ocurrir: no se presenta ningiin elemento nominal
que pueda considerarse modificado por la oracién con que.

68) A este hecho se suma el que la prep. de se presenta con otras mas en ciertos nexos.
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a) Verbo pronominal + de que.-

Los verbos pronominales con los que se omitid la prep. de son los siguien-
tes:

acordarse - 18 ocurrencias en total, todas sin prep., p. e.:
“me acuerdo que tomé parte [ . .. ] de una manifestacion” (27, 2,

H).

De los 34 informantes que constituyen el universo de nuestro corpus, 11
presentan ejemplos con este caso, siempre con la forma queista; dos de ellos pro-
porcionaron 4 ejemplos cada uno, por lo que se puede afirmar que en este caso
parece ser que la omision de la prep. ante que es regular. El tiempo del caso en
nuestros 18 ejemplos es el presente. En el trabajo de Rabanales (1974,p. 427) se
sefiala que la prep. se omite en todos los ejemplos ante que y que “‘alguna vez
también falta ante clausula de infinitivo™, p. e.; “me acuerdo haberle leido un
poema de Rafael Alberti”. En el corpus de Caracas (Bentivoglio 1976) acor-
darse se construye tanto de la forma candnica como no-candnica. Bentivoglio
(1976, p. 10 - 11) registra 31 ejemplos con que {“Me acuerdo que el afio 38 em-
pecé a ser monaguillo . . ") y 3 con de que (“. . .ella seacuerda| ...] deque
su padre le ha contado . ..”). Esta autora sefiala que la omisién de la prep. es
“sistemdtica” en su corpus, es decir, regular®9. Segiin Rabanales (1974, p. 427),
la ausencia de la prep. podria verse favorecida por la influencia de recordar, ver-

bo que corresponde a la estructura “Verbo + que”70.

69) Arjona (1978, p. 76) registra en su corpus también regularmente la omision de la
prep.. sea ante que o ante otro contexto. Esta autora registrd 26 ejemplos sin prep. v
9 que st la presentan. De los 26 ejemplos que omiten la prep., 10 de ellos se dieron
ante que, p. e., “Me acuerdo que puse en uno de mis consultorios un letrero’. Seglin
Arjona, hay varias razones que le permiten afirmar que la supresién de la prep. es “sis-
tematica’’: se omite ante cualquier elemento sintactico: es el tinico caso que el na-
mero de ocurrencias queistas supera a las ¢ .16nicas y la mayoria de los informantes
(83 o/o) presentan la construccién sin prep. Arjona (1978) sefiala que se podria pen-
sar que la omision de de se produce primero ante que y de ahi a otros elementos sin-
tacticos. También sefiala que no se omite la prep. en su corpus ante infinitivo, Gnico
caso en que Rabanales admite la supresion de de cuando no aparece ante que.

70). Segin Rabanales (1974, p. 428 - 429) el verbo acordarse frecuentemente se cruza
con recordar v produce recordarse, forma muy frecuente en el nivel culto del espafiol
de Santiago. Por su lado. Bentivoglio (1976, p. 11) también registra 2 ejemplos con
recordarse, uno canonica y otro no-candnico. Esta autora, as{ como también Arjona
(1978. p. 74} v Kany {1969, p. 412) afirman que acordarse omite la prep. por in-
fluencia de recordar.
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enterarse-1 ejemplo en total, con la forma no-canénica:
“se enterd que yo estaba trabajando” (14, 2, M)

Este queismo corresponde a un informante que presenta la prep. de con
otro verbo pronominal: “Nos burldbamos de ella; de que qué iba hacer . . .”

Rabanales (1974, p. 427) registré 1 solo ejemplo con este caso, sin la
prep.: “Me enteré gue estabas en teatro”. Bentivoglio (1976, p. 11) registr6 2
ejemplos con este caso, uno canoénico y otro sin prep.: “yo no sé si re enteraste
que ese trafico [ ... ] que fue descubierto hace poco, bueno, alli estd metida
gente ...”

b) Verbo prénominal + con + gque.— En nuestro corpus hubo 1 solo
caso: '

encontrarse - 2 ocurrencias con que.
“me encontré que estaba muy cémodo’ (25. 2. H) “me encontré
gue me habia equivocado” (31, 3, H).
- 1 ocurrencia candnica:
*Me encontré con que las ninas venian con dos afios previos de esco-
laridad” (14, 2, M)

Rabanales (1974, p. 438) cita un ejemplo queista registrado en su cor-
pus’l: “me encontré que estaban todas las cosas abiertas™. Bentivoglio (1976, p.
12 - 13) sefiala que registré 17 ocurrencias con este verbo, de las cuales 16 omi-
ten la prep. , p.e.. ‘‘se encontraron que el asentamiento estaba libre de todo ti-
po de [ ... ] hierbas”. El queismo con este caso se podria deber a la analogia
con el verbo encontrar correspondiente a la estructura “Verbo + que™72.

¢) Verbo pronominal + en + que.— En nuestro corpus hubo 1 solo caso:

fijarse - 3 ocurrencias en total. todas sin prep.: “me fijé que el chofer en-
tregaba dinero” (16, 2, M)
“Frjate que Percy tuvo la oportunidad de salir” (13, 2. M)
“Fijate que su casa la hicieron iglesia™ (9. 1. H).

Rabanales (1974, p. 438) afirma que fijate que funciona habitualmente
como una expresion de valor apelativo que no tiene relacion con la idea de ‘ob-
servar’, ‘prestar atencion’, ‘reparar’, etc. Nos parece que Moliner (DUE, sub. fi-

71)  Rabanales no informa si registr6 algin ejemplo canédnico en este caso,

72)  El verbo encontrar correspondiente a la estructura “Verbo + que’ se presentd 9
veces en nuestro corpus, siempre con la forma canénica, Rabanales {1974, p. 417)
registrd la forma no-candnica: “Lo que es importante esencontrar el| ...] de gue
el desarrollo de la lirica sigue . . .”
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Jarse) también hace referencia a este uso: “expresion expletiva o enfatica que se
intercala en una exposicion; es un uso familiar”.

En el corpus de Rabanales (1974, p. 439) el verbo fijarse —sea cual fuere
su acepcion— siempre aparece sin la prep. ante que; p. e., “debe fijarse en el pelo,
en las ufias, en los ojos, que vayan limpios, en las manos™73, “No sé si te fijaste
que este gallo Io enfoca [ .. .] de un punto de vista sociologico” y “fijate que
no le hallo mucha gracia”,

Bentivoglio (1976, p. 12) registr6 38 ocurrencias en total, todas eilas sin
prep., p. e., “*Si, fijate que nosotros vamos a una reunién social74. Por otro lado,
Kany (1969, p. 23) sefiala que en ciertas regiones de América ocasionalmente el
verbo fijarse se emplea sin en, prep. que generalmente acompafia a este verbo,
p. e. “te fijas 1o enteco ( = flaco) que ha quedado?”75.

Podemos observar que uno de nuestros ejemplos queistas corresponde a la
acepcion ‘observar’, ‘percibir’, etc.; mientras que los otros dos ejemplos tienen
aquel valor “apelativo™ o “enfitico” mencionado por Rabanales y Moliner. La
forma fijate que podria constituir una expresion lexicalizada distinta a la acep-
cion ‘advertir’, etc., del mismo verbo. El uso de esta forma lexicalizada podria
haber influido en la omision de la prep. cuando el verbo fijarse significa ‘adver-
tir', ‘percibir’, etc.

B.— Verbo prepositivo + prep. + que.—

a) Verbo prepositivo + de +  que

convencer - Tanto la ocurrencia candnica como la no-candnica se presenta en la
misma oracion:
*“Lo convencié al cura de los maristas de que mi padre no iba a po-
der acompafiarlo y que este nifiito iba a tener . . . (14,2, M)

Se puede observar que en la segunda subordinada se omite la prep.

Rabanales (1974, p. 425) registr6 el siguiente ejemplo “me convencio que
era muy sacrificado ser médico”. Cabe sefialar que la omision de la prep. en nues-
tro ejemplo, segun la perspectiva de la GRAE( 1962, p. 296) no constituiria

73) Rabanales proporciona este ejemplo con el fin de demostrar que nunca aparece la
prep. ante gue; sin embargo, creemos necesario sefialar que la proposiciéon con que
tiene un antecedente, ojos, que lleva et =ste uso esta admitido por la RAE.

74)  Bentivoglio (1976, p. 13) sostiene que la omision de la prep. en con fijarse deberia
recibir un tratamiento especial y no considerarse un quersmo propiamente dicho de-
bido a que dicha construccion tiene un significade distinto a fijarse ‘observar’ y co-
rresponde mas bien a una funcion apelativa. Cabe sefalar que Bentivoglio sélo
menciona un ejemplo de los 38 que registra en su corpus {todos ellos sin prep.), de
manera que no sabemos si los 37 restantes corresponden a la funcion apelativa por
ella mencionada.

75) Arjona (1978, p. 88) menciona que registrd 2 ejemplos en los que la prep. en es sus-
tituida por de cuando el verbo fijarse significa ‘advertir’, p. e., “Elindividuo se va
fijando realmente de gue la carrera le va a convenir”
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un queismo, es decir un uso ‘“‘incorrecto”, debido a que Ia RAE afirma que cuan-
do dos o mds complementos de la misma indole y de un mismo vocablo se coor-
dinan copuiativamente por la conjuncién y, la prep. se puede expresar solo con
el primer complemento. Sin embargo, Rabanales no tiene en cuenta estos casos,
ya que hemos encontrado en su trabajo una mencién a un queismo en un con-
texto similar: “esa es la Unica manera de que el nifio se sienta feliz en su casa y
que pueda hablar, opinar y que es escuchado” (Rabanales 1974, p. 430). En
nuestro resultados tendremos en cuenta estas dos opiniones con respecto a la
omision de la prep.

b) Verbo prepositivo + en + que.—
Los verbos con los que se omitio la prep. son los siguientes:

insistir - 2 ocurrencias en total, ambas sin prep.: “insistié que dieran un

examen” (23, 2, H) “yo insistia [ . .. ] que en todo caso lo que
queria estudiar era técnicas” (14, 2, M).

Rabanales (1974, p. 439) registré ejemplos con prep. y sin ella, p. e., “in-
sistio mucho que era lo mejor que se estaba dando”. Bentivoglio (1976, p. 9) re-
gistrd 6 ocurrencias, tres de ellas con la construcciéon en que, dos con que yluna
con de que(insistié ademas con los muchachos de que el {...] capital mas im-
portante [ . .. ] es su capacidad de razonar . . .”)76.

pensar - 49 ocurrencias con que, p. e.:
“pensaba que yo era rara” (34, 3, M)
- 1 ocurrencia con en que77:

““pusimos un parque pensando en que las olas . . .” (30, 3,H).

Cabe sefialar que 17 informantes de nuestro corpus presentan alguna cons-
truccién con este caso. El informante al que le corresponde el ejemplo con en
que (30, 3, H) presenta otro ejemplo solo con que: “ . . . pensando que quizis
[ ...] llegaban a la costa”. Por lo tanto, podemos afirmar que la construccion
pensar que es mucho mads frecuente que la que presenta en.

Rabanales (1974, p. 438) afirma que la prep. en siempre se omite ante
que en su corpus, p. €., “él piensa que en esta vida siempre van a haber pobres”,
y que lo habitual es que también se omita ante cldusula de infinitivo, p. €., no
piensas terminar ese trabajo”78. Segin Rabanales, la prep. no falta en su corpus
ante “‘expresion no-clausular”, p. e., “no pensemos en la realidad, en esta reali-
dad, en la realidad concreta”

76)  Bentivoglio (1976, p. 9) subraya que este ultimo ejempio corresponde a un infor-
mante que nurca presento un dequersmo.

77) Tambien hemos registrado pensar de que. _

78) Cabe sefialar que este seria uno de los casos en los que, segiin Rabanales, excepcio-
nalmente el uso anomalo se darfa ante otro contexto que no sea gue.



Bentivoglio (1976, pp. 9 - 10) registra 2 ocurrencias con en gue, p. €.,
“tiene que pensar en que las elecciones son { . ..]uno de tantos pasos que se
dan . ..”, y 85 sin prep. , p. e., “‘yo pensé que la aceptacién de ellos iba a ser
grandiosa”79. Bentivoglio (1976, p. 13) sefiala que cabria la posibilidad de consi-
derar que existen dos verbos pensar, uno con el significado ‘creer’ y otro con el
significado ‘reflexionar’. El primero se construiria sin prep. mientras que el se-
gundo se construiria con la prep. en. La presencia “indebida” de la prep. de s6lo
se darfa cuando pensar significa ‘creer’, mientras que la omision “indebida” de
la prep. en, es decir, el queismo, solo se daria cuando el significado de pensar es
‘reflexionar’80. Por esta razon, Bentivoglio (1976, p. 13) afirma, en sus conclu-
siones, que no se inclina a considerar como queismo la omisién de la prep. en
con el verbo pensar 81.

Por otro lado, Arjona (1978, p. 87) presenta la construccidén pensar que
como la forma canonica, es decir, como un caso correspondiente a la estructura
“Verbo -+ que”®2. Esta autora no menciona si registro algin ejemplo con en
que.

Se puede observar que existen distintas opiniones acerca de la construccion
canédnica del verbo pensar. La GRAE (1962 p. 268) senala que pensar se cons-
truye con en y sobre;sin embargo, esta mencion no significa que no pueda cons-
truirse también sin prep. A. Bello (1951 [ 1862], p. 303) sehala que pensar pide
necesariamente o complemento directo (“Pienso que estas cosas no pararin en
bien”) o complemento formado con la prep. en. Moliner (DUE, sub. pensar)
afirma que pensar no se construye con prep. cuando significa ‘creer u opinar
cierta cosa’ (“Yo pienso que no es ahora el momento oportuno para eso’’). ‘te-
ner intencion de hacer cierta cosa’ (“Pensamos marcharnos a primeros de mes™)
0 ‘inventar, concebir o encontrar un plan, procedimiento o medio para algo’
(“Yo he pensado la manera de convencerlo”). Por ultimo Kany (1969, p. 23)
afirma que pensar tiene distintas acepciones, unas con prep. y otras sin ella.

También hemos encontrado que Keniston (1937) registra muchos ejemplos
del siglo XVI que no se construyen con en en diversos contextos: ante infinitivo
(*“Aun no pienso pagalle” p. 110). ante subjuntivo (“pensando que fuese otra co-
sa” p. 390)83, etc.

A partir de lo expuesto se puede observar que las opiniones sobre la cons-
truccién canodnica del verbo pensar no coinciden entre si. Por esta razon, el and-
lisis de nuestros resultados desde la perspectiva de Rabanales tendra en cuenta

79)  Bentivoglio también registré 3 ocurencias con de que.

80) Sin embargo, afiade Bentivoglio (1976, p. 13}, esta hipotesis no se puede corroborar
en su corpus debido a los pocos ejemplos dequeistas que ha registrado.

81)  Ahora bien, a pesar de estas observaciones, en su computo de formas canénicas de
la estructura “Verbo + que’ no se encuentra la construccién pensar que. Asimgismo
este caso es presentado en el apartado correspondiente a ‘“Verbo prepositivo +prep +
que”. Nosotros la consideraremos en nuestros resuitados desde la la. perspectiva co-
mo una forma no-canénica v desde la 2da, como una forma canénica.

82) Arjona (1978) registré 38 ejemplos sin prep. Cabe sefialar que la autora estudia la
prep. de no sdlo ante que.

83) Keniston (1937,p. 521) registra el siguiente ejemplo con en: “‘el cautivo mal piensa en
cativar mi presién”. Y con de: “piensa de las vengar”
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que la construccién pensar que es no-canénica; mientras que desde la perspecti-
va de la RAE scré considerado una forma canoénica.

¢) Verbo prepositivo + con + que.— Sélo hemos registrado un caso84:

coincidir - 1 ocurrencia en total, sin prep.: “eso coincidio que Augusto Salazar
fue propuesto” (36, 3, M).

Rabanales (1974, p. 438) registré un ejemplo: “coincidio que justo tenia
el sueldo™.

C — Elemento nominal + de que.— Hemos considerado tres variedades en esta
estructura 85-

a) Sustantivo + de que.— Hemos registrado 10 casos en total y 18 ocurrencias.
No se omitié la prep. en ninguna de ellas, p. e., “encontrarme con la ingrata sor-
presa de que las cifras no eran [ ... ] correctas” (26, 2, H)86,

Rabanales ( 1974, p. 431) registro 36 casos, de los cuales 13 (36 o/0) omi-
tieron la prep. Entre los casos queistas del corpus de Santiago se encuentran 3
sustantivos que también se presentan en nuestro material: hecho, sentido y sor-
presa (“me encontré con la gran sorpresa que eso del ‘smog’ es solamente una
temporada”).

b) Verbo con expresion nominal.—

La omisién de la prep. en nuestro corpus se did con los siguientes casos:

darse cuenta - 5 ocurrencias con que:.
“se dan cuenta que una persona es honesta” (34, 3, M)
“me di cuenta que el resto del pasaje [ ...]}iba [...]abrigados”
(24,2, H)
“me di cuenta que estd en la ciudad” (23, 2, H).
“me di cuenta que me habian movido la maleta” (9, 1, H)
“me di cuenta que era una experiencia” (1, 1, M)
- 2 ocurrencias canonicas, p. e.:
“me di cuenta de que por un idioma [ ... ] cometiamos errores”
1,1,M)

84) Hemos registrado un ejemplo que presenta la prep. de envez de con: “no podia. ..
engatiarlos de que ya va a venir”

85) Rabanales considera estas 3 variedades como 3 estructuras independientes. Ahora
bien, pensamos que la presencia canénica de la prep. de en las 3 formas se debe al
elemento nominal al que complementa, razén por la cual puede considerarselas
como una sola estructura. Opinidn similar tiene Arjona (1978, p. 77) ya que las reine
bajo la estructura “Complemento adnominal’’.

86) Entre nuestros ejemplos hay casos deicticos que cumplen una funcién cataférica:
“‘eso de que vayan a pintar desnudos . . . lo parecia un horror” (38, 3, M)
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Uno de los ejemplos queistas corresponde al mismo informante al que le
corresponden las dos ocurrencias canonicas.

Rabanales (1974, p. 427) registré el siguiente queismo: ‘“‘nos dimos cuen-
ta que no se habian visto los programas™. Nos parece importante mencionar que
Arjona (1978, p. 89) sefiala en sus conclusiones que el caso darse cuenta 87 es
uno de los dos casos en los que la omision de la prep. presenta consistencia,

estar seguro - 1 sola ocurrencia en total, sin prep. :
“estaban seguros que | . . .] detras | ...]se podia estar escondien-
do” (23,2, H)

Rabanales (1974, p. 434) registro el siguiente queismo: ‘“‘estdn seguros
que va a salir” 8.

llegar a la conclusion - 1 ocurrencia con que:
“llegué a la conclusion que ingerirlos era no comer” ( 22, 2, H)
- 1 ocurrencia canénica:

“ la sicéloga llego a la conclusion de que tenia una deficiencia”
(13,2, M)

Rabanales (1974, p. 433) registré el siguiente queismo: “lego a la conclu-
sién que lo que mas fallaba eran los habitos de estudio”. Arjona (1978, p. 79) re-
gistrd ejemplos con prep. v sin ella, p. e., “Llegué a la conclusion que iba a
estudiar para ingeniero™

Creemos. de la misma manera que Rabanales, que el queismo se podria
deber a la analogia con el verbo concluir que no rige la prep.. es decir, a la in-
fluencia de un caso de la estructura “Verbo + que™.

c)Adjetive + de que.~ En nuestro corpus hubo 1 sélo ejemplo canonico y
ninguno no-canodnico: “‘me he encontrado-muy admirado-de que las notas no
eran tan malas™ (23, 2, H).

Con respecto a la evidente ausencia de ejemplos correspondientes a esta
variedad, Rabanales (1974, p. 432) sefiala que casi todos los adjetivos registrados
que rigen de se contruyen en su corpus con ‘‘clausula de infinitivo”, p. e.,
* ... un cerro dificil de escalar” Segiin Rabanales la conmutacion de dicha cldu-
sula por una con que resultaria muy forzada. p. e.. “‘un cerro dificil de quelo
escalen”89.

87) Arjona (1978,p. 78) sefiala que darse cuenta se construye 17 veces canonicamente
mientras que 11 veces se presenta sin prep.. de estas tltimas, 10 se dieron ante que,
p. €., “La mujer se ha dado cuenta que puede ser igual al hombre”’

88) Cabe sefialar que Rabanales afirma que los quefsmos en esta estructura se presentan
POT un cruce con un caso. con el que se encuentra relacionado semanticamente, de la
estructura “‘Verbo + que”. Sin embargo, estar seguro es uno de aquellos casos sobre
los cuales Rabanales no presenta su forma equivalente.

89) No podemos demostrar que en nuestro corpus los adjetivos que rigen de casi siempre
se presentan ante infinitivo por solo haber fichado los enunciados que presentan que.
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D.—Adverbio + de que.— No hemos registrado ningin ejemplo con esta estruc-
tura. Rabanales tampoco registré ningin ejemplo.

E.— Nexos + de que.— Se trata de conjunciones o locuciones conjuntivas.

Estas pueden contener la prep. de como constituyente.
Los nexos con los que se omitié la prep. son los siguientes:

a pesar de - 3.ocurrencias con que:
“no han actuado asi a pesar que tuvieron el poder” (21, 2, H)
“a pesar que tiene amigas” (21, 2, H).
“a pesar que la labor es netamente administrativa” (10, 1, H)
- 22 ocurrencias con de que, p. e.:
“‘era épocas simpdticas a pesar de que habia muchos locales, habia
mas integracion” (27, 2, H).

Dos de los ejemplos queistas corresponden a un informante (21, 2, H) que
presenta la forma candnica con otro nexo (aparte de que). Rabanales (1974, p.
437) registro el siguiente queismo: “pasa muy poco en estancia, a pesar que via-
ja”. Arjona (1978, p. 82 - 83) no registr6 ningin ejemplo que omita la prep.
(** A pesar de que no habia hecho la preparatoria, quise intentar estudiar educa-
cién fisica™)

antes - 2 ocurrencias con que.
“antes que se fundara el Apra ya todos eran apristas” (9, 1, H),
“es una calle donde mis padres vivian desde antes que yo naciera”
(8,1,H).
- 1 ocurrencia con de que:
“hicimos una reunién [ ... ] antes de que hubieran otro tipo de
reuniones” (30, 3, H).

Rabanales (1974, p. 436) considera que este nexo se construye canoénica-
mente con de por cuanto dicha prep. no falta ante “cldusula de infinitivo” y
ante “‘expresion no<cldusular”, p. e., “antes de pagar” y “‘antes de eso”’. Rabana-
les (1974, p. 435) registré en su corpus tanto ejemplos con prep. como sin ella:
““precisamente antes de que naciera el Centro de Alumnos, se enfocé esta uni-
dad” e “incluso varios afios antes que él muriera, me acuerdo haberle leido un
poema de Rafael Alberti”’. Ahora bien, encontramos que la RAE (1973, p. 540)
sefiala que tanto la construccion sin prep. como con ella son equivalentes 90,y
por lo tanto ambas “correctas”9! Por esta razén desde la la. perspectiva la

90) Esta equivalencia la deducimos de la forma como presenta los nexos conjuntives:
“antes (de) que” y “después (de) que™.

91) Moliner (DUE, p. 725) afirma que la GRAE da como primarias las formas antes que,
y después que pero alude a que también hay antes de que y después de que. Creemos
que la GRAE (1962, p. 365 - 366) —aunque no lo menciona— implicitamente consi-
dera las formas sin prep. como ‘‘primarias” (;mas frecuentes?), ya que con respecto
al nexo antes dice “Hdllase también antes de que™ y con respecto a después “Raras
veces se halla después de que”’.
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ausencia de la prep. serd considerada en nuestro resultados como un queismo,
mientras que desde la 2da. perspectiva, tanto las formas con prep. como sin ella
seran consideradas candnicas.

Por otro lado, Arjona (1978, p. 83) contabiliza —a pesar de sus observacio-
nes 92— entre las ocurrencias que presentan la prep. de ‘superflua’, el caso antes
de que (asi como también el de después de que). Otros autores, p. e. Martinez
Amador (1953, p. 146) consideran que la presencia de la prep. de es ‘“‘super-
flua”, debido a la procedencia de antequam (y postquam) del nexo antes
(y después). Al respecto, Moliner (DUE, sub. después) afirma que la continua
formacién de conjunciones partiendo de prep. justifica el paso a la conjuncién a
través de la prep. en este nexo (y en desoués)93.

aparte de -1 ocurrencia con que:
“aparte que el calor es espantoso” (6, 1, M).
- 3 ocurrencias candnicas, p. e.: ““ ésto yo lo sé por otra fuente, apar-
te de que en dos ocasiones [ ...] conversé con la gente” (21,2, H)

después -5 ocurrencias, todas sin prep.:
“el doctorado { ... ] se obtiene después que uno ha entregado la te-
sis” (8. 1, H) ‘‘después que hice todo un esfuerzo | ... ] vi que
[ ...] funcionaba™ (14, 2, M) “tengo dos hermanas después que
yo” (12,1, H).
“yo siempre después que he regresado | ....] he viajado” (8, 1, H)
“después que habia terminado apreciaba mas” (5, 1, M).

Cabe sefialar que un mismo informante (8, 1, H) repite dos veces la cons-
truccion sin prep.

Rabanales (1974, p. 436) registr6 ejemplos con que y de que: “la activi-
dad creadora [. . .] estd en los primeros afios, no después de que ya se la han
cortado ™ y “después que ella llegd, se fueron”. Rabanales sefiala que la prep. no
falta ante “cldusula de infinitivo” (“yo me volvi totalmente escéptico después de

92)  Arjona (1978, p. 83) afirma que actualmente las formas con y sin prep. alternan in-
cluso con preferencia de la forma con prep., por lo que no se puede afirmar, agrega,
que hoy dicha prep. sea superflua si bien histéricamente lo es. Arjona menciona que
Keniston v Cuervo registran antes que. Suponemos que esta mencion implica que di-
chos autores no registran la forma con prep. Sin embargo, hemos registrado los si-
guientes ejemplos: “Antes de que los Reyes Catélicos expeliesen los judios, habian
sido éstos perseguidos”™ (DCR, sub. antes' “En este mes a mds tardar es cuando han
de juntarse las colmenas débiles y los tiltimos enjambres, si no se ha podido hacer po-
co después de gue hayan salido”, (DCR, sub. después) y “ni aun antes de que parie-
ra” {Keniston 1937, p. 404). Cuervo afirma que las formas con prep. son raras y se
presentan tanto ante proposicién subjuntiva como indicativa a imitacidn de las for-
mas mds frecuentes con infinitivo.

93) Moliner afirma que la oracion ‘“‘completiva” con gue admite en espafiol cualquier
prep. antepuesta directamente unida a que. Por otro lado, sefiala (1970, p. 725)
que parece razonable no negar la legitimidad de las formas con de, si bien las formas
sin prep., por lo menos en el caso de antes y sobre todo en el de después, son mas
frecuentes y autorizadas.
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conocer la experiencia”) y ante “expresién no-clausular” (“el surgimiento ja-
ponés empezd después de la guerra™). ‘

Arjona (1978. p. 84) registr ejemplos en los que aparece la prep. de, p.c.,
“Después de que ya pasd el susto, era una risa tremenda”, mientras que sélo
documentd un caso sin prep: “Después que dicen que si, ya salen” Se puede
observar como la construccion preferida en el corpus de México es la que lleva
prep., mientras que en el nuestro se da el fenémeno contrario.

en vista de - 1 ocurrencia con que:

“terminé con un conocimiento [ ... ] que considero que no era
[ ...]el comin,en vista que [ ...] me habia aficionado” (22, 2, H)
- 1 ocurrencia candnica:

“yo habia empezado a colorear malamente en vista de que era nifio”
22,2,H).

Cabe sefialar que los dos ejemplos con este nexo corresponden al mismo in-
formante.

F.— Con que relativo9+4.

a) Con antecedente de tiempo

94)
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® Omision de la prep. en

- 13 ocurrencias con que:

“habia noches gue no dormia” (1, 1, M) “recuerdo| .. .] todo el
tiempo que vivié con mis padres” (1,1, M)

“no se sabe [...]como ve esagente[...]toda esaépoca que vi-
vio” (2. 1, M) “el dia que ya teniamos todos los papeles [ . . . ]
nos dijeron no” (2,1. M) “me habia desvinculado desde el ano 51
que ingresé” (23, 2, H).

“lleg6 yaalos [ ...]8,9 afios, ~;no?— que uno ya le daban per-
miso para salir” (30, 3, H)

“la vez que estuve mds tiempo fue unos cuatro meses” (31, 3, H)
“hay veces que los piden” (32, 3, H)

“saben el momento que elios siembran” (34, 3.M)

“los dias que no habia ensayo, habia presentaciones” (34, 3, M)
“No he salido hasta el 72, en la época de Allende gque nos fuimos a
Arica” (2, 1, M) “lo que mds me ha desagradado [ ...Jenlaépoca
que yo estuve [ ... ] es Espafia” (34, 3, M)

“en ese momento que habia pocos peruanos que viajaban” (31, 3, H)
- 14 ocurrencias con en que, p. e.:

No ofreceremos en nuestros resultados la informacion relativa a las variedades con
que relativo debido a que no hemos registrado, en la mayoria de ellas, las formas ca-

nonicas.



“habia momentos en que decian [ ...]no se sabe si sale el avion”
(31,3,H)

Los 13 ejemplos con que merecen un tratamiento especial por ser usos
que la RAE (1973, p. 529 ) admite.

Los 10 primeros ejemplos citados corresponden a la omision de la prep.
con antecedente de tiempo. Los 3 altimos corresponden ademads a la omision de
la prep.cuando es la misma que lleva el antecedente.

Hemos encontrado varios informantes que alternan la construccién con
prep. y sin ella en un mismo contexto. Por ejemplo, el informante 1, 1, M pre-
senta 2 ocurrencias sin prep. y 4 con ella,p. e., “recuerdo épocas enque [ ...]
no habia trabajo”. El informante 23, 2, H presenta ademas de la ocurrencia con
que, 4 con en que, de las cuales 2 presentan antecedentes con la misma prep.
en p. e., “fue ese momento en que el delincuente[ . . .] present6 un recurso” y
“presentd un recurso diciendo que como en momentos en que los hechos
habian ocurrido ellos vivian juntos .. .” El informante 31, 3, H present6 2 ejem-
plos con que y 1 con en que: habia momentos en que decian [ ...} no se sabe
si sale el avion”. Se puede observar que los ejemplos con prep. correspondientes
a un hablante determinado son mas frecuentes que los que omiten dicha prep.

Rabanales (1974, p. 440) registrd ejemplos que alternan quey en que, ya
sea con antecedente con la prep. en o sin ella. Por ejemplo, “hasta el 51, que
murid, no sufrié jamds del higado™ y “eso sucedid [ ...]enel tiempo en que
estaban recién los cristianos extendiendo su doctrina”. Para Rabanales, la omi-
sion de la prep. en en todos estos ejemplos constituyen usos quesstas.

® Omision de la prep. de.— Segin Rabanales (1974, p. 433), “De todas las
formas verbales que aparecen sin de, merece destacarse aquella constituida por
“hacer + expresion temporal”’93, por cuanto ésta nunca se construye con de
que + *‘clausula con verbo en forma personal”: ‘‘hace tiempo que no conversa-
mos sobre esto”.

Se puede observar que para Rabanales la prep. que se omite en estos casos
es de. Por otro lado, encontramos que la RAE (1973, p. 529) menciona entre los
ejemplos con antecedente temporal en los que suele omitirse la prep. en el uso
literario: “Hace tres afios que no lo veo”. Este ejemplo es admitido por la RAE.
Sin embargo, La RAE no sefiala qué prep. es la que se omite en dicho ejemplo9°.
Cabe senalar que asi como en el corpus de Santiago no se registra mas que la
construccion sin prep. también sucede lo mismo en nuestro corpus

95) Rabanales sostiene que esta forma corresponde a la variedad “verbo con expresién
nominal”

96) En los otros ejemplos citados por la RAE (1973, p. 529), la omisién de la prep.
en con antecedente temporal es clara. debido especialmente a que esos mismos ejem-
plos también se presentan a veces con prep. Sin embargo, con “hace tiempo’’ no suce-
de lo mismo, ya que siempre se construye sin prep. Esta situacion especial de *‘hace
tiempo” no es sefialada por la RAE,
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- 7 ocurrencias en total, todas sin prep.:“Hace nueve afios que
[...]pensé” (38, 3, M) “hace meses que noveo” (21,2, H)

“hace muy poco que se ha contratado” (17, 2, M)

“hace un afio que se habia formado esta facultad” (7, 1, H)

“hace una semana que le han hecho un agasajo” (1, 1, M)

“hace [ ... seis arios que falleci6” (1,1 M)

“hace 10 afios pues que no toco para nada una sola tecla” (1, 1.M)

Se puede observar que tres ocurrencias corresponden al mismo informante
(1, 1, M). La omision de la prep. en este caso, seria desde la perspectiva de Raba-
nales un queismo, mientras que para la RAE, un uso admitido por ella.
b) Con antecedente de lugar

® Omision de la prep en97-

- 3 ocurrencias sin prep.:

“quiero ir [ . . . ] al Archivo Nacional que debe haber mas datos”
2,1,M).
“memudé [ ...Jalacasa [...] que habitamos” (23, 2, H)

‘el primer pais [ ...] que estuve, fue Honduras” (23, 2, H).

Dos ocurrencias corresponden al mismo informante (23, 2, H) que con an-
tecedente de tiempo presenté un ejemplo con que y 4 con en que. La otra ocu-
rrencia corresponde a un informante que omiti6 la prep. en 2 ejemplos con ante-
cedente de tiempo.

Rabanales (1974, p. 440) registro solo ocurrencias sin la prep., p. e., “es
un liceo (en) que no hay huelgas”. La omision de la prep. en en esta variedad
también merece un tratamiento especial por cuanto la RAE (1973) admite este
uso.

¢) Sin antecedente de tiempo o lugar.— Se trata de la omision de la prep. ante
que relativo correspondiente a la indole del complemento (RAE 1973, p. e., 529),
p. e.,"La belleza {de/ que estos objetos son susceptibles se cifrard en la excelen-
cia, que no podrd ser otra que la intensidad y pureza del elemento (de/ que cons-
tan”. En esta variedad se contemplan aquellos complementos que no tienen un
antecedente de tiempo ni de lugar.

® Omision de la prep. en.— En nuestro corpus hemos registrado 1 ejemplo sin
prep98.

97) No hemos registrado las ocurrencias canédnicas de esta variedad por no contar con la
transcripcion de todo nuestro corpus
98) Idem.
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“no podemos retroceder [ ... ] aladependencia que viviamos an-
tes™(7,1,H)

Este ejemplo no corresponde a ninguno de los usos contemplados por la
RAE en los que son frecuentes la omisién de la prep. en el habla culta. Por esta
razon, el ejemplo arriba citado, tanto desde la 1a. como desde la 2da. perspec-
tiva,es un ejemplo queista.

Los ejemplos citados por Rabanales (1974, p. 440) que corresponden a
esta variedad presentan la prep. en en el antecedente (“en los grupos [ en] que
yo participé nunca un campesino dijo: [ Patron]”), razén por la cual no podemos
considerar que se trata del mismo caso que nuestro ejemplo.

® Omision de la prep. a.— Hemos registrado 2 ocurrencias sin la prep99-

“era un tren de tablas [...] que le llaman ““tren de tablas” (1, 1,
M) “yo fui a lugares que era dificil llegar” (31, 3, H).

El segundo ejemplo citado merece un tratamiento especial ya que siguien-
do ala RAE (1973, p. 529) la prep. puede omitirse cuando tiene como antece-
dente un nombre con la misma prep. Este segundo ejemplo es un uso queista so-
lo desde la perspectiva de Rabanales.

Rabanales (1974, p. 439) cita ejemplos que omiten la prep. a, p. e., “‘es
para la gente [ a la ] que le encanta estar todo el santo dia en el agua”. Este au-
tor sostiene que el que ha sido interpretado como “adpreposicion” de un CD no
personal o como sujeto de una cldusula.

® Omision de la prep. con.— Hemos registrado 2 ocurrencias sin prep:

‘“‘cuenta con una sala de hogar, que no lo | . . .] cuenta ningin jar-
din”(13,2,M)

“‘estan contentos con que el local sea exclusivo y que las maestras
sean especializadas” (13,2, M)

Los dos ejemplos corresponden al mismo informante. Cabe sefialar que
ambas ocurrencias también merecen un tratamiento especial. El primer ejemplo
citado, por tener como antecedente un elemento nominal con la prep. con
—caso contemplado por la RAE— no puede considerarse un queismo desde la se-
gunda perspectiva. El segundo ejemplo citado, por omitirse la prep. en el segun-
do complemento de un mismo vocablo no puede considerarse un queismo desde
la 2da. perspectiva.

Por otro lado, encontramos en el estudio de Rabanales (1974, p. 439)
ejemplos que se presentan como usos queistas y que presentan las caracteristi-
cas que la RAE contempia como frecuentes en el habla culta: “con la gente

99)  Idem.
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[con ] que he conversado me han dicho que es un lugar lindo”. Se puede obser-
var que el ejemplo presenta un antecedente con la prep. con.

4.2.2 Resultados del Andlisis

A.— Resultados segun la 1a. perspectiva

Rabanalés proporciona con respecto al queismo la informacion sobre los
casos que presentan algin ejemplo no-candnicol00. Por su lado, Bentivoglio
(1976) analiza dos estructuras (“Verbo prononimal + prep. + que” y “Verbo
prepositivo + prep. + que’”) en las que se pueden presentar usos queistas. Esta
autora —a pesar de sus observaciones101— se cifie para el computo de sus casos
y ocurrencias no-canodnicas al criterio de Rabanales. No vamos a poder ofrecer
los datos relativos a las variables “‘generacion” y “‘sexo” del corpus de Caracas
debido a que en relacion al queismo no proporciona todos los ejemplos no-cand-
nicos.

a.— Casos que se construyen sdlo canénicamente frente a los casos que presen-
tan la construccidn sin prep. ante que.
® En la estructura “Verbo pronominal + prep + que”, hemos registrado
4 (50 o/0) casos canonicos frente a 4 (50 o/o0) no-candnicos. En el corpus
de Santiago hubo 1 (10 o/0) caso canénico frente a 9 (90 o/o) no-candni-
cos. Y en el de Caracas, 6 (46 ofo) candnicos frente a 7 (54 o/0) no-cand-
nicos.
® En la estructura “Verbo prepositivo + prep. + que”, hemos registrado 2
(330/0) casos candnicos frente a 4 (67 o/o0) no-candnicos. En el corpus de
Santiago se registré 8 (100 o/0) casos no-canénicos en total. En el de Cara-
cas, 2 casos no-can6nicos!02.
® En la estructura “Elemento nominal + de que” hemos registrado 24
(89 o/0) casos candnicos frente a 3 (11 o/o) no- candnicos. Mientras que
en el corpus de Santiago se registrd 47 (66 o/0) casos candnicos frente a 24
(34 o/0) no-candénicos.
® En la estructura “Nexos + de que” hemos registrado 3 (37.5 o/o)
casos canodnicos frente a 5 (62.5 o/o) casos no-candnicos. En el corpus de

100) Rabanales también proporciona las cifras relativas al niimero de informantes que pre-
sentan ejemplos queistas y no alternan dicho fenémeno con el dequeismo: 45 ojo del
total de informantes. En nuestro corpus el 53 o/o (20 informantes) sblo presentan
queismos y ninglin dequeismo.

101) Bentivoglio (1976, p. 13) afirma, en sus conclusiones, que pensar que y fijarse que
no deben ser considerados queismos propiamente dichos ya que presentan ciertos
problemas semidnticos; pensar que es una construccién canénica cuando significa
‘creer’ y fijarse que es una construccidn alejada del significado ‘observar, que rige la
prep. en. Esta autora, a pesar de estas observaciones, contabiliza entre sus ejemplos
queistas dichas construcciones.

102) Bentivoglio (1976) no menciona los casos candnicos que registra en su corpus, ra-
z6n por la cual no podemos ofrecer los porcentajes.
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103)

Santiago se registré 3 (21 o/0) casos candnicos frente a 11 (79 o/0) no<ano-
nicos.

® Hemos registrado en total 33 (67 o/o) casos candmnicos frente a 16 (33
o/o) casos no-canonicos. En el corpus de Santiago se registré 51 (49.5 o/o)
casos canonicos frente a 52 (50.5 o/o0) casos no-candnicos.

Comparacion con los resultados de Bentivoglio (1976) (“Verbo pronomi-
nal + prep. + que” y “Verbo prepositivo + prep. + que”).

® En la estructura “Verbo pronominal + prep. + que”, registramos
(17 o/o) ocurrencias canénicas frente a 24 (83 o/o) no-candnicas. En el
corpus de Caracas, se registrd 96 ocurrencias no-<candnicas en totall03.
® En la estructura “Verbo prepositivo + prep + que”, hemos registrado
6 (12 o/0) ocurrencias candnicas frente a 53 (88 o/o) no-canénicas. Ben-
tivoglio registrd 5 (5 o/0) ocurrencias canénicas frente a 88 (95 o/o) no-
canodnicas.

Resultados del andlisis de las ocurrencias en el corpus de Lima

® En la estructura “Elemento nominal + de que”, hemos registrado 36
(83.5 o/o) ocurrencias canonicas frente a 7 (16.5 o/o) no-candnicas.
® En la estructura “Nexos —+ de que”, hemos registrado 31 (72 o/o)
ocurrencias canonicas frente a 12 (28 o/0) no-canonicas.

® El total de ocurrencias canonicas en nuestro corpus fueron 78 (45 o/0)
frente a 96 (55 o/0) no-candnicas.

Variable *‘generacién™: Las 96 ocurrencias queistas se distribuyen de la si-
guiente manera de acuerdo a las tres generaciones: 40 (42 o/o) ocurrencias
corresponden a la 1a. generacion. 30 (31 o/o) ala2da.,y 26 (27 o/o) ala
3ra.

Los 29 informantes que présentan alguna construccion quersta se distribu-
yen de la siguiente manera en las tres generaciones: 12 (41 o/o) en la la.
generacion, 11 (38 o/o) enla 2da. y 6 (21 o/0) en la 3ra.

Variable “sexo”: El total de ocurrencias (96) queistas estdn distribuidas
de la siguiente manera: en la la. generacion hubo 23 ocurrencias corres-
pondientes a hombres v 17 a mujeres; en la 2da. generacion hubo 20 ocu-
rrencias correspondientes a hombres y 10 a mujeres; en la 3ra. generacién
hubo 8 ocurrencias correspondientes a hombres y 18 a mujeres. Es decir,
en total, 51 (53 o/o) ocurrencias correspondientes a hombres y 45 (47 o/0)
a mujeres.

Los 29 informantes que presentan alguna construccion queista se encuen-
tran distribuidos de la siguiente forma: 1a generacién, 6 hombres y 6 mu-
jeres; 2da. generacion. 7 hombres y 4 mujeres; y 3ra . generacién, 3 hom-

Bentivoglio no proporciona el niimero de ocurrencias canénicas.
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bres y 3 mujeres. Es decir, en total, 16 (55 o/o) hombres y 13 (45 o/o)
mujeres.

f.— El nimero total de informantes que presentan algiin queismo es 29 (91 o/o)

B.—

104)

105)
106)

107)

108)

50

frente a 3 (9 o/o) que solo presentaron la forma canonical04.
Resultados segun la 2da. perspectiva.

a.—Casos canénicos y no-canénicos: Desde esta perspectiva, los resultados
anteriores referentes a la estructura ‘“Verbo prepositivo + prep. + que”
y “Nexos + de que” se verian modificados.

En la estructrua ‘“Verbo prepositivo + prep. + que” se registr6 4 (67
0/0) casos canonicos frente a 2 (33 o/o) no candnicos 105. En la estructu-
ra “Nexos + de que” se registrd 5 (62.5 o/o) casos canonicos frente a 3
(37.5 o/0) no-can6nicos196.

El nimero total de casos canonicos es 37 (72.5 o/o) frente a 14 (27.5 o/0)
no-canonicos,

Ocurrencias canonicas y no-canonicas: Los resultados del nimero de ocu-
rrencias relativos a las dos estructuras arriba mencionadas también se mo-
dificarian.

En la estructura “Verbo prepositivo + prep. + que” se registrd 7 (70
0/0) ocurrencias canonicas frente a 3 (30 o/0) no-candnicas 107, En la es-
tructura “Nexos + de que™ se registr6 31 (86 o/o) ocurrencias candnicas
frente a 5 (14 o/0) no-canoénicas 108,

El nimero total de ocurrencias candnicas es 79 (67 ofo) frente a 39
(33 o/0) no-canénicas.

Variable “generacién”: El numero de ocurrencias correspondientes a la 1a.
generacion es 11 (28 o/o); ala 2da., 19 (49 o/o) ;y ala3ra., 9(230/0).
Los informantes que presentan alguna construccion queista se distribuyen
de la siguiente manera: la. generacion, 7 (33 o/o) informantes; 2da. genera-
cion, 10 (48 o/o) informantes; y 3ra. generacion, 4 (19 o/o) informantes.
Es decir, 21 informantes en total.

Dos informantes (17, 2, M y 15, 2, M) no presentan ninguna ocurrencia correspon-

diente a alguna estructura en la pueda presentarse un ejemplo quersta. Cabe sefialar

2?]ue los informantes que solo presentan la construccion canbnica, hay uno (35, 3, M)
que solo le corresponde una ocurrencia.

Pensar que no es un queismo. ni el ejemplo con coincidir.

Desde esta perspectiva la construccion antes que y después que son formas canoénicas

de la estructura “Nexos + que”.

Segin la 2da. perspectiva, las 49 ocurrencias pensar que no corresponden a esta es-

tructura, Asimismo, el ejemplo con coincidir no es una ocurrencia no-canénica.

Por las razones expuestas en la nota 110, las 7 ocurrencias correspondientes a los

nexos antes y después que no son contabilizados en esta estructura.



d.— Variable “sexo”: Las 39 ocurrencias queistas se distribuyen de la siguiente
manera: la. generacion, 5 ocurrencias a hombres y 6 a mujeres; 2da. gene-
racién, 15 ocurrencias corresponden a hombres y 4 a mujeres; 3ra. genera-
cion, 2 ocurrencias a hombres y 7 a mujeres. Es decir, en total 22 (56.50/0)
ocurrencias corresponden a hombres y 17 (43.5 o/o) a2 mujeres. Los 21
informantes que presentan algin ejemplo queista se distribuyen de la
siguiente manera: la. generacion, 3 informantes hombres y 4 mujeres;
2da. generacién, 7 informantes hombres y 3 mujeres; 3ra. generacion, 1
informante hombre y 3 mujeres. Es decir, en total, 11 (52 ofo)hombres y
10 (48 o/o) mujeres.

e.— El nimero total de informantes que presentan algin ejemplo queista es 21

(66 ofo) frente a 11 (34 ofo) que sdlo presentan construcciones canoni-
cas 109,

4. 2. 3 Comentarios generales

En nuestro corpus no parece ser relevantes para el queismo el tiempo
(“se dan cuenta que” — “me di cuenta que”), ni la manera mediata o inmediata
en que la cldusula con que determina al verbo (“insisti6 que”” — “Insistio [ . . .]
que™). No podemos afirmar —como lo hicimos con respecto al dequeismo— que
no son relevantes ni el modo. ni la forma personal o no-personal del verbo que
rige la cldusula subordinada pues solo hemos registrado ejemplos correspondien-
tes al modo indicativo (“me encontré que”) y a la forma personal de los verbos
(“llegué a la conclusion que™)110. La ausencia de ocurrencias con modo subjun-
tivo y con verbos en forma no-personal se podria deber al escaso ntimero de ocu-
rrencias correspondientes a todas las estructuras en las que son posibles un quers-
mo.

Con respecto al queismo, desde la la. perspectiva, si hemos registrado es-
tructuras que presentan un mayor porcentaje de casos construidos con la forma
no-canénica que con la forma canonica; éstas son: “Verbo propositivo + prep.
+que” y “Nexos +de que” (67 o/o y 62.5 ofo, respectivamente), mientras que
“Verbo pronominal + prep. + que” presenta un porcentaje igual al de los casos
canénicos (50 o/o)!11. Cabe sefialar que aunque al porcentaje de casos canénicos
es elevado en estas tres estructuras mencionadas, éste representa un nimero muy

109) Cabe sefialar que dos informantes, desde esta perspectiva, presentan solo una ocu-
rrencia en total, siendo ésta canonica (35, 3, M v 18, 2, M) (Cf. nota 108)

110) Hemos encontrado en nuestro corpus ejemplos construidos en modo subjuntivo (“pa-
ra que uno pierise | .. .] que han depositado toda su confianza’ (10, 1, H) y con
forma no personal (*“pensando que quizas [ ... ] llegaban a la costa” (30, 3, H)), pe-
ro por tratarse del verbo pensar —verbo que segun la segunda perspectiva se puede
construir canonicamente sin prep.— no lo vamos a tener en cuenta.

111) Las tres estructuras mencionadas no sobrepasan 10 casos diferentes en total. Cabe
sefialar que en la estructura “Elemento nominal + de que” —estructura gue presenta
un nitmero mayor de casos en total (27)— no sucede lo mismo.
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reducido de casos diferentes (no sobrepasa de 5 casos diferentes). El total de ca-
sos no-canodnicos es significativo: 16 (33 o/o).

Desde la segunda perspectiva, no se presenta ninguna estructura a la que le
corresponda un mayor porcentaje de casos no-candnicos. La estructura que
tiene mayor ntimero de casos no-canénicos es ‘“Verbo propositivo + prep. +
que” (50 o/o). El total de casos no-candnicos es 14 (27.5 o/o).

En relacion a las ocurrencias no-canénicas, hemos registrado, desde la 1a.
perspectiva, dos estructuras que superan su porcentaje al de las ocurrencias
canonicas. Se trata de la estructura “Verbo pronominal + prep. + que” (83 0/0)
y “Verbo prepositivo + prep. + que” (88 o/0). Desde la 2da. perspectiva,
el porcentaje relativo al nimero de ocurrencias no-candnicas de la estructura
“Verbo prepositivo + prep. + que’ desciende notablemente (30 o/o).

Es significativo que el nimero total de ocurrencias queistas, desde la la.
perspectiva, sea superior al porcentaje de ocurrencias canonicas. Por otro lado,
aun desde la segunda perspectiva, el porcentaje de ocurrencias no-candnicas es
bastante considerable (33 o/o)

Con respecto a cada caso en particular que presenta alguna construccion
queista, no hemos registrado —como sucedié con el dequeismo— un mayor ni-
mero de ejemplos candnicos. La mayoria de las veces, las formas no-canonicas su-
peran (p. e., “encontrarse que”, “darse cuenta que”) o igualan (p. e., “llegar a la
conclusion que”, “en vista que’”) al nimero de ocurrencias candnicas, llegando
incluso a construirse reiteradamente solo de la forma no-canénica (p. e., “‘acor-
darse que”, ““fijarse que”, “‘insistir que™)112.

Por otro lado, cabe sefialar que sélo los casos queistas acordarse, encon-
trarse, llegar a la conclusion, pueden explicarse por influencia de otro verbo co-
rrespondiente a una estructura que no rige la prep. (recordar, encontrar y con-
cluir, respectivamente) y con la cual tiene una relacion semdntica. La ausencia de
la prep. en los nexos se puede deber a que la mayorfa de ellos se construyen con
otras prep. mds, que hacen que de sea irrelevante.

En relacion a los informantes, hemos encontrado 2 que presentan en total
s6lo ocurrencias no~canoénicas y ninguna canonica; éstos son: 6, 1, M (dos ocu-
rrencias no-canonicas) y 25, 2. H (3 ocurrencias no-candnicas) desde la 1a. pers-
pectiva y 1 desde la 2da. perspectiva) 113. Dado el bajo numero de ocurrencias
no nos atrevemos a calificarlos como informantes regularmente queistas 114,

Asimismo, los informantes suelen repetir las formas no-candnicas de un ca-
so superando el nimero de ocurrencias canénicas. Por ejemplo, con acordarse, el

112) Sélo en los casos a pesar de y aparte de, las formas canénicas superan a las no-cano-
nicas.

113) Existen otros informantes que presentan solo un ejemplo no-canénico en total:
4,1.My 36,3, M.

114) Rabanales (1974, p. 443) afirma que dos informantes en su corpus fueron gueistas
“‘sistematicamente’’, es decir, que no presentan ninguna ocurrencia candénica. Sin
embargo, creemos que esta afirmacion deberfa haber sido acompanada de los datos
relativos al nimero de ocurrencias no-canonicas que corresponden a aquellos dos
informantes, pues es posible que se trate de un niimero bastante bajo.



informante 34, 3, M repite 4 veces la construccion sin prep; el informante 27, 2
H. 4 veces; y 2, 1, M, 2 veces 113, Con a pesar que, el informante 21, 2, H repi-
te dos veces la construccién no-candnicallé . Otros informantes alternan la
construccién candnica con la construccion no-canénicall?; por ejemplo, 1, 1,
M presenta una ocurrencia canénica y otra no-canénica con darse cuenta, y 22,
2, H con en vista (de) que 118.

Desde la 1a. perspectiva, del total de ocurrencias queistas (96), 23 (24 o/o)
de ellas corresponden a 2 informantes: 34, 3, M (13 ocurrencias) y 1, 1,M (10
ocurrencias), las 73 ocurrencias restantes corresponden a 27 informantes, que
presentan un promedio de 3 ocurrencias cada uno. Desde la segunda perspectiva,
las 39 ocurrencias corresponden a 22 informantes.

Se puede observar que el queismo es un fenémeno mucho mads difundido

que el dequeismo, pues se presenta en la mayoria de los informantes y con mu-
cho mayor frecuencia.

REFERENCIAS

Arjona, Marina, “Anomalias en el uso de la preposicion de en el espafiol de
México™, Anuario de Letras (México) XVI 1978, pp. 67 — 90.

Arjona, Marina “Usos anoémalos de la preposicion de en el habla popular mexi-
cana”, Anuario de Letras (México) XVII 1979, pp. 167 — 184.

Bello, Andrés, “Compendio de Gramatica Castellana (escrito para el uso de las
escuelas primarias)”, Estudios gramaticales (obras Completas V), Caracas
(Ediciones del Ministerio de Educacion) 1951 [ 1862].

Bentivoglio, Paola, ““Queismo y Dequeismo en el habla culta de Caracas™, en F.
M. Aid. M. C. Resnick, B. Saciuk (ed). 1975 Colloquium on Hispanic Lin-
guistics, Washington (Georgetown University Press) 1976, pp. 1 - 18.

Caravedo, Rocio, Norma Culta de la ciudad de Lima, Lima (Pontificia Univer-
sidad Catdlica del Perd, Instituto Riva- Agiiero, Area de Filologia, Cuader-
no de Trabajo 1, Seminario sobre el habla de Lima, Proyecto: La norma
culta), 1977.

Corominas, J., “Indianoromanica”, Revista de Filologia Hispanica V1 3 1944,
pp.109 — 254,

115) La construccidn sin prep. es la mas regular o frecuente; ésto ha sido seiialado tanto
por Rabanales como por Bentivoglio y Arjona.

116) Desde la la. perspectiva 8, 1, H repite dos veces la construccién después que.

117) Desde la la. perspectiva, el informante 30, 3, H alterna la construccidn canoénica pen-
sar en que (1 ocurrencia) con pensar que (1 ocurrencia)

118) Desde la la. perspectiva, un informante, 14, 2, M,alterna la forma canénica con la no-
candnica en una misma oracién.

53



Cuervo, Rufino José, Diccionario de construccion y régimen de la lengua espa-
nola Bogotd ( Instituto Caro y Cuervo) I (A—B) II (C-D) 1954[1893].

DCR = Diccionario de construccion y régimen de la lengua espafiola (véase
Cuervo)

DRAE = Diccionario de la Lengua Espafiola (véase Real Academia Espaiiola)

DUE = Diccionario de uso del espafiol (véase Moliner)

Esbozo = Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espariola (véase Real Aca-
demia Espafiola)

Florez, Luis, Apuntes del espafiol, Bogotd (Instituto Caro y Cuervo) 1977.

Frangois, Denise, “La nocidon de norma en Lingiistica . Actitud descriptiva.
Actitud prescriptiva” De la teoria lingiiistica a la ensefianza de la lengua
Madrid (ed. Gredos) 1975, pp. 159 —175.

GRAE = Gramadtica de la lengua espafiola (véase Real Academia Espafiola)

Hildebrandt, Martha, Peruanismos, Lima (Moncloa — Campodénico editores aso-
ciados) 1969.

Kany, Charles, Sintaxis Hlspanoamencana Madrid (ed. Gredos) 1969.

Keniston, Hayward, The syntax of Castilian prose; The szxteenth century,
Chicago (University of Chicago Press) 1937.

Lacau — Rosetti (Maria Hortensia Palisa Mujica de Lacau y Mabel Manacorda de

Rosetti). Castellano Tercer curso, Buenos Aires (ed. Kapelusz) 3a. ed., 1965.

Ldzaro Carreter, Fernando, “El Dequexsmo” El Comercio (Lima) 2 de Julio de
1981,p. 2.

Lara, Luis Fernando, £l concepto de norma en Lingiiistica, México (El colegio
de México) 1976.

Lope Blanch. Juan M., “Proyecto de estudio del habla culta de las principales
ciudades de Hlspanoamenca El simposio de Bloomington (véase PILEI)
1967, pp. 255 — 267.

Loépez, Maria Luisa. Problemas y métodos en el andlisis de las preposiciones,
Madrid (ed. Gredos) 1970.

Liorente Maldonado de Guevara, Antonio, *‘Consideraciones sobre el espafiol ac-
tual”, Anuario de Letras (México) XVIII 1980. pp. 5 — 61.

Martinez Amador, Emilio, Diccionario gramatical de dudas del idioma. Barcelo-
na 1953.

Moliner, Maria, Diccionario de uso del espafiol, Madrid (ed. Gredos) 1966.

PILE] = Programa Interamericano de Lingilistica y Ensefianza de Idiomas,
El simposio de Bloomington, Actas, Informes y Comentarios, Bogotd
{Instituto Caro y Cuervo) 1967.

PILEl (Comision de Lingiistica y Dialectologia Iberoamericana del PILEI),
Cuestionario para el estudio coordinado de la norma lingiiistica culta, Ma-
drid (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas) I 1973, prélogo.

Rabanales, Ambrosio, “Queismo y Dequeismo en el espafiol de Chile”, Estudios
filologicos vy lingiiisticos (Homenaje a Angel Rosenblat en sus 70 afios).
Caracas (ed. Instituto Pedagogico) 1974, pp. 413 — 443.

Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espariola, Madrid (Espasa-
Calpe S. A.) 1970.

54



Real Academia Espafiola, Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espariola,
Madrid (ed. Espasa - Calpe S. A.) 1973.

Real Academia Espafiola, Gramdtica de la Lengua Espariola, Madrid (ed. Espasa
Calpe S. A.) 1962.

55






	010011
	010012
	010013
	010014
	010015
	010016
	010017
	010018
	010019
	010020
	010021
	010022
	010023
	010024
	010025
	010026
	010027
	010028
	010029
	010030
	010031
	010032
	010033
	010034
	010035
	010036
	010037
	010038
	010039
	010040
	010041
	010042
	010043
	010044
	010045
	010046
	010047
	010048
	010049
	010050
	010051
	010052
	010053
	010054
	010055
	010056

